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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové,
soudkyné Sylvy Si$keové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatelky: Sky Solar
Development s.r.o., Prokopa Velikého 572, Domazlice, zastoupené advokitem
JUDr. Ivanem Teleckym, Mikulandska 122/4, Praha 1, proti odptrci: Zastupitelstvo obce
Modlany, Modlany 34, zastoupenému advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, Teplého
2786, Pardubice, ve véci ndvrhu na zru$eni ésti opatfeni obecné povahy & 2/2021 - ,Uzemni
opatfeni o stavebni uzavére Modlany A“, vydaného usnesenim odpirce ze dne 16. 6. 2021,
& 10/3/2021, o kasa¢ni stiznosti odpiirce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 140 A 2/2021-62,

takto:

Vyroky II alll rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2022,
¢.j. 140 A 2/2021-62, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Navrhovatelka se navrhem podanym ke Krajskému soudu v Usti nad Labem branila
proti ¢asti izemniho opatreni o stavebni uzavere, ktera se tykala jejich pozemku.

[2]  Krajsky soud napadenou cast tizemniho opatreni o stavebni uzaveére zrusil. Zaroven
odmitl navrh, aby bylo odpurci ulozeno upravit pisemné vyhotoveni tohoto zemniho
opatreni podle rozsudku soudu.

[3]  Krajsky soud shledal, ze odivodnéni tUzemniho opatfeni o stavebni uzavére

je prezkoumatelné. Neprezkoumatelné vsak bylo rozhodnuti o navrhovateléinych

namitkach. Tato vada mohla mit za nasledek nezikonnost tzemniho opatfeni o stavebni
4 vV

uzavére.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni navrhovatelky

[4]  Odpurce (dale jen ,stézovatel®) v kasa¢ni stiznosti namitl, ze prezkum krajského
o 4 /v M v /. 4 4 v /. 4 v 4 4
soudu pusobi spise jako prezkum tzemniho planu nez Gzemniho opatfeni o stavebni
4 vV vV Ve .. M 4 v/ / Ve / M / M
uzavére. Stézovatel oznadil rizika spojena s pripadnym vyuzitim zastavitelnych ploch. To je
v 4 v 4 4 4 v v/ 7 4 v /5 v 4
pro docasné opatfeni (stavebni uzavéru) dostaCujici. Zavér, zda zijem na vylouceni
Ve 4 v .. v vV . /7 4 4 o o 4
¢1 omezeni téchto rizik prevazuje nad zajmy a pravy vlastnikt pozemkd, spada do procesu
ptijeti nového tzemniho planu, k némuz budou vlastnici moci uplatnit své namitky.

[5] Podle stézovatele klade krajsky soud na rozhodnuti o namitkich nepfiméfené
pozadavky. Obdobny p¥istup shledal Ustavni soud ve vztahu k tizemnimu plinu (tedy
intenzivnéjsimu zasahu do prav dotlenych osob) netstavnim (stézovatel odkazal na nalez ze
dne 7. 5. 2013, sp. zn. II. US 1669/11). Stézovatel divody stavebni uzavéry vysvétlil. Pokud
se detailné nezabyval kazdym bodem uplatnéné namitky, nezaklada to nepfezkoumatelnost.

[6] Krajsky soud stézovateli vytyka, ze se nevyporadal skladnym zavaznym
stanoviskem, které navrhovatelka ziskala v procesu EIA. Zadouc kvalita prostfedi a podoba
krajiny z pohledu mistni samospravy vsak predstavuje odlisny thel pohledu. Krajsky soud
se pti hodnoceni dopravni situace v uzemi spolehl na posouzenti ,,0d stolu“. Podanim ze dne
16. 12. 2021 stézovatel vyjadril zajem o nafizeni jednani, pfi kterém si soud mohl utvorit
predstavu o situaci.

[71  Kotazce, zda je lokalita brownfieldem, stézovatel uvedl, ze pti rekultivaci jiz doslo
k regeneraci daného prostoru, coz je patrné i z aplikace nahlizeni do katastru nemovitosti
¢i mapovych portala. K vyroku o nakladech fizeni stézovatel uvedl, ze s ohledem
na odmitnuti ¢asti navrhu lze pochybovat o plném tGspéchu navrhovatelky ve véci.

[8]  Navrhovatelka se ve vyjadreni ztotozmila s krajskym soudem. Stavebni uzavéra
1 postup jejiho prijeti vykazovaly procesni 1 vécné vady. Slo o neproporcionalni a nezakonné
opatreni, které bez relevantniho duvodu zasahlo do jejich prav. Stézovatelovy kasacni

M . VO vV 4 4 VeV 4 4 V/_ VeV/ v /4
argumenty jsou jen tendencnim dopliovanim a rozsirovanim drivéjsitho nedostateéného
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. To vSak nenapliovalo a stale nenapliuje zakonné
pozadavky na prezkoumatelnost.

[9]  Ministerstvo zivotniho prostredi v procesu EIA posoudilo potencialni vlivy zaméru
v dotcenych lokalitach na zivotni prostredi. Je nepfipustné, aby stézovatel na jeho zavéry
rezignoval. Stézovatel nedoklada sva tvrzeni o zhorseni kvality bydleni. Navrhovatelka
dolozila, Ze jeji pozemky maji povahu brownfieldu. Odkazy stézovatele na letecké mapy
nemohou obstat.

[10]  St&¥ovatelem citovany nalez Ustavniho soudu neni p¥iléhavy, navrhovatelka naopak
odkazala na nalez ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15. K nahradé nakladd fizeni uvedla,
ze méla ve véci Gspéch, nebot dosahla vyroku odpovidajictho divodnosti navrhu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[12] V této véci je tieba posoudit, zda krajsky soud opravnéné zrusil Cast napadeného
opatreni obecné povahy z divodu neptezkoumatelnosti rozhodnuti o navrhovatel¢inych
namitkach.

[13] NSS dvodem uvadi, ze krajsky soud nezatizil fizeni vadou, pokud nenaridil jednani.
Krajsky soud zrusil opatteni obecné povahy kvili jeho nepfezkoumatelnosti, k demuz byl
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnén i bez jednani.

[14] Ve véci navrhu na zruseni jiné Casti téhoz Gzemniho opatteni o stavebni uzavére jiz
rozhodoval Sesty senat NSS (rozsudek ze dne 13.7.2023, ¢.j. 6 As 103/2022-16). Nyni
rozhodujici desaty senat se pridrzi zejména obecnych vychodisek rozsudku sestého senatu
a dale se zaméri na specifika nynéjsi véci.

[15] Navrhovatelka v namitkach proti navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
uvedla, ze stézovatel zneuziva tohoto institutu, aby branil konkrétnimu projektu. Dale
nesouhlasila se zavéry o zhorSeni kvality bydleni v dotcenych lokalitach a poukazovala na
vysledky posouzeni v procesu EIA. Pozemky jsou podle navrhovatelky brownfieldem,
a proto by podle konceplnich dokument mély byt urceny k zastavbé. Dale navrhovatelka
uvedla, Zze Uzemni opatfeni o stavebni uzavére ve spojeni s novym Uzemnim planem
nepfimérené zasahuji do jejiho vlastnického prava. Ve vztahu k jejim pozemkim navic
existuje pravomocné a platné stavebni povolent, které ji vystavbu umoznuje.

[16] Procesni nedostatky navrhu spatrovala navrhovatelka vjeho nedostate¢ném

o v 4 / 4 v/ 4 v / M 4 v 4
odtvodnéni, v neprovedeném dohodovacim fizeni sdotCenymi organy, v rozdéleni
Uzemniho opatreni na dvé ¢asti a v zarazeni navrhu izemniho opatreni na program jednani
zastupitelstva dne 10. 2. 2021 az v jeho prubéhu.

[17]  Podle NSS soud pri prezkumu tzemniho opatfenti o stavebni uzavére zkouma pouze
naplnéni zakonnych pozadavki na jeho vydani. Neposuzuje tedy duvody, které obec vedou
k pripravé nové tzemné planovaci dokumentace, byt by vici nim navrhovatel vznasel
sebepadnéj$i namitky (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.7.2014,
¢.j.50 A 6/2014-74, arozsudek NSS ze dne 23.4.2015, C.j. 6 As 131/2014-43). Cilem
stavebni uzavéry, jez je opatrenim docasnym, je totiz pouze neztizit ¢i neznemoznit budouct
vyuziti Gzemi podle pfipravovaného Gzemniho planu. Pti vydavani stavebni uzavéry (a tedy
ani pri jejim soudnim prezkumu) se nema podrobné zkoumat, zda je feSeni pripravované
v izemnim planu spravné. Tyto otazky maji své misto az v procesu pfipravy Uzemniho
planu, pripadné pfi jeho soudnim prezkumu (rozsudky NSS ze dne 13.11.2014,
C.j. 7 As 181/2014-34, a ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 As 14/2021-30, bod 19).

[18] Podle NSS se prevazna vétsina navrhovatelcinych namitek k navrhu tzemniho

v 4 4 4 VvV lo%4 M i VvV - / 4 v
opatfeni o stavebni uzavére miji s podstatou tohoto institutu a sméruje k vysledné podobé
Uzemniho planu. NSS ma téz za to, ze se stézovatel stémito namitkami vyporadal
prezkoumatelnym zptsobem.

[19] V rozhodnuti o namitkach stézovatel prilehave vysvétlil, Ze Gzemni opatteni
o stavebni uzavéfe je doCasnym opatfenim a o finalni podobé Gzemné planovaci regulace
bude rozhodnuto az pfi ptijimani nového Gzemniho planu. Z hlediska vybéru ploch pro
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stavebni uzavéru odkazal na oduvodnéni celého Uzemniho opatfeni auvedl, ze nejde
o postup namireny vudi ur¢itému stavebnimu zameéru.

[20] To, ze stézovatelka nepostupovala diskriminaéné vuci jedinému stavebnimu zaméru,
4 v / o / 4 M v

plyne podle NSS vedle vymezeni dotcenych ploch na rtizaych mistech obce iz toho, ze

4 i v/ v 4 v i o / N4 / 4 v 4

namitky, popfipadé navrh podle § 101a s. f. s, proti rizaym Castem uzemniho opatfent

o stavebni uzavéte a ve vztahu k riznym zamérim podalo nékolik dalsich subjektt (napt.

PH-Real a. s. ¢i Ing. P. ML).

[21] Neprezkoumatelné neni ani vyporadani navrhovatel¢iny namitky, ktera poukazovala
na jeji pravomocné a platné stavebni povoleni, jako bezpredmétné. Podle ¢l. II odst. 2
stavebni uzavéry se totiz stavebni uzavéra nevztahuje na stavby, pro které ke dni sicinnosti
tohoto narizent existuje pravomocné sizemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni ¢i jind opatreni
(soublasy) & rozhodnuti (povoleni) umistujici & povolujici stavby. Pokud by tedy navrhovatelka
skute¢né méla nékteré z téchto pravomocnych rozhodnuti, Gizemni opatfeni o stavebni
uzavére by na ni v tomto rozsahu nedopadalo.

[22] Stézovatel vyporadal prezkoumatelné inavrhovateliny namitky tykajici

4 4 v V1 / Vv / /. 4 v 4 4
se procesnich pochybeni. Popsal, pro¢ rozdélil zamyslené Gzemni opatfeni o stavebni

4 vV VA 4 M v M M v v 7/ v 4 i M M

uzavére do dvou Casti. Stejné tak objasnil, pro¢ nepovazoval vyjadfeni Ministerstva vnitra za
v/ v v / i v / o A v v
fadné uplatnéné stanovisko apro¢ mu ve svéem dusledku materialné vyhovel
Prezkoumatelné je i odavodnéni postupu pti zasedani zastupitelstva.

[23]  Stézovatel se radné vyporadal is namitkou nepfiméfeného zasahu do vlastnického
4 4 v / 4 v 4 4 4 VvV
prava navrhovatelky. Poukazal na docasnou povahu Gzemniho opatreni o stavebni uzavére
M Vo / & / 4 4 . v M v / v’
a vymezil vefejny zajem, ktery jeho vydanim sleduje. NSS upozornuje na to, ze v této diléi
namitce se navrhovatelka branila spise proti novému Gzemnimu planu a az v dusledku jeho
ptijeti spatfovala zasah do svych prav (zejm. body 2.17 az 2.19 namitek).

[24] Prezkoumatelnym shledal NSS i vyporadani navrhovatel¢inych namitek tykajicich
se procesu EIA a otazky, zda dotCené pozemky predstavuji brownfield. Obé namitky sméruji
k vhodnosti feseni obsazeného v novém tzemnim planu. Jejich strucné vyporadani je proto
dostacujici.

[25] Ani kladné posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi nesouvisi s otazkou, zda
zameér je ¢1 ma byt v souladu s tzemné planovaci dokumentaci prijimanou obci v samostatné
pusobnosti. Stejné tak brownfield neni pravné definovan [vyjma narizeni vlady
¢. 496/2020 Sb., o podminkach pouziti penéznich prosttedkt Statniho fondu podpory
investic formou podpory poskytované na revitalizaci Gzemi se starou stavebni zatézi
(brownfield) pro jiné nez hospodarské vyuziti; zde vsak jde o definici pouze pro udely
tohoto predpisu, kterou navic dané pozemky nenaplriuji]. Poukaz stézovatele na to, zZe jde
o rekultivovanou vysypku pokrytou zeleni arozptylenymi dfevinami, odpovida
navrhovatelliné pfedcasné namitce.

[26] K odkazu navrhovatelky na néilez Ustavniho soudu sp.zn. I US 178/15 NSS
konstatuje, e se Ustavni soud vtéto véci zabyval prezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach proti zasadam {zemniho rozvoje, tedy jedné zforem Gzemné planovaci
dokumentace ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon). Oproti tomu v projednavané véci jde pouze o docasné
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v 4 4 4 vV v v M v 4 /0 v 4 4 v
opatreni o stavebni uzavére, cemuz pochopitelné odpovidaji i odlisné procesni pozadavky.
V tomto sméru ma NSS za to, ze jeho zavéry odpovidaji zavérim Ustavniho soudu

./ v / . /4 i /4 4
vyjadfenym zejména v bodech 32 a 33 citovaného nalezu.

[27]  Lze tedy uzavtit, ze pravni nazor krajského soudu vyjadieny zejména v bodech 31
a 32 napadeného rozsudku nemuze obstat. Krajsky soud po stézovateli fakticky pozaduje,
aby jiz v do¢asném opatreni, jehoz G¢elem je umoznit proces prijimani nového zemniho
’ v V V Ve 4 ’ 4 / 4 v 4 ’ v/ 7 ’ v
planu, vécné resil otazky, které maji byt posouzeny pravé v tomto nasledném rizeni. Zavéry
krajského soudu by mohly vést k tomu, ze tytéz otazky budou spravni organy isoudy
posuzovat dvakrat v totozném rozsahu. To vsak neni smyslem a Gcelem uzemniho opatreni
o stavebni uzavére.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] Kasacni stiznost je divodna, a proto NSS zrusil vyrok II i vyrok III (o nakladech
fizeni) rozsudku krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni
s. . s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.). Opétovné tedy posoudi zakonnost izemniho opatfeni o stavebni uzavére
a ostatni navrhové body.

[29] V dal$im tizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. zari 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



