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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Jan Marx, mistem
podnikani Luhov 110, Listany, zastoupen JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem se sidlem
Otylie Beniskové 14, Plzeri, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31,  Brno, proti  rozhodnuti  zalovaného  zedne  27.10.2021,
¢.j. 41072/21/5300-21441-712870, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 57 Af 3/2022-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 57 Af 3/2022-56,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2021,
¢. . 41072/21/5300-21441-712870 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
jednotliva odvolani zalobce a potvrdil ¢tyfi rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj
(dale jen sprdvce dané®), ato dodatecné platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2016 ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1787505/20/2302-50522-400895, listopad
2016 ze dne 18.12.2019, ¢.j.2127181/19/2302-50522-400895, prosinec 2017 ze dne
13.2.2020, ¢.j.235880/20/2302-50522-400895, aleden 2018 zedne 25.2.2020,
¢. . 305760/20/2302-50522-400895 (dale spolecné jen prvostupriovd rozhodnuti, nebo
wplatebni vyméry“). Témito platebnimi vyméry byla stézovateli doméfena DPH podle
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro predmétna



2 Afs 69/2023

zdatiovaci obdobi (dile jen ,zikon o DPH®) a rovnéz ulozena zadkonna povinnost uhradit
penale z domérené dané, a to konkrétné: (i) za fijen 2016 DPH ve vysi 97 428 K¢ a penale ve
vysi 19 485 K¢, (ii) za listopad 2016 DPH ve vysi 116 049 K¢ a penale ve vysi 23 209 K¢, (iii)
za prosinec 2017 DPH ve vysi 161 631 K¢ a penale ve vysi 32 326 K¢ a (iv) za leden 2018
DPH ve vys$i 91 696 K¢ a penale ve vysi 18 339 K.

[2]  Krajsky soud po rekapitulaci skutkového stavu, podané zaloby a vyjadteni
zalovaného predestrel, ze v projednavané véci je podstatou sporu posouzeni pravni otazky,
zda spravni organy duvodné odeptely stézovateli jim uplatnéné naroky na odpocet DPH
v predmétnych zdanovacich obdobich u zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem bylo
dodani nesériovych nahradnich automobilovych dild od dodavateld GAHARU s. r. o.,
ICO: 01769154 (dale jen ,GAHARU®) a Rapid company s. r. o., ICO: 06372198 (déle jen
wRapid company®), a to z divodu prokazani Glasti stézovatele na dafiovém podvodu na DPH,
kdyz stézovatel o svém zapojeni do fetézce zasazeného podvodem védél nebo védér mél
a mohl.

[3]  Krajsky soud predné poukazal na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici  se dariovych podvodi (zejména na rozsudek ze dne 3.11.2022,
C.j. 10 Afs 371/2019-60, ze dne 21.12.2016, ¢.j.6 Afs 147/2016-128, nebo ze dne
10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44) a v souladu s ni posoudil jednotlivé zalobni namitky.

[4] Predné krajsky soud nesouhlasil se stézovatelem, ktery v zalobé namital vnitfni
rozpornost a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nepochybil, pokud
u predmétného zdanitelného plnéni na jedné strané konstatoval splnéni podminek pro vznik
naroku na odpocet DPH a na druhé strané sva zjisténi o jednotlivych nestandardnostech
a nesrovnalostech zkoumanych obchodnich transakci vyuzil pro posouzeni navazujici
otazky ptipadného zapojeni stézovatele do podvodu na DPH. Zavér o odepteni odpocltu
z divodu zapojeni do podvodného retézce ma své misto totiz az v pripadé prokazani
faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni, pfiemz relevantni skutkové okolnosti nelze
mnohdy striktné kategorizovat na ty osvéd¢ujici vyhradné splnéni jedné podminky, ale
naopak nékteré budou mit relevanci soucasné pro vice kroka testu, na jehoz zakladé lze
dospét k zavéru o moznosti odepreni uplatnéného odpoctu na DPH (srov. rozsudek ze dne
21.1.2021, ¢&.5.7 Afs 92/2020-26, ze dne 11.11.2009, C.j.2 Afs 122/2008-58, ze dne
13. 8. 2020, C. j. 7 Afs 428/2019-39 a dalsi).

[5] Pokud stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-37, krajsky soud konstatoval, ze stézovatelem citovana c¢ast
oduavodnéni uvedeného rozsudku je vytrzena z kontextu skutkovych okolnosti kasacnim
/ v/ / . ’ . 7 PRV .
soudem posuzovaného pripadu. Skutkové okolnosti nyni projednavané véci, zejména pak
chovani stézovatele v posuzovaném obchodnim vztahu s predmétnymi dvéma dodavateli,
jakoz i rozsah zjisténi danovych organt ohledné objektivnich okolnosti svéddicich o jeho
zapojeni do podvodu na DPH, jsou zasadné odlisné, tudiz stézovatelem odkazované diléi
/4 v 4 M vVv/ 4 4 v/ v M
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem nelze bez dalsiho zobecnovat a aplikovat na

jeho pripad.

[6] Druhou zalobni namitkou bylo neuneseni dikazniho bfemene spravnimi organy
ohledné zapojent stézovatele do podvodu na DPH.
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[7]  Pokudjde o zjisténi spravce dané, ze podvod skutecné existoval, pak stézovatel zavéry
zalovaného o naplnéni této podminky v zalobé nikterak nezpochybnil, tudiz krajsky soud
vychazel z toho, ze tato podminka byla splnéna. Pouze pro Gplnost uvedl, Ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti existenci podvodu fadné zabyval aoddvodnil, v jakych
skutkovych okolnostech tento podvod spocival (viz bod 47 napadeného rozsudku).

[8]  Krajsky soud dovodil, ze dariové organy unesly dikazni bfemeno stran prokazani
existence objektivnich okolnosti (tedy naplnéni druhé podminky). Zalovany tyto objektivni
okolnosti popsal v bodech 67 az 80 napadeného rozhodnuti. V bodé 81 napadeného
rozhodnuti je pak obsazeno nasledujici shrouti: Zalobce obchodoval s nesériovymi na zakazku
vyrabénymi nabradnimi dily do automobili, které nejdvive odebiral od dodavatele GAHARU
a posléze od dodavatele Rapid company. Oba dva dodavatelé se v dobé navizani obchodni
spoluprice s Zalobcem prezentovali jako obchodnici se zcela jinym drubem zboZi, nez které je
predmétem setvenych plnéni, a tedy nedisponovali Zadnymi referencemi, na zakladeé kterych by si
Zalobce mohl ovéfit, zda jsou tito vibec schopni obstarat specifické zboZi, které je predmétem
setvenych plnéni. Dodavatelé GAHARU i Rapid company vykazovali rizikové znaky (virtualni
sidlo, nezverejriovani #cetnich zavérek), presto s nimi Zalobce zacal obchodovat bez relevantni
pisemné smlouvy aplatby za Setrend plnéni provadél pouze v hotovosti, tedy méné
transparentnim zpiisobem oproti bezhotovostnim platbim, a to v nékterych pripadech dokonce
predem. GAHARU a Rapid company byly formalné zcela odlisné a na sobé nezavislé spolecnosti,
Jakticky vsak byly persondlné propojeny v osobé J. M.e, ktery za obé spolecnosti jednal, ackoliv
nebyl statutirnim organem ani jedné z nich. PrestoZe obchodni spoluprace s GAHARU byla
ukoncena z divodu nespoleblivosti toboto dodavatele a problémii s doddvkami predmétného
zboZi, Zalobce navdzal obchodni vztab se spolecnosti Rapid company, za kterou jednala taz osoba
jako za GAHARU, tedy ]. M. Jiz v pribébu obchodovini s GAHARU byl pritom Zalobce
obezndmen o pochybnostech spravce dané obledné tohoto dodavatele, presto pokracoval
v obchodovani bez prijeti jakychkoliv opatrnostnich opatveni jak pri dalsim obchodovani
s dodavatelem GAHARU, tak ndsledné s personalné propojenym dodavatelem Rapid company.

[9]  Stézovatel v zalobé rozporoval nékteré indicie, které danové organy vedly k zavéru
o existenci objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé mél a mohl védét, ze se Gcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH (zejména virtualni sidlo, nezverejiiovani uletnich zavérek,
absence pisemnych smluv, hotovostni platby), kdyz pfitom odkazoval na dil¢i zavéry
vyslovené v jim citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Takto izolované ovsem
podle krajského soudu k hodnoceni objektivnich skuteénosti pristupovat nelze, nebot ty
musi byt vykladany komplexné a ve vzajemné souvislosti se vSemi nestandardnostmi, které
dané obchodni transakce a chovani subjekta v nich zapojenych vykazovaly (zde odkazal na
rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. 5. 5 Afs 239/2020-46).

[10] Krajsky soud predestrel, ze v pripadé plnéni realizovaného mezi uvedenymi dvéma
dodavateli stézovatele a stézovatelem bylo prakticky vse nestandardni. Stézovatel nebyl s to
uvést nic konkrétniho o tom, jak navazal spolupraci s dodavatelem GAHARU, hodnovérné
nevysvétlil, pro¢ s nim obchodoval, kdyz tento dodavatel nemél v oboru zadné reference,
v .. / v v M 4 4 Vv 4 4 v/ b4 4
mél jiny predmét podnikani astézovatelem poptavané zbozi bylo specifikovano
v 4 M 4 4 /
v némeckém jazyce, kterému zastupce tohoto dodavatele, pan J. M., ktery za dodavatele
vystupoval, nerozumél a poptavané zbozi a potfebné dodavatele hledal na internetu. Za
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zbozi pak stézovatel platil vzdy v hotovosti, nikdy i v pfedstihu, pfitom vSe probihalo bez
4 /4 4 v \4 v /7 V7 /4 vV 4
pisemné smluvni dokumentace, prestoze slo o vysoke cCastky. Poté, co stézovatel obchodni
vztah s GAHARU ukondil (problémy s dodavkami, nebylo plnéno to, co bylo slibeno),
Vv - 7 v 7 ’ v . . / v 4
zacal stejny typ plnéni odebirat od spolecnosti Rapid company, ktera byla zalozena kratce
pred zahajenim této spoluprace a za kterou opét vystupoval vyhradné pan J. M., pridemz
rizikovy charakter obchodd byl stejny (bez pisemnych smluv a hotovostné). Jednatelem
Rapid company byl nevlastni syn pana J. M. (tehdy ve véku 18 let), ktery o podnikani této
spolecCnosti nic nevédél. Stranou nelze ponechat ani nevysvétlenou nestandardnost navazani
obchodni spoluprace s panem J. M., ktery zcela nepochybné stal za obéma dodavatelskymi
spolecnostmi. Stézovatel byl dlouhodobé zaméstnan u svého otce, ktery podnikal jako osoba
v / v v ' 4 IV 4 / 4 4 . " . /4
samostatné vydélecné ¢inna - Truhlafstvi Marx, ktery nabizel v ramci své cinnosti take
vyrobu nesériovych na zakiazku vyrabénych nahradnich dili na automobily; presto
stézovatel nepoptaval nahradni dily u svého otce, ale u pana M., ktery nemél zadné reference
a dokonce ani nerozumél némecky, byt slo o dodavky nahradnich dila specifikovanych
v némciné (navic némecky neuméla ani jednatelka dodavatele GAHARU, sestra J. M., ktera
o obchodech se stézovatelem rovnéz nedokazala uvést nic konkrétniho). V navaznosti na
uvedené se krajsky soud ztotoznil se zalovanym, ze zjisténé objektivni okolnosti ve svém
souhrnu neptedstavovaly pouhou odchylku od bézného zplisobu obchodovani, nybrz se
jednalo o indicie, které objektivné vzbuzuji podezteni o podvodném charakteru transakei,
a tudiz stézovatel o své Gcasti na podvodu na DPH védét mél a mohl.
[11] Tret podminku, tedy zda stézovatel prijal veskera opatfent, kterd od néj mohla byt
v v / ) v .oV . . ,
rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze se nebude podvodu na dani Gcastnit, krajsky soud
vyhodnotil shodné se zalovanym, kdyz dovodil, Ze uvedené nebylo ve vztahu
k predmétnému plnéni ptijatému od spolecnosti GAHARU a Rapid company prokazano.

[12] Pokud stézovatel akcentoval, ze jeho dodavatelé nebyli uvedeni v registru
nespolehlivych platci DPH, pak krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze status
nespolehlivého platce je pouze indikativni a nelze na néj bezmezné spoléhat, pokud jinak
dany subjekt vykazuje znaky nespolehlivosti. Navic v pripadé Rapid company je tato obrana
stézovatele licha, ponévadz tato spolecnost byla zalozena a zaregistrovana jako platce DPH
velmi kratce pred tim, nez zadala spoluprace se stézovatelem. V ptipadé GAHARU mél
stézovatel jiz v Cervnu 2016 od spravce dané informace o tom, ze ma pochybnosti ohledné
obchodni spoluprace stimto dodavatelem, presto ve spolupraci pokracoval az do
30. 11. 2016, aniz by prijal jakakoli opatfeni.

[13] Krajsky soud tak vyhodnotil jako spravny zavér zalovaného o naplnéni vsech tri
podminek pro divodné odepreni uplatnéného naroku stézovatele na odpocet DPH u plnéni
poskytnutych za pfedmétna zdanovaci obdobi od dodavatela GAHARU a Rapid company,
a to z duvodu zapojeni do podvodu na DPH. S ohledem na vse uvedené pak zalobu jako
nediavodnou zamitl.

II. Kasacni stiZznost a vyjadrent Zalobkyné
I1.1 Kasacni stiZnost

[14]  Stézovatel v kasalni stiznosti oznacil divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. t.s.“ Z obsahu kasa¢ni stiznosti
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nicméné plyne, ze je namitan rovnéz kasatni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)

Vv /4 M v 4 ’ V4 /v o 4 4 .
s. f.s. Vobecné roviné tedy podava kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni; vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci

/4 4 4 4 4 v Ve v/ 4

rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizent se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost;
a neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvoda rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Stézovatel predné obecné namita, ze se nedopustil podvodného jednani a ani se na
ném jakkoli nepodilel, coz dle néj vyplyva z obsahu spisu, resp. vzhledem k dikaznimu
bremenu na strané spravce dané neobsahuje spis takové dikazy, které by prokazovaly Gcast
stézovatele na podvodu na DPH, tj. splnéni vSech tfi podminek. Rozsudek krajského soudu
povazuje za nepiezkoumatelny z ddvodu nesrozumitelnosti a nedostatku divod.

[16]  Stézovatel odmita zavér krajského soudu, ze by zalobou nebrojil proti nenaplnéni
prvani podminky potrebné pro zavér o zapojeni své osoby auplatnénych zdanitelnych
plnéni, u nichz si narokoval odpoéet DPH, do podvodu na DPH. Stézovatel se domniva, ze
byl krajsky soud povinen posoudit spravni zalobu jako podani dle jeho obsahu, z néjz
jednoznalné vyplyva, ze brojil i proti naplnéni prvni podminky, tj. existenci podvodu.
Stézovatel opakované upozornil na nedostatky, rozpory a nespravnosti argumentace
danovych organt, véetné spekulativni konstrukce o existenci podvodu a zapojeni do né;.
Krajsky soud proto nespravné, zjednodusujicim zpusobem azjevné ktizi stézovatele
dovodil, Ze se naplnénim prvni podminky nemusi zabyvat a povazuje ji za splnénou. Dle
stézovatele se jedna o procesni vadu, ktera nemohla byt zhojena pouze odcitovanim
vybranych pasazi napadeného rozhodnuti.

[17]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud rozhodl v rozporu srozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, na kterou odkazal v zalobe.
Jedna se zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 252/2017 a zavér
krajského soudu, zZe citovana cast byla vytrzena z kontextu (bod 43 napadeného rozsudku).
Stézovatel se naopak domniva, ze se zavéry uvedeného rozsudku na jeho véc daji aplikovat;
. M /4 *V 4 v / . Ve i 4 /. VYV /7 / vV 4
jediné, co totiz tamni danovy subjekt udinil navic, byly tkony smétujici k ovéfeni
dodavaného zbozi. Podstatné pro posouzeni podminek ucasti na podvodu je to, zda si
Vv v v VVe v 4 v 4 VeV v vV Vv
stézovatel dostatecné proveéril dodavatele pred provedenim plnéni, priemz to stézovatel
splnil, pokud ucinil shodna opatteni jako darovy subjekt v odkazovaném rozsudku.
Stézovatel ma za to, Ze se iv pripadé jiz posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem
vyskytovaly totozné indicie jako v jeho ptipadé, avsak kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze tyto
neoduvodriuji zavér o Gcasti danového subjektu na podvodu. Stézovatel tedy namita, ze
uvedenym postupem krajského soudu bylo zasazeno do jeho prava, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily.



2 Afs 69/2023

[18] Stézovatel taktéz namita, ze se krajsky soud nedostateéné zabyval zalobnimi
namitkami, zejména nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ajeho rozpornosti.
Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze namisto vlastniho oddvodnéni ptistoupil v podstatné
¢asti k odcitovani rozsahlych ¢asti napadeného rozhodnuti, v éemz pak spatfuje, stejné jako
v pfipadé napadeného rozhodnuti, neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu
vnitfnich rozport a nekonzistentnich a nelogickych zavérd, které nemaji oporu v obsahu
spisu. Vzhledem k posledné uvedenému stézovatel vtélil do kasacni stiznosti celou zalobu
4 v ’ ’ v / 4 4 4 eV _V 4 4 v v
s tezl, ze setrvava na vsech svych zalobnich tvrzenich (stran zjisténi spravce dané, potazmo
v 4 v 4 vV 4 4 /4 vV 4 4
zalovaného, ohledné hotovostnich plateb, neuzavreni pisemné smlouvy, ovérovani
dodavatelt a okolnosti, za nichz doslo k poskytnuti zdanitelného plnéni).

[19] S ohledem nauvedené navrhuje stézovatel zrusit rozsudek krajského soudu, napadené
rozhodnuti a dodate¢né platebni vyméry.

I1.2 Vyjadreni zalovaného

[20] Zalovany po rekapitulaci skutkového stavu a podané kasaéni stiznosti vyjadril
presvédleni o spravnosti zaveéru krajského soudu. Shrnul, ze krajsky soud nepochybil,
.V . . v v 4 4 4 v 4 4
paklize se s odkazem na judikaturu nevénoval splnéni prvai podminky pro odepreni naroku
na odpocet DPH, tedy existenci podvodu na dani; soud k tomu dle zalovaného nebyl

4 v v M M 4 i M v v/ vV Vv
opravnén, natoz povinen. Krajsky soud nepochybil ani, kdyz na pripad stézovatele
neaplikoval rozsudek sp.zn.5 Afs 252/2017, nebot pro jeho wuziti nebyly splnény

4 v \4 M / \4 i 4 4 4 v 4
podminky. Skutecnost, ze se krajsky soud ztotoznil s pravnim hodnocenim zalovaného
v napadeném rozhodnuti, nezptsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky
soud se pritom vénoval idiléim stézovatelovym namitkam k jednotlivym zjisténim -
indiciim zalovaného. V ramci jejich hodnoceni dospél k zavéru, ze je stézovatel posuzuje
izolované a nikoliv komplexné, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
Navrhl proto kasalni stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.

Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
v Vo v v/ 4 Vv M v/ 4 4

némuz je ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle

§ 105 odst. 2 s. t. s., a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[22] Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.
[23] Kasacni stiznost neni divodna.

II1.1 Neprezkoumatelnost
[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné namitl davod podle 103 odst. 1 pism. d)

s. I. s. Nejvyssi spravai soud obecné k neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti uvadi, ze
v 4 4 M M o *1/ / v v 4
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem hodnoceni
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z hlediska tvrzenych nezdkonnosti avad ftizeni (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Bliz$§i vymezeni pojmu neptrezkoumatelnost podal
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz mnohokrat. Podle jeho ustalené judikatury
je tak tfeba za neptezkoumatelné pro nedostatek diavodd pokladat zejména takové
rozhodnuti soudu, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje zaliché, mylné
nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73).  Neprezkoumatelnost ~ soudntho  rozhodnuti  pro jeho
nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néj nelze jednoznaéné dovodit, jakym pravaim
nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan ajak ma v dal$im fizeni
postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
predpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky
vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych
specialnich pfipadech (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
& 6 Ads 17/2013 - 25).

[25] Zidnou zvySe popsanych pri¢in neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud
v kasacni stiznosti napadeném rozsudku nenalezl a rozsudek netrpi ani jinou vadou fizent,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Z odtivodnéni je seznatelné,

v . / \4 4 v \4 4 v 4 /7 4 v /4 /v .
pro¢ krajsky soud povazoval zavéry zalovaného ohledné prokazani védomé ucasti
stézovatele na podvodu na DPH za dostatecné apro¢ dospél k zavéru o zdkonnosti
napadeného rozhodnuti.

[26]  Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vtom, ze
prevzal do odivodnéni nékteré pasaze rozhodnuti zalovaného (které stézovatel povazuje
rovnéz za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost). V uvedeném
postupu krajského soudu vsak nelze spatfovat neprezkoumatelnost rozsudku ani pro
nedostatek divoda, ani pro nesrozumitelnost, jak bude uvedeno dale. Sam krajsky soud se
k uvedenému postupu vyjadril ve svém rozsudku odkazem na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu  vrozsudcich ze dne 2.7.2007, C.j.4 As11/2006-86, ze dne 27.7.2007,
C. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47
a ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 7 Afs 396/2021-28, z nichz plyne, ze ,,(n)eprezkoumatelnost rozsudku
pritom nezpisobuje ani skutecnost, Ze krajsky soud odkazal na zavéry ucinéné spravnimi organy
a uvedl, Ze se s nimi ztotozZnil, pripadné nékteré tyto zavéry v rozsudku citoval. Je-li napadené
spravni rozhodnuti ¥idné oduvodnéno, je pripustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym
zavérim, spravné zavéry Zalovaného se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Krajsky soud
v projednavané véci povazoval zavéry zalovaného za spravné ajeho zjisténi za fadné
oduavodnéné, proto nékteré pasaze z napadeného rozhodnuti ve svém odavodnéni prevzal
a citoval je. Ke kazdému takto prevzatému textu pak krajsky soud uvedl také své zavéry
a hodnoceni; nerezignoval tedy na vyporadani zalobnich namitek. Protoze se ale tyto
namitky tykaly zavért zalovaného, jez pokladal krajsky soud za pripadné, nelze v jeho
postupu spatfovat neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt ani pro nesrozumitelnost.
Povazuje-li stézovatel zavéry zalovaného a nasledné krajského soudu za nespravné, samo
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osobé to neznamena, Zesejednid o zavéry neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
O spravnosti zavért krajského soudu, potazmo zalovaného, bude pojednano nize.

[27] Jako vadu tizeni nevyhodnotil Nejvyssi spravni soud ani namitané pochybeni
krajského soudu, jenz se nezabyval naplnénim prvni podminky potfebné pro neuznani
odpoctu na DPH, tedy samotnou existenci podvodu. Krajsky soud v bodech 45 a nasl.
napadeného rozsudku predeslal, ze stézovatel v zalobé brojil pouze proti 2. a 3. podmince
potfebné pro zavér o zapojeni predmétnych zdanitelnych plnéni do podvodu na DPH.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni
zasadou a zasadou vigilantibus iura scripta sunt, a proto je na samotném zalobci, jaka tvrzena
pochybeni ulini predmétem svych zalobnich boda. Spravni soudy jsou tak opravnény
(s vyjimkou tézkych vad ¢i nicotnosti spravnich rozhodnuti, k nimz jsou povinny
prihlédnout z Gredni povinnosti) spravni rozhodnuti prezkoumavat v rozsahu a z divoda
vymezenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neucinil-li stézovatel nékterou namitku obsahem
zaloby, nemuze pak krajskému soudu Gspésné vytykat, ze se ji nezabyval a nemuze ani tuto
namitanou vadu prenaset do rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j.7 Afs 216/2006-63, nebo ze dne
17.7.2014,¢. 3. 9 Afs 55/2013-43). Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze z podané zaloby skutecné
neplyne, ze by stézovatel jakkoli rozporoval samotnou existenci podvodu, a tudiz nebylo
povinnosti krajského soudu tuto podminku zkoumat, pfip. za stézovatele jakkoli domyslet
argumentaci k této otazce. Tvrzeni stézovatele, ze méla byt zaloba posuzovana podle obsahu
a tudiz, ze mél krajsky soud dovodit, ze bylo namitano i nenaplnéni prvni podminky, tak
neni namisté. Krajsky soud navic poukazal na pocetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz plyne, ze ,nebroji-li Zalobce proti zavérim dariovych orginii o existenci podvodu
na dani, nezabyvd se krajsky soud z vlastni iniciativy naplnénim toboto objektivniho hlediska“
(srov. rozsudky ze dne 27.2.2023, 7 Afs45/2021-57, dale ze dne 23.5.2019,
C.j. 7 Afs 113/2018-38 ¢i ze dne 7. 9. 2022, ¢. . 8 Afs 123/2020-84, nebo ze dne 28. 5. 2021,
C.j. 6 Afs 204/2020-43). Nejvyss$i spravni soud nema vtéto véci davod jakkoli
se od uvedenych zavéra odchylit.

[28] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze krajsky soud pres vSechno shora uvedené pro
Uplnost v bodé 47 napadeného rozsudku uvedl (vynatkem z napadeného rozhodnuti),
v jakych skutkovych okolnostech spattrovaly dariové organy danovy podvod, pricemz
uzavrel, ze na zakladé zjisténi spravce dané, potazmo zalovaného, byl zavér, ze

/ v/ v v M v vV i 4 v 4
v posuzovaném pripadé doslo k podvodu na dani a ze stézovatel (resp. zdanitelné plnéni,
u kterého stézovatel narokoval narok na odpocet DPH), byl soucasti podvodné struktury,
spravny a nalezité odavodnény.

[29] Vzhledem k tomu, Ze je rozsudek krajského soudu prezkoumatelny a netrpi ani jinou
zavaznou vadou, pro kterou by jej bylo nutné zrusit, 1ze se zabyvat namitkami smérujicimi
do véci same.

III. 2 Vécné posonzeni
[30] Ve vztahu k samotnému pravanimu posouzeni podstaty dané véci (neuznani naroku

stézovatele na odpocet dané z pridané hodnoty) Nejvyssi spravni soud predné pripomina,
ze prokazovani naroku na odpodet dané (viz § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH) ,je
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sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro wuzndni ndroku na odpolet, neni-li zdroveri prokizino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li
spinény dalsi zikonné podminky pro jeho wuplatnéni (rozsudek ze dne 27.1.2012, ¢.j.
8 Afs 44/2011-103).

[31] V nyni posuzované véci neni mezi Ucastniky sporu o tom, a krajsky soud z toho
v napadeném rozsudku také vysel, Ze stézovatel prokazal, Ze hmotnépravni a formalni
’ ’ v . > ’ « oy . ,
podminky naroku naodpocet splnil. Zalovany ale sodkazem na kritéria dovozena
judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze narok na
odpocet dané byl uplatnén podvodnym zptisobem, kdyz dovodil, ze jsou zde divody pro
nepriznani naroku na odpocet DPH, jelikoz zjisténé objektivni okolnosti ve svém souhrnu
nepredstavovaly pouhou odchylku od bézného (standardniho) zpiasobu obchodovani, nybrz
se jedna o indicie, které objektivné vzbuzuji podezfeni o podvodném charakteru transaket,
a stézovatel vzhledem k nim o své ticasti na podvodu na DPH védét mél a mohl. Tento zavér
neni nikterak rozporny ani nesrozumitelny, jak se domniva stézovatel, nebot jak jiz uvedl
také krajsky soud, ,,zdvér o odeprent odpoctu z diivodu zapojent do podvodného Tetézce md své
misto pravé az v pripadé prokdzdni faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni (srov. rozsudek
NSS ze dne 21.1.2021, ¢.5.7 Afs92/2020-26, nebo ze dne 19.1.2017,
C.j. 6 Afs 148/2016-30). Nez totiz zalne spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat
v/ /v v / / ’ .. . ,
ptipadnou udast na danovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda k faktickému
v v 4 . 4 v ’ v Vv
uskutecnéni zdanitelneho plnéni doslo (srov. napr. rozsudek ze dne 5. 10. 2016,
vV o Vv 4 V1* v Vv v/ 4 v
¢.j. 6 Afs 170/2016-30). Je totiz nutné peclivé rozliSovat ptipady, kdy narok na odpocet
DPH platci viibec nevznikne, nebot platce neprokaze, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
vubec, ¢i v deklarovaném rozsahu doslo, od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot
zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z urcitych duvodu jej danovému
subjektu nelze pfiznat (coz bude v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU pfedevsim
v/ v 4 4 4 v v/ N4 o Ve o V / o
v pripadé narokovani odpoctu zneuzivajicim zpusobem ¢i v dusledku danovych podvodu).
Teprve tehdy, prokaze-li dafiovy subjekt, ze k plnéni, s jehoz uskute¢nénim je spojen vznik
4 v v v v Vv . ’ v \ . 4
naroku na odpocet dané, skute¢né doslo, je namisté polozit si otazku, zda se tak nestalo
v disledku zneuzivajiciho ¢i podvodného jednani. Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného
1 v 4 o v . V / . v o 4 v
plnéni viibec nedoslo, respektive danovy subjekt v tomto sméru neunesl dikazni bfemeno,
. v 4 v/ / / . 4 4 v . / bl v/ /4
je zbytecné se pripadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat, nebot zde zadné
4 */ ) Ne e /4 vV v 7. 4 4 4
(zneuzivajici ¢i jiné) danové relevantni jednani platce DPH nebylo.

[32] Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné vobecné roviné pripomenout,
ze se problematikou podvodi na DPH ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval,
pricemz vychazel predev$im z judikatury Soudniho dvora EU (viz zejm. rozsudky ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Sb. rozh., s. 1-483, a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh.,
s. 16161, ¢i rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David,
C-80/11 a C-142/11). Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz
jeden z Gcastnika neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu suclelem pfislusné smérnice Rady, nebot
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uskuteénéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam. Ve véci Optigen Soudni
dvtir EU zdtraznil, Ze narok na odpocet nemtze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina
predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo
nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetejného rozpoétu. ,Vzhledem k tomu,
Ze odmitnuti ndroku na odpocet ... je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou temto ndrok
predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zdvér, ze osoba povinnd kdani védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulisti podvodu spachaného dodavatelem ¢i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském Tetézci na vstupu® (véc Mahagében, bod 49).

[33] Uvedena vychodiska prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Potvrdila,
ze kazda Gletni transakce mezi dodavatelem ajeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé acharakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze
byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006-142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi
a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskerd opatfeni, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez
ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost
dtvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpodet DPH
odvedené na vstupu. Narok na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery
nevédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem tcastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH. Pti posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt ptijal pti
vykonu své hospodarské Cinnosti pfimérena opatfent, ktera od néj rozumné lze vyzadovat,
aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovsem s prihlédnutim
k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou
k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat narok na odpoclet. V takové situaci totiz osoba povinna kdani pomaha
pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. téz rozsudky ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 15/2008-100, nebo ze dne 30.7.2010, ¢&.j.8 Afs 14/2010-195, ¢.2172/2011
Sb. NSS). Ustavnost vy$e uvedenych zavéra ostatné potvrdil také Ustavni soud (viz napt.
usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10).

[34] Nejvyssi spravai soud k vyse uvedenému doplnuje, ze pro posouzeni, zda se urcity
subjekt ucastnil podvodu na DPH, je treba postupovat v nékolika krocich, ostatné jak to
plyne z teoretické casti napadeného rozhodnuti zalovaného, jenz vychazel z judikatury
Soudniho dvora EU, zejména z rozsudku ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15, ,,Litdana“ UAB
proti Litvé. Nejprve je treba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo ( 1. krok
- existence podvodu na DPH). Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim
Ucastni plnént, které je soucasti podvodu (2. krok - objektivni okolnosti). Nasledné se pak
posuzuje, zda prijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby
zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k Glasti na podvodu (3. krok - ptijata opatteni). Kroky 2
a 3 lze oznalit za tzv. védomostni test, ktery je aplikovan vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
danovému subjektu, tedy k tém okolnostem a opatrenim, které danovy subjekt mohl ¢i mél
védét, nebo mohl ucinit, aby se vyhnul (¢asti na podvodu na DPH (na rozdil od prvniho
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kroku, ktery se vztahuje obecné k celému podvodnému fetézci). Nejde vsak o izolované
kroky ,védomostniho testu®. Relevantni skutkové okolnosti totiz mnohdy nelze striktné
kategorizovat na ty osvédCujici vyhradné splnéni podminky ¢.1, podminky ¢. 2,
Ve / v v e /7 v v ’ . , . v v
¢1 podminky €. 3. Je naopak zrejmé, ze nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro
vice krokd vyse popsaného testu (k ,prostupnosti“ jednotlivych kategorii ostatné viz napft.
irozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j.10 Afs 182/2018-42).
Nastalou skutkovou situaci je vzdy nutno posoudit komplexné a dospét k zavéru, zda
v 4 *eV_V J .. 4 v v/ v 4 v 4 v 4
veskeré zjisténé indicie ve svém souhrnu svédéi o splnéni vsech podminek pro odeprent
naroku na odpodet dané z divodu zapojeni do podvodného fetézce. Nutno tak odmitnout
tvrzeni stézovatele, ze zalovany, potazmo krajsky soud, jenz jeho zavéry akceptoval,
postupoval nespravné a nesrozumitelné, kdyz nékteré skutecnosti relevantni pro posouzeni
existence podvodu, konkrétné ty, které prokazovaly, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
doslo, hodnotil rovnéz jako nestandardnosti pfi posuzovani druhého kroku védomostniho
testu. Takovy postup byl totiz zcela namisté.

[35]  Existence podvodu, jak jiz bylo objasnéno vyse, neni v této véci sporna. Danové

4 M b4 v 4 v 4 M v *eV_V 4 Ver / v
organy identifikovaly naruseni danove neutrality. Kromé zjisténi stran chybéjici dané
identifikované u spole¢nosti GAHARU a Rapid company byla zjisténa fada podeztelych
okolnosti provazejici uskuteénéni predmétnych obchodnich transakei.

[36] Stézovatel namital, ze krajsky soud mél aplikovat na projednavanou véc zavéry
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 252/2017, protoze se jednalo
o skutkové podobnou véc. Krajsky soud se k uvedenému rozsudku vyjadril v tom smyslu,
v v 4 4 v v v 4 v/ 4

ze vném uvedené zavéry nelze zobecniovat abez zohlednéni dalsich relevantnich
skutkovych okolnosti projednavaného pfipadu bez dalsiho aplikovat na stézovatelovu véc.
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zavéry krajského soudu jsou spravné. Ackoli je v nékterych
skutkovych okolnostech tam projednavana véc obdobna (neexistence pisemné smlouvy,
virtualni sidlo dodavatele, nezvefejnovani Gletnich zavérek ve sbirce listin dodavatele
tamniho stézovatele), v mnoha dalSich skutkovych okolnostech se lisi (nejednalo se o nové
zalozenou spolecnost, resp. spolenost, ktera se bézné nezabyvala obchodovanym zbozim,
tamni dariovy subjekt poukazoval na bezproblémovou spolupraci s dodavatelem z dtivéjsi
doby, mél zivy kontakt s jejim jednatelem, byla potizovana fotodokumentace z jednotlivych
dodavek, ke vSem fakturam byl vyzadovan rovnéz certifikat od vyrobce, Cestné prohlaseni
o puvodu zbozi a dalsich skutecnostech o jednotlivém zbozi, obchodni vztah navic probihal
v roce 2012, pfi¢emz az v nasledujicich letech se mozné znaky dariového podvodu dostaly
do obecného povédomi podnikatelské verejnosti, atd.). S ohledem na mnohé odlisnosti
v/ vV Vv 4 Jo 4 M vVvV/ 4 4 v /4

pripadu teSeného patym senatem Nejvyssitho spravniho soudu nebylo mozné na
stézovatelovu véc bez dalstho vztahnout zavér, ze nemohl védét o svém zapojeni do
danového podvodu. Objektivni okolnosti, které byly dafovymi organy zjiStény v nyni
projednavané véci (neexistence pisemné smlouvy, virtualni sidlo dodavatelt, nezvefejnovani
/v / /v / . e o . ’ "y Ve
Ucetnich zavérek ve sbirce listin dodavateli, neexistence referenci o dodavatelich prti
M /4 /4 4 4 4 v v / A4 M v v Ve M
sjednavani spoluprace, dodavatelé spredmétnym zbozim dle jejich predmétu dinnosti
neobchodovali, nesrovnalosti ve smlouvach o mléenlivosti, fakticka propojenost dodavatela
osobou J. M., platby za zbozi pouze v hotovosti, obchazeni denniho hotovostniho limitu,

. v/ v ’ . v . . ’ o o v /e

popis zbozi v némeckém jazyce, ackoli nikdo ze zastupct dodavateld némecky jazyk
neovladal, obchodovani s Rapid company bez jakékoli smlouvy poté, co byla ukonéena
spoluprace s GAHARU pro jeji nespolehlivost, atd.) ve svém souhrnu predstavuji natolik
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zavazné indicie o nestandardnosti dotéenych transakci, ze z nich nebylo mozné dospét ke
. 4 ’ v . Vv . 4 vV . 4 /.

stejnému zaveru, jako ve véci odkazované stézovatelem. Postup krajského soudu, ktery se

od rozsudku sp. zn. 5 Afs 252/2017 odlisil a neptevzal jeho zavéry, byl tak zcela v poradku.

[37] Stézovatel vzhledem k tomu, ze mél za to, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval
M v 4 4 V4 A% . v . v VeV v
jeho zalobni argumentaci, do kasacni stiznosti vclenil (opsal) celou podanou zalobu, pfi¢emz
uvedl, Ze na jejich zavérech setrvava. Je tfeba zdtraznit, ze stejné jako fizeni o zalobé, tak
*V/ 4 v /7 7V .. 4 4 4 . 4 . vv/ ’ 4 . 4 4
1 tizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni a Nejvyssi spravai soud je vazan
divody kasaéni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku
4 v /7 A% . v v/ . 4 v . /4 . Vv/ 4 4
a musi v kasa¢ni stiznosti predestrit polemiku se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni
Ve v oV .V /o / ’ Ve . J
soud pri prezkumu nemuze tuto roli prevzit, jeho tkolem neni nahrazovat ¢innost krajského
v v v / J ’ / ’ / .
soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby
rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Z tohoto diivodu plati, ze obsah kasaéni stiznosti
predurcuje obsah rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedeni konkrétnich kasaénich
, . . . N . v 7 v /
namitek nelze zpravidla nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v predchozich
podanich nebo pouhym odkazem na tato podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74). Pouhé zopakovani zalobnich namitek bez
reflexe dGvodd napadeného rozsudku by tedy vedlo k oznaceni kasacni stiznosti za
v/ /4 v/ v M vVv/ 4 4 v Vv bl v v
neptripustnou. V daném pripadé Nejvyssi spravai soud akceptoval, Ze stézovatel, byt strucné,
namitl nespravnost posouzeni rozhodnych pravnich otazek krajskym soudem, zejména jeho
4 v v v i / M 4 / Ve v 4 M 4 v J'A
zavéru, ze se mél dopustit podvodného jednani, ¢i se na ném podilet. Proto je namisté uvazit,
zda jsou zavéry krajského soudu v tomto sméru spravné.

[38] Jakjiz bylo shora objasnéno, krajsky soud se zalobnimi namitkami fadné a dostate¢né
zabyval, a citoval-li pfitom rovnéz z rozhodnuti zalovaného, jehoz zavéry povazoval za
spravné, takovému postupu nelze nic vytknout; proto Nejvyssi spravni soud
v podrobnostech odkazuje na priléhavé oduvodnéni jednotlivych namitek v napadeném
rozsudku. Pro posouzeni opravnénosti odepfeni odpoctu DPH jsou podstatna nasledujici
skutkova zjisténi.

[39] Stézovatel obchodoval s nesériovymi nahradnimi dily do automobild, které nejdfive
odebiral od dodavatele GAHARU a posléze od dodavatele Rapid company. Jednalo se
o tuzemské spolecnosti, které z dodani zbozi stézovateli neodvedly dan. Stézovatel poté
zbozi dodaval do Némecka, a to v rezimu osvobozeni od dané na vystupu s narokem na
odpocet dané. Danové organy v obou fretézcich identifikovaly chybéjici dan u pfimych
dodavatelu stézovatele GAHARU a Rapid company. Soucasné byly u téchto obchodnich

fetézcu shledany nestandardni okolnosti.

[40]  Stézovatel navazal s témito obchodnimi spole¢nostmi vztah, prestoze se prezentovaly
jako obchodnici se zcela jinym druhem zbozi (v podobé drevéného sortimentu, palet
a prirezu), nez které je predmétem Setfenych plnéni, a soucasné obé vykazovaly rizikové
znaky jako je virtualni sidlo a nezvefejnovani aletnich zavérek. Nemély tak zadné reference
v oboru, zadné kontakty na vyrobce apod. Za oba dodavatele jednal pan J. M., ktery ale
nebyl statutdrnim organem anijednoho z nich, pti obchodovani se stézovatelem vsak
vystupoval jako Gstfedni postava. Oficialnim jednatelem spoleénosti GAHARU byla sestra
J. M. Vladislava Lenkendorfer a jednatelem spolecnosti Rapid company byl jeho nevlastni
syn Jifi Hajek, toho Casu ve vékul8 let; tito jednatelé vsak o spolupraci se stézovatelem
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neméli zadné informace, prip. byli jednateli toliko formalné. Ackoli stézovatel tvrdil, Ze se
. .y v ’ ’ v ;. / VP /

s jednateli téchto spolecnosti setkal, uvedené bylo svédeckymi vypovéd'mi vyvraceno.

Stézovatel navic o propojenosti obou spole¢nosti osobou J. M. prokazatelné védél, coz

danovym organium potvrdil. Vybér uvedenych dodavatelt se jevi nelogickym i proto, ze otec

stézovatele, u néjz byl stézovatel dlouhodobé zaméstnan, se na internetovych strankach

prezentoval rovnéz vyrobou nesériovych na zakazku vyrabénych nahradnich dila do

automobild (to bylo v prubéhu daniového fizeni z internetovych stranek Truhlafstvi Marx

odstranéno; screenshot je ale obsahem spisu), presto stézovatel toto zbozi poptaval u zcela
vV / . o ;. ’ . v v

neovérenych subjektd, se kterymi navic obchodoval velice neobezretné.

[41] Stézovatel uzavtel s obéma spolecnostmi pouze smlouvy o mléenlivosti (s GAHARU
dne 1.10.2014 asRapid company dne 9.10.2017), vnichz se nicméné pojednava
o spolupraci v produkci ,ustrikovaciho vyrobku“ a stézovatel je v nich stavén do role vyrobce
a nikoli odbératele; nelze z nich proto dovodit spojitost s pfedmétnymi zakazkami. Jsou
z nich patrny i dalsi nesrovnalosti: smlouva o mléenlivosti se spolecnostt GAHARU ze dne
1. 10. 2014 byla podepsana pani Vladislavou Lenkendorfer, ta se vsak stala jednatelkou az ke
dni 15.12. 2014 (zapis do verejného rejstfiku byl proveden az dne 5. 1.2015); smlouvy
o mléenlivosti mély byt podle stézovatele uzavteny v souvislosti s pozadavkem jeho
odbératela, nalez stézovatel predlozil smlouvu o mléenlivosti sjeho némeckym
odbératelem, kterd je datovana az ke dni 18.12.2015 (tj. pozdéji nez s GAHARU).
Nestandardnosti také je, ze stézovatel nemél s témito spolenostmi uzaviené zadné smlouvy
upravujici prava a povinnosti stran, prestoze se obchody mezi nimi pohybovaly v fadech
miliont korun.

[42] Kromé toho byly vsechny uskute¢néné nakupy zbozi hrazeny v hotovosti panu M.,
ackoli se jednalo o ¢astky prekracujici v predmétnych zdariovacich obdobich 1 milion korun
(GAHARU v tijnu az listopadu 2016, Rapid company v prosinci 2017 alednu 2018).
Z Cetnich doklada je navic zfejma snaha obejit zakonny denni limit pro platby v hotovosti,
kdyz byly fakturované ¢astky rozdélovany, aby se tomuto limitu vyhnuly. Ohledné plateb
vySly najevo idal$i nesrovnalosti, kdyz J. M. tvrdil, ze byly hrazeny predem spolu
s objednavkou, coz mu vyhovovalo, protoze mél finané¢ni potize, kdezto stéZovatel uvadél,
ze byly hrazeny az pti dodani zbozi. Po upozornéni na tuto nesrovnalost stézovatel sdélil,
ze k platbam predem sice dochazelo, ale jen kdyz oto J. M. pozadal aon disponoval
dostatecnou hotovosti. Spolecnost Rapid company dokonce vznikla bezprostfedné pred
navazanim obchodni spoluprice se stézovatelem, jenz byl jejim téméf vyhradnim
odbératelem (se zbozim, se kterym primarné neobchodovala). S touto spolecnosti pritom
stézovatel zacal spolupracovat poté, co ukoncil spolupraci se spolecnosti GAHARU
z duvodu jeji nespolehlivosti, 1 kdyz za ni jednala ta stejna osoba. Toto chovani se objektivné
jevi jako velice rizikové. Po ukonceni spoluprace se stézovatelem se obé spolecnosti staly
nekontaktnimi a doslo 1 ke zménam na pozicich jejich jednatell (missing trader).

[43] Nestandardnosti pak byly shledany i u samotného obchodovaného zbozi, které bylo
na danovych dokladech specifikovano pouze v némeckeém jazyce, stejné jako stézovatelem
predlozena vykresova dokumentace slouzici jako podklad pro vyrobu nahradnich dila
do automobilg, pfitom J. M., ktery mél dle svych slov na zakladé této dokumentace hledat
na internetu potencialni dodavatele, némecky jazyk neovladal a neumél prelozit ani jen
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samotny nazev zbozi. Stézovatel a spole¢nosti GAHARU a Rapid company nebyly s to
objasnit ani pivod zbozi.

[44] Ze zjisténi danovych organt rovnéz nevyplyva, ze by stézovatel ¢inil jakakoliv
opatreni k eliminaci mozného rizika stran zapojeni do transakce zasazené podvodem na
DPH. Stézovatel uvedl toliko, ze si své dodavatele provéroval ve vefejné dostupnych
rejstiicich. Pokud si vsak stézovatel dané spolecnosti skutecné lustroval, musel seznat radu
problémovych znakl, které tyto spoleénosti vykazovaly ve vztahu k planovanym
transakcim (virtualni sidla, nezverejriovani Uletnich zavérek, rozpor mezi zapsanymi
. . ’ v .. . . v v oV
jednateli a osobou, ktera za spolecnosti jednala, vznik Rapid company bezprostredné pred
4 4 4 4 4 4 .. / v/ v/ /4 v .
navazanim spoluprace, obchodovani sjinym druhem zbozi, Zadné reference). Presto si
vV v/ . v v . . , ,
stézovatel pocinal velice neobezretné, obchodoval-li s dodavateli bez pisemné smlouvy,
prestoze se jednalo o vysoké ¢astky, tyto platil pouze v hotovosti a to tak, aby se vyhnul
dennimu hotovostnimu limitu, se spole¢nosti GAHARU obchodoval nadale, prestoze byl
/4 . 4 v v /4 4 4 v 4
obeznamen s pochybnostmi spravce dané ohledné této obchodni spoluprace, se spolecnosti
Rapid company navazal spolupraci kratce po jejim vzniku, ackoli se spolecnosti GAHARU
spolupraci ukondil pro jeji nespolehlivost.

[45] Sohledem na vSe uvedené je namisté souhlasit s krajskym soudem, ze v pripadé
zakazek realizovanych mezi stézovatelem ajeho dvéma dodavateli bylo prakticky vse
nestandardni, resp. s potencialem védomosti o danovém podvodu. Pri komplexnim
posouzeni vSech okolnosti je tak nutné aprobovat zavér danovych organti a krajského soudu,
ze zjisténé objektivni okolnosti ve svém souhrnu nepredstavovaly pouhou odchylku od
standardniho zpusobu obchodovani, nybrz se jednalo o indicie, které objektivné vzbuzovaly
podezfeni o podvodném charakteru transakci, a tudiz zalobce o své Gdasti na podvodu na
DPH védét mél a mohl, pridemz dle zjisténi danovych organt neptijal zadna relevantni
opatreni, kterd by svou povahou byla schopna realné predejit a zabranit jeho Gcasti na
podvodu na DPH; ani zde tedy krajsky soud nepochybil.

IV. Zavér a nahrada nakladsi 7izeni
[46] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou divodné. Kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, in fine, s. t. s.
[47] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél vtomto kasatnim fizeni
/. v i \2 /4 4 4 4 o v/ 4 < vV /
uspéch; soud proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému
v /4 M 4 v /7 7/ M vV / V. 4 Ve
zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béZnou dfedni cinnost; soud proto

zalovanému nahradu nakladut fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. zari 2023

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



