2 Ads 111/2023 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkynt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: M. M., zast.
Mgr. Ing. Dusanem Kopfivou, advokatem se sidlem Slovanska 504/43, Plzen, proti
ralovanému: U¥ad price CR - Krajski pobolka v Plzni, kontaktni pracovi$té Plzefi-mésto,
se sidlem Klatovska tfida 2848/200e, Plzen, proti nezakonnému zasahu zalovaného,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.2.2023,

¢ 1. 77 A 40/2022-50,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.2.2023, ¢.j.77 A 40/2022-50,

se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Dusanu Kopfivovi, advokatu se sidlem
Slovansk4 504/43, Plzeti, se pfiznava odména za zastupovani Zalobce v fizeni
o kasaéni stiznosti ve vysi 6 800 K¢, kterd mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal ochrany proti nezakonnym zisahim spravniho organu, jez spatfoval v tom, ze
zalovany:
1/ tizeni o jeho zadosti o davku - pfispévek na zivobyti ze dne 31. 1. 2022 (dale jen
»zadost”) prerusil ,z vlastniho rozhodnuti“ (usnesenim ze dne 28. 2. 2022, ¢&. ;.
19392/2022/PPA), ackoliv jej o to sam zalobce zadal podanim ze dne 10. 2. 2022;
2/ poté spravni organ v fizeni pokracoval, aniz pro to mél dostate¢né podklady;
3/ zkratil Zalobce na pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim,
nebot vyrozuméni o pokracovani v fizeni (ze dne 4. 4. 2022, ¢. j 61841/2022/PPA) mu
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bylo dorudeno vtentyz den jako rozhodnuti ve véci samé [ze dne 4.4.2022,
¢.j 62163/2022/PPA (dale jen ,rozhodnuti o davce®)], jimz byla jeho zadost zamitnuta;
4/ zaméstnankyné zalovaného se dne 8.4.2022 (pfi zalobcové nahlizeni do spisové
dokumentace) odmitly touto jeho zadosti zabyvat a odkazaly jej toliko na podani
odvolani;
5/ zaméstnankyné zalovaného mu dne 11.5.2022 neumoznily podat ustné do
protokolu odvolani proti rozhodnuti o davce, zadost o prominuti zmeskani tohoto
tkonu ani zadost o nedlinnost jeho doruceni (,jednani“ se tyka protokol ¢. j.
95349/2022/PPA).
Zalobce se domahal toho, aby soud ,problisil tyto zdsahy za nezikonné a piipadné takto
nezakonné vzniklé rozhodnuti zrusil.

Rozsudek krajského soudu

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 22.2.2023, (.j.77 A 40/2022-50 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Predeslal, ze zalobce pfi jednani soudu
upresnil zalobni petit tak, ze se domaha urleni nezakonnosti shora specifikovanych zasaht,
nikoliv zruseni rozhodnuti o davce. Soud proto naznal, ze namitky tykajici se postupu
zalovaného ohledné preruseni fizeni, nasledného pokracovani v ném a vydani samotného
rozhodnuti o davce (tj. zasahy specifikované pod body 1/ - 3/) se miji s predmétem tohoto
fizeni; mély byt uplatnény v zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.

[3]  Soud konstatoval, ze i odvolani lze podat Gstné do protokolu; v obecné roviné
proto vyslovil, ze pokud spravni organ neumozni Gcastniku fizeni toto ulinit, muze se
jednat o nezakonny zasah. Zabyval se proto tim, zda k takové situaci v projednavané véci
doslo. Poukazal na to, ze pokud by zalobce nepodal spolu s zadosti o prominuti zmeskani
Ukonu, resp. navraceni v predesly stav, zaroven i samotny zmeskany tkon (tj. odvolani
proti rozhodnuti o davce), spravni organ by nebyl povinen k témto zadostem prihlizet;
zdUraznil tedy, ze 1 kdyby bylo Gstni podani téchto tkont zalobci odepreno, pak v pripadé
soucasného nepodani odvolani by nemohlo dojit k nezakonnému zasahu. Krajsky soud
zjistil, ze soucasti spravniho spisu je listina ze dne 8. 4. 2022, z niz se toliko podava, ze
zalobce se daného dne dostavil k zalovanému za Glelem nahlizeni do spisu; z niceho
neplyne (a zalobce to ani v zalobé netvrdi), ze by chtél Gstné do protokolu udinit jakékoli
konkrétni podani. Odlisna je situace v ptipadé zalobcovy pfitomnosti u zalovaného dne 11.
5. 2022. Zalobce vyslovné tvrdi, e mu byla odepfena moznost Gstnitho podani odvolani
proti rozhodnuti o davce; z prislusného protokolu (ktery zalobce podepsal a nevznesl proti
nému namitky) ovsem nic takového nevyplyva.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze predmétny protokol o jinyjch itkonech souvisejicich s ¥izenim je
verejnou listinou; v souladu s presumpci spravnosti je proto tfeba jeho obsah povazovat za
pravdivy, dokud neni prokizin opak. Ulastnik ¥zeni neni zbaven obrany proti vefejné
listing; musi véak nejen tvrdit, ale také dokazat, Ze jeji obsah neni spravny. Zalobcovo
tvrzeni o nemoznosti podat Gstné do protokolu odvolani proti rozhodnuti o davce se
prvné objevuje az v zalobé; k jeho prokazani (zpochybnéni obsahu protokolu) zalobce dle
soudu nepredlozil nic. Krajsky soud proto naznal, ze Zalobce neunesl své diikazni bfemeno,
nebot z niceho nevyplyva jeho snaha dne 11. 5. 2022 podat odvolani. Uzavfel proto, ze byt
bylo odepfeni moznosti podat zadost o prominuti zmeskani Gkonu dstné do protokolu
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v rozporu s § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), rozhodujici pro zavér o nedavodnosti zaloby je, Ze nebyla
prokazana zalobcova vile uéinit spolu s takovou zadosti i samotny zmeskany ukon. Bez
toho spravni organ nemusel k zadosti pfihlizet, a nemohlo tak dojit k nezikonnému
zasahu do zalobcovych prav. Zavérem soud uvedl, Ze neprovedl zalobcem navrzené dikazy
(mimo jiné audiozaznamy z jednani, ktera probéhla s zalobcem u zalovaného ve dnech 8. 4.
2022 a 11. 5. 2022), nebot to povazoval vzhledem k divodum, které vedly k zamitnuti
zaloby, za zjevné nadbytecné.
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v v
II. Kasaéni stiZnost

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni
v ./ . v . / . v ’ ° 8 ,

stiznost. Broji proti tomu, ze krajsky soud neprovedl jim navrzeny dikaz - audiozaznam
z yjednani“ dne 11. 5. 2022, nebot jej shledal nadbyteénym; zaroven ovSem dospél k zavéru,
v Vv v Ve v/ /4 o 4 M 4 M

ze stézovatel nepredlozil zadné dukazy, které by vyvracely presumpci spravnosti protokolu
z tohoto ,jednani“, atedy neunesl dikazni bremeno ohledné popirani spravnosti jeho
obsahu. Dana nahravka pfitom dokazuje vili stézovatele podat tstné do protokolu rovnéz
samotné odvolani (zmeskany tkon).

[6] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel poukazuje na to, ze dle krajského soudu se
mél proti zpusobu preruseni fizeni, resp. pokracovani v ném, branit zalobou proti
4 4 v M M v v / v v
rozhodnuti o davce; tu vsak nemohl podat, jelikoz mu zalovanym nebylo umoznéno
vyuzit radny opravny prostredek (podat odvolani Gstné do protokolu). Stézovatel ma za to,
\4 4 v/ v M v / 4 4 4 v v
ze vtakovém pripadé je mozné spravni rozhodnuti (pozn. NSS: pravdépodobné o
preruseni fizeni, prip. pokracovani v ném) pro jeho nezakonnost zrusit i v fizeni o
4 / vV v b 4 v /4 / 4 v / o M v v/ b /
zasahové zalobé, nebot pravé nezakonny zasah zalovaného zpusobil nemoznost vyuzit jiny
v 4 4 4 v .. v M / M v i 4 /
zalobni typ. Nadto uvadi, ze jej mél krajsky soud upozornit na to, ze zvolil nespravny
zalobni typ.

[71  Stézovatel zdlraznuje, ze pozadoval prerusit spravni rizeni postupem podle § 64
4 4 v/ v A2 4 4 4 \4 . v . .
odst. 2 spravniho radu, ¢emuz je spravni organ vzdy povinen vyhovét. Neuvedl sice, na jak
dlouhou dobu chce fizeni prerusit, avsak pripojil 1ékarske zpravy, které vypovidaly o jeho
zdravotnim stavu. Zalovany tedy veédél, ze stézovatel mohl byt stizen prechodnou
zdravotni indispozici branici mu v fizeni samostatné jednat, presto v preruSeném fizeni
pokracoval z vlastnitho rozhodnuti; to stézovatel povazuje za zneuziti mezi spravniho
uvazeni, a tedy nezakonny zasah. Neposkytnuti mu dostatecné lhity k dolozeni nutnych
o Ve ’ ’ ° . . /7 v/ ’
podkladt pritom zasadnim zpusobem ovlivnilo celé rizeni.

[8]  Dale stézovatel konstatuje, ze je povinnosti spravniho organu umoznit Gcastniku
fizeni ucinit podani také Ustné do protokolu; v takovém pfipadé ma protokol sepsat ve
smyslu sdéleni podatele a byt mu pfiméfené napomocen (zejména ve vécech tykajicich se
socialnich davek) stran moznosti postupu, formy a nalezitosti daného podani. Povazuje za

4 4 /v / 4 4 4 4 4 4 Ve e 4 4
zcela nepripustné, aby byl (castnik fizeni spravnim organem odkazovan ucinit podani
pouze a vyluné prostiednictvim datové schranky nebo pisemnou formou skrze podatelnu.
Opakuje, ze v zalobé tvrdil skutecnosti, které nejsou zaznamenany v protokolu z ,jednani®
pred zalovanym dne 11. 5. 2022, k prokazani ¢ehoz navrhoval dikaz audiozdznamem
z predmétného jednani. Krajsky soud mu ovSem neumoznil vyvratit spravnost verejné
listiny a navrhovany ditkaz neprovedl. Dle stézovatele sinelze predstavit vérohodnéjsi
dtikaz pro zpochybnéni protokolu o ,jednani“ nez pravé jeho audiozaznam (navic presné

4 /7 Vv /v ’ M 4 /v / o

uvadi Casovou stopaz nahravky, kde jsou zachyceny relevantni pasaze); navrhovany dukaz
proto nelze hodnotit jako nadbytec¢ny.

[91  Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
v v Ve . /7 Vv /4 v v /7 V/ 4 4 4 ’

a soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalovaného o prerusenti rizeni a samotné rozhodnuti o davce;
dale aby urdil, ze ,provedeny zisah je nezikonny a soucasné Zalovanému se proto pocinaje
/ / / M v / / v 4 / \4
pravni moci tohoto rozsudku zakazuje, aby v porusovini Zalobcovych prav pokracoval
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a prikdzal mu, aby obnovil stav pred zdsahem, a to tim, Ze poskytne stéZovateli dostatecné
dlouhou lhutu 30 dnii pro doloZeni nutnych podkladii k novému rozhodnuti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatel jej Zadal o
preruseni vsech probihajicich tizeni z ,didvodi jak psychickych, tak fyzickych®, a to az do
zlepSeni jeho zdravotniho stavu nebo finanéni situace; zadné lékarské zpravy pritom
nedolozil. Zalovany této Zadosti vyhovél a Hzeni prerusil s tim, Ze sté%ovateli prodlouZil
zakonnou lhatu k dolozeni chybéjicich dokladd o 49 dni, coz povazuje za dostateéné
dlouhou dobu (ostatné je metodicky veden k tomu, aby spravni rizeni nebyla prerusovana
na neimérné dlouho). Vyslovné stézovatele pouéil o dusledku nedolozeni podklada
nezbytnych pro vyhovéni zadosti o davku. Ten vSak podklady nepredlozil, ani se proti
vyzvé neodvolal. Zalovany proto pokracoval v ¥zeni a vydal rozhodnuti o zamitnuti jeho
zadosti.

[11] K namitce, ze stézovateli nebylo umoznéno podat odvolani Gstné, odkazuje
\4 / / . Ve V/ v ’ v
zalovany na protokol ze dne 11. 5. 2022, ktery je podle néj radné sepsan a podrobné

. . o v /4 . 4 76 vV Vv 4 \4 ’ 4 4 4 ’
popisuje prubéh celého ,jednani; stézovatel byl seznamen s moznosti podani odvolani
proti nému a taktéz pouden o tom, ze o davky hmotné nouze muze pozadat znovu, avsak
nic z toho neudinil.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS¥) se nejprve zabyval tim, zda byly splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, viéi némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106

v

S. I.S.

[13] Soud zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v
mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych divodd. Stézovatel uvadi, ze napada
rozsudek krajského soudu z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., fakticky vS$ak namita
téz divody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[14] Kasacni stiznost je ddvodna.

[15] Nejprve je namisté struéné rekapitulovat argumentaci krajského soudu, resp.
(ne)logickou konstrukei odivodnéni napadeného rozsudku. Soud predeslal, ze ,Ze
neumoznéni (ze stramy spravnibo orginu) ucinit poddini dustné do protokolu miize byt
nezikonnym zdsabem wve smyslu §82 s. 7 s.“ (srov.odst.[24] napadeného rozsudku).
Soucasné pripustil, ze ,je tu rozpor mezi Zalobnim tvrzenim a obsabem wvyhotoveného
protokolu (ze dne 11. 5. 2022), ptriCemz ,to, zda Zalobce hodlal dne 11. 5. 2022 podat tistné
do protokolu i odvolani proti meritornimu rozhodnuti, je z hlediska posouzeni duvodnosti
Zaloby na ochranu pred nezikonnym zisabem zdsadni“ (srov. odst. [35] napadeného
rozsudku). Prfi feseni této situace vysel z rozsudku NSS zedne 29. 3. 2017,
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¢.j. 7 As 146/2016-29, a zduaraznil, ze jelikoZ je protokol wverejnon listinon, v souladu
s presumpci spravnosti verejnych listin je treba jeho obsah povaZovat za pravdivy, neni-li
dokdzin opak. (...) Uastnik ¥izeni neni zbaven obrany proti verejné listiné. Musi ovem rurdit,
Ze jeji obsah neni spravny. Zaroveri o svém tuvrzeni nese ditkazni biemeno. Je na ném a v jeho
zajmu, aby dokdzal opak* (srov. odst. [40] napadeného rozsudku). Stézovatel pritom v fizeni
pred krajskym soudem vznesl dikazni navrh, jimz chtél prokazat, ze dne 11. 5. 2022 zadal
zaméstnankyni zalovaného mimo jiné také o sepsani odvolani proti rozhodnuti o davce,
které chtél u tohoto spravaiho organu podat Gstné do protokolu (tj. fakticky navrhovanym
dikazem wusiloval o vyvraceni presumpce spravnosti prislusného protokolu
zaznamenavajictho jeho komunikaci se zaméstnankyni zalovaného daného dne, jez tento
jeho pozadavek nezachycuje); krajsky soud vsak provedeni tohoto dikazniho navrhu pro
Udajné ,zjevnou nadbytecnost nevyhovél. Presto ovsem konstatoval, ze ke ,zpochybnéni
obsabu protokolu ze dne 11. 5. 2022, ktery Zalobcovu wvili podat odvolini nepodporuje
a kterému svéd&l presumpce spravnosti, Zalobce nepredloZil nic. Zalobce tak neunesl dikazni
bremeno a je t¥eba uzaviit, Ze z niceho nevyplyvd, Ze by dne 11. 5. 2022 hodlal, spolu s Zadosti
o prominuti zmeskdni sikonu, resp. navrdceni v predesly stav, ucinit i zmeskany sikon v podobé
odvoldni proti rozhodnuti Zalovaného“ (srov. odst. [42] napadeného rozsudku).

[16] Kasac¢ni soud prisvédc¢uje spravnému vychodisku krajského soudu, ze Gcastnik fizeni
neni zbaven moznosti vyvratit presumpci spravnosti obsahu verejné listiny; tizi jej pritom
dikazni bfemeno (srov. usneseni Ustavntho soudu ze dne 18.7.2002, sp. zn.
IV. US 682/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dnel3. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012,
¢t rozsudky INSS zedne 29.3.2017, C(.j.7 As146/2016-29, zedne 12.7.2017,
¢.j. 6 As 83/2017-33, nebo ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 6 As 196/2018-30). V rozsudku ze dne
5.10. 2017, ¢.j. 2 As 235/2017-26, zdejst soud shrnul, ze ,svou povabou je protokol pisemné
formalizované zaznamendni sikonu v ramci spravnibo ¥izeni, které v priibébu tohoto itkonu
zhotovuje  protokolujici osoba. Jednd se o pisemny prepis pribébu itkonu, pricemZ se
zaznamendvaji pouze relevantni okolnosti dilleZité pro spravni ¥izeni (nezachycuje se napriklad
bézna konverzace ucastniki, kterd nemd vztah k danému 7izeni), proto miize dochizet ke
zkresleni & opomenuti vidaji. Naproti tomu zvukovy zdznam zachycuje itkon v celé jeho si7i,
bez nutnosti jakékoliv aktioni éinnosti #redni osoby v priibébu porizovani zaznamu. Nebezpeci
zkresleni ¢i opomenuti je proto podstatné nizsi. Zvukovy zdznam dle § 18 odst. 1 spravnibo
vddu nemize nahradit protokol, nebot’ se miiZze porizovat pouze paralelné, ale miize slouzit
k jednoznacnému_potvrzeni ¢i zpochybnéni jebo obsabu (srov. opét rozsudek Nejvyssibo
spravnibho soudu ze dne 29.3.2017, ¢ j. 7 As 146/2016-29). [...] Je nepochybné v zdjmu
vcastnika rvizeni dbdt o 7ddnou protokolaci dstniho jednani a pripadné vznést namitky proti
protokolaci (§ 18 odst. 3 spravniho 7adu), nebot’ v pripadé sporu usnadni protokol o jednani,
ktery je po obsahové strance wplny a spravmy, pozici ncastnika vizeni. Neni-li vsak poddni
vcastnika zachyceno v dostatecné mire v protokolu, neznamend to, Ze podini ucinéno nebylo.
Pouze se stizi dikazni situace icastnika vizeni, ma-li prokazat, Ze podani ucinil (viz rozsudek
Krajského ~ soudu v Praze ze dne 8. 3.2016, (. ] 46 A 20/2014-88, publ.  pod
¢ 344272016 Sb. NSS).“ Tyto pravni premisy vsak krajsky soud v projednavané véci
nespravné aplikoval.

[17] Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénou namitku stézovatele brojici proti
tomu, ze krajsky soud pro nadbyteénost neprovedl jim navrzeny dikaz - audiozaznam
z yednani“ dne 11. 5. 2022, ptiCemz ovSem soucasné konstatoval, ze stézovatel nevyvratil
presumpci spravnosti protokolu z tohoto ,jednani, atedy neunesl dikazni bfemeno
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ohledné popirani spravnosti jeho obsahu. Stézovateli je totiz treba dat za pravdu, ze si lze
. . vV Vv . Vevy o v 7/
jen velmi tézko predstavit relevantnéjsi dukaz pro zpochybnéni obsahu protokolu o
»jednani®, nez pravé jeho audiozaznam. Nelze akceptovat pristup krajského soudu, ktery
. 4 v /7 VvV \4 . o \4 ’ o ’
na jedné strané zamitl stézovatelovu zalobu toliko z divodu, Ze ten neunesl své dukazni
bremeno ohledné vyvraceni presumpce spravnosti verejné listiny (protokolu o ,jednani® ze
dne 11. 5. 2022), av$ak zaroven neprovedl stézovatelem navrhovany dukaz, ktery byl
bezpochyby ze své podstaty (typové) zpusobily jeho tvrzeni prokazat. Za takové situace
\4 ’ / o ’ /7 Ve . v v / . / 4
nebylo mozné dany dukazni navrh oznadit za zjevné nadbytecny. Krajsky soud se timto
. v/ 4 ’ 4 . 4 /4
postupem dopustil vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku [§
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], procez jej Nejvyssi spravni soud zrusil.

[18] V dal$im fizeni krajsky soud tento dikaz (audiozaznam z ,jednani“ dne 11. 5. 2022)
provede; pozornost pritom bude vénovat predevSim stézovatelem oznalené stopazi
zaznamu (tj. Casim 16:00, 17:20, 44:55, 48:38 a 55:24 nahravky). Jeho nasledujici postup se
bude odvijet od skutkovych zjisténi, ktera z diikazu uéini. Paklize krajsky soud zjisti, ze
stézovatel zaméstnankyni zalovaného o sepsani odvolani Gstné do protokolu viibec nezadal
(tedy nepodafi-li se mu vyvratit presumpci spravnosti obsahu predmétného protokolu),
vyslovi tentyz pravni zavér, jaky jiz ucinil v napadeném rozsudku. Jestlize ovSem soud
’ 4 4 v /. v vV Vv ’ 4 4 4
sezna, ze opravnény pozadavek stézovatele o sepsani odvolani byl v rozporu s § 37 odst. 4
’ 4 W4 /. v 4 Ve o 4 4 / Vv * M M 4
spravniho radu vyslovné odmitnut ¢i jednanim Grednice fakticky ignorovan (tedy vezme za
prokazané, ze skutkovy déj se odehral jinak, nez jak uvadi protokol), zhodnoti, zda jsou
naplnény vSechny znaky, aby se jednalo o nezakonny zasah spravniho organu ve smyslu §
82 anasl. s. . s.

[19] Dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze o nezakonny zasah zalovaného jde, a tedy
shleda-li zasahovou zalobu davodnou, bude postupovat podle § 87 odst. 2 s. 1. s., dle néjz
pokud ,provedeny zdsah byl nezikonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-
li jeho opakovaini, zakdze spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval,
vl /v . . v 7 . 4 4 <« 4 v/ v Vv
a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem®. V takovém pripadé by mél soud
v souladu s citovanym ustanovenim ulozit zalovanému povinnost radné do protokolu
vV / vV Ve v 4 4 4 v/ / Ve v 4 4 4

sepsat stézovatelem Ustné ¢inéna podani (zadost o neucéinnost doruceni rozhodnuti o davee,
v/ i 4 v 4 4 o 4 A i M

zadost o prominuti zmeskani lhity pro odvolani i jeho samotnou precizaci), pokud se ke
spravnimu organu za timto Ucelem dostavi v soudem stanovené primérené lhaté. Jestlize by
tato situace nastala (a stézovatel at uz Gstné, nebo pisemné predmétna podani ucinil), bylo
by na zalovaném, aby posoudil davodnost zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani
odvolani a tuto budto zamitl, nebo na zakladé soucasné s ni podaného opravného
prostredku zahajil fizeni o odvolani proti rozhodnuti o davcee, byt toto bylo vydano jiz dne
4. 4.2022.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze zruSeni usneseni o preruseni spravniho
fizeni, resp. pokracovani v ném, mél mit moznost (s ohledem na specifické okolnosti
projednavané véci) dosahnout i v fizeni o zasahové zalobé. Tomuto nazoru nemuze
Nejvy$¥i spravni soud pisveddit. Utastnik Hzeni si nemtZe libovolné zvolit, jaky Zalobni
typ je pro né vyhodnéjsi (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb.). Zasahova zaloba a zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu se vzajemné vylucuji (srov. rozsudky NSS ze dne 24.11. 2016,
¢.J. 9 Ads 259/2016-22, a ze dne 5.4.2017, C.j. 6 Ads 62/2017-20, ¢i ze dne 21. 8. 2018,
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¢.j. 2 Ads 267/2017-25). Prezkoumani zakonnosti vedeni spravaiho fizeni v rimci fizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem by bylo pfezkumem predéasnym
a odporujicim systematice soudniho radu spravniho; v rezimu zasahové zaloby proto nelze
podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu. Jiz v rozsudku
ze dne 31.7. 2006, C. j. 8 Aps 2/2006-95, NSS naznal, ze ,prostiednictvim Zaloby na ochranu
pred nezikonnym zdsahem nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni itkony
spravnibo organu, které zpravidla sméruji k vydini rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji
zdsah do prdv tiastnika ¥izeni.“ Ulelem této Zaloby totiZ neni p¥ezkum procesniho postupu
spravniho organu ve spravnim rizeni. Rozsifeny senat potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby
wnelze docilit predstizného® posouzeni zdikonnosti takovych jednotlivych procesnich itkonii
spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ
zakonnost miize mit vyznam pri posuzovdni zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari“ (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55; obdobné téz rozsudky NSS ze dne 27.9. 2013,
¢.J.9 Aps 2/2013-63, zedne 31.1.2011, ¢.j.2 Aps4/2010-63, ze dne 22.8.2007,
¢.j. 1 Afs 45/2007-69, ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, ¢i ze dne 17. 4. 2009,
¢. j. 8 Aps 6/2007-256). Extenzivni vyklad pojmu ,zdsah“ by umoznil rozlozit spravni
fizeni v mnohacetnou fradu individualnich zasahli, které by mohl Gcastnik fizeni
napadnout nespocCtem zasahovych zalob; toby v podstaté znamenalo zablokovani
probihajiciho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007-256). Nadto
je tfeba poukazat, ze s. f. s. mezi vyluky ze soudniho prezkumu fadi i ta rozhodnuti,
kterymi se toliko upravuje vedeni tizeni [§ 70 pism. ¢) s. f. s.]. Tim zakonodarce vyjadril
»Zdmér jednak nerozmélriovat soudni ochranu, jednak umoznit efektioni priibéh vizeni bez
vynucenych prestavek, vedenim mnoZstvi dilcich pitek mezi iicastnikem ¥izeni a spravnim
organem. Soudni ochranu proto koncentruje zdsadné do findlniho vystupu, tedy zpravidla
rozhodnuti o meritu, a o ném pak umozriuje ,vést bitvu®. Tento zamér je rovnéz vyjadrenim
délby moci a potrebné zdrZenlivosti soudnich organi viici exekutivé, dokud ona vede 7izeni a
sméruje k uskutecnéni své pravomoci a phsobnosti rozhodnout autoritationé o pravech a
povinnostech sicastnika rizeni (fyzické nebo pravnické osoby). Nelze jej obchdzet ¢i vyprazdriovat
pouzitim _jiného procesnibo ndstroje k ochrané wverenych subjektionich prav, kterym je
tzv. zdsahovd Zaloba. Ta je vybrazena situacim jinym (podobné jako Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu), jak bylo opakované uvedeno, je prostredkem subsididrnim, ktery
nastupuje ve zpravidla excesivnich situacich, v nichZ pouziti zakladnibo ndstroje, tedy Zaloby
proti rozhodnutt, by nebylo mozné nebo dostatecné efektioni” (srov. rozsudek NSS ze dne 18.
12. 2019, ¢&.j. 1 Afs 458/2018-42). Rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, se tyka
pribéhu tohoto Fizeni; je jim naptiklad pravé usneseni o preruSeni fHzeni (srov. KUHN,
Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, § 70; dale téz rozsudky INSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007-62, ¢i ze dne 30. 1.
2009, & j. 4 As 48/2008-23).

[21]  Nejvyssi spravni soud sice ve své judikatute v minulosti ptipustil, ze zasahem muze
byt naptfiklad inespravny postup pii dorucovani, pokud predstavuje pro pfijemce
pisemnosti nadmérnou administrativni zatéz spojenou se vznikem materialni 4jmy (srov.
rozsudek NSS ze dne 12.7.2018, ¢.j.2 As 93/2016-138, odst. [23]); nebo neumoznéni
nahlédnout do spisu, pokud by bylo v takové intenzité, zZe by znamenalo zasah do prava na
spravedlivy proces (srov. rozsudek NSS ze dne 17.1.2018, ¢.j. 9 Afs 85/2016-51, odst.
[29)); pfipadné zneptistupnéni uréitych dokumentd v danovém ftizenti, brani-li tento postup
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spravniho organu daniovému subjektu v dosazeni Gcinné ochrany v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 99/2018-42, odst. [15] - [17]).
Z uvedené judikatury tedy plyne, ze v zavislosti na okolnostech konkrétniho ptripadu je
v / * Ve v 7/ 4 4 4 /o v v 4
mozné, aby i Cisté procesni ukon spravniho organu byl vyjimecné zasahem ve smyslu § 82
s.t.s. O typové takovou situaci se vSak v projednavaném ptipadé nejedna. Samotné
v v 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ M v 4 4 v
preruseni spravniho rizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu, ani pokrac¢ovani v ném podle
§ 65 odst. 2 téhoz zakona, a to po uplynuti spravnim organem predem vyslovné stanovené
doby, nemohlo nikterak zmarit stézovatelovo pravo na spravedlivy proces, jakoz ani diléi
prava s nim souvisejici. Z tohoto davodu tento postup zalovaného nespliuje podminku
intenzity ani vyjimecnych okolnosti, aby se zcela mimoradné mohlo jednat o nezakonny
4 v v /7 v/ 4 i 4 4 v 4 4 v v 4 4 v 4
zasah. Preruseni fizeni ani nasledné pokrac¢ovani v ném samo o sobé nezaklada, nemént,
nerusi ani zavazné neurcuje zadné pravo stézovatele. Zalovany sporovanym procesnim
postupem pouze vedl fizeni tak, aby sméfovalo kjeho meritornimu skonceni
(srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 458/2018-42).

[22] Spravni soudy tedy zasadné nejsou opravnény v rizeni o zasahové zalobé rusit
4 4 4 M M v v 4 4 v
spravni rozhodnuti, jez jsou samostatné vyloucena ze soudniho prezkumu [§ 70
pism. ¢) s. . s.]. Natomto zavéru nemuze niCeho zménit ani specificka situace nyni
M /4 / N vV 4 \4 \4 v 4 4 i
projednavané véci. Stézovatel tvrdi, ze mu nebylo umoznéno podat odvolani proti
»konecnému® spravnimu rozhodnuti, v dusledku cehoz jej (a tedy ani postup spocivajici v
v v 4 v/ 4 v /4 4 v v M 4
preruseni rizeni a pokraCovani vném) nemohl napadnout zalobou proti rozhodnuti.
Nejvys$i spravai soud v reakci na tuto argumentaci konstatuje, ze pokud krajsky soud
v dalSim fizeni zjisti, ze stézovatel se u zalovaného spolu s zadosti o prominuti zmeskani
lhity nepokusil uéinit také samotny zmeskany Gkon (odvolani), pak se on sam svym
y nep y y > P vy
4 Ve i v 4 4 4 v 4 v 4
pochybenim pfipravil o moznost spravaiho a nasledné soudniho prezkumu rozhodnuti o
davce, vCetné frizeni predchazejictho jeho vydani (tedy 1 preruseni tohoto fizeni
a nasledného pokracovani v ném). Jestlize krajsky soud nazna, ze stézovateli skutecné bylo
znemoznéno odvolani podat, pak (jak shora uvedeno) zavaze zalovaného, aby tato podani
M v/ M 4 v 4 4 o M 4 /4 4 vV Ve v v
(tj. zadost o prominuti zmeskani lhuty i samotné odvolani) od stézovatele ptijal a vécné se
jimi zabyval. Pokud zalovany shleda, ze zadost o prominuti zmeskani lhtty neni divodna,
bude to opét selhani samotného stézovatele spocivajici v jeho neospravedlnitelné opozdéné
/4 4 4 V/Ve v 4 v v/ 4
snaze podat odvolani, které bude pfi¢inou toho, Ze nedosahne prezkumu fizeni
predchazejictho vydani rozhodnuti o davce; lze pfitom dodat, ze proti rozhodnuti o
zmeskaném ukonu (zde odvolani) lze brojil zalobou podle § 65 s. 1. s. pravé take z duvodu
nesouhlasu s neprominutim zmeskani lhaty (srov. rozsudek NSS ze dne 31.7.2008,
¢.j. 9 As 88/2007-49, ¢. 1881/2009 Sb. NSS). Jestlize ovSem stézovatel ve svém postupu
nikterak nepochybil (tj. 1/ lhatu pro podani odvolani zmeskal z omluvitelného dtvodu, 2/
v/ 4 ./ i 4 M /v / 4 4 4
spolu s zadosti o jeji prominuti se pokusil podat téz samotné odvolani), pak nebude o jim
pozadovany prezkum postupu spravniho organu v daném fizeni pripraven. Bude proti
v * Vv M .. M 4 v/ 4 4 v v/ v / \4 v i
nému totiz moci brojit nejprve v odvolacim fizeni a nasledné pripadné také v zalobé proti
meritornimu rozhodnuti druhostupniového spravniho organu.

[23] Stézovatel krajskému soudu také vytyka, ze jej neupozornil na to, ze zvolil
nespravny zalobni typ. Ani tato namitka neni davodna. Rozsireny senat NSS v usneseni ze
dne 17.9.2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, v bodé [35] konstatoval, ze
wzalobce nemiize mit sjmu z toho, Ze omylem zvolil nespravny Zalobni typ, nebledé¢ na to, zda
judikatura obledné této otazky doznala zmén, byla jednotnd, nejednotna & byla jiz sjednocena,



2 Ads 111/2023

popr. obledné povaly toho kterého stkonu dosud judikovino nebylo. V takovém pripadé musi
byt Zalobce poucen otom, Ze soud odlisné hodnoti povahu skonu ¢ nelinnosti spravniho
organu, které maji byt soudem prezkoumdny, a vyzvin, aby tomu prizpisobil obsah Zaloby“.
Soucasné ale take dodal, ze ,vyzyvar Zalobce k sipravé Zaloby z povahy véci neni nutno, pokud
je z okolnost! jasné, Ze Zalobce zvolil nespravny Zalobni typ vimysiné, popr. pokud odmitnut{
Jnespravné” Zaloby nemiize zpisobit Zalobci vijmu (napy-. pro projednant ,spravného Zalobniho
typu nejsou splnény procesni podminky, nebo Zalobce zdaroveri podal ,spravnou® Zalobu, kterd
bude vécné projednina).“ Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze krajsky soud
rozhodoval v situaci, kdy nebylo mozné proti stézovatelem oznacenym ,zasahum® 1/ -3/
bezprostredné brojit ani zalobou proti rozhodnuti o davce, nebot ta by byla prizmatem
soucasné procesni situace nepfipustna pro nevycerpani radného opravného prostredku [§
68 pism. a) s. 1. s.]; pouceni soudem o volbé jiného zalobniho typu by proto postradalo
smysl. Nejprve je totiz treba vyjasnit, zda se stézovatel pokusil uéinit odvolani dstné do
protokolu (tedy zda se vibec kjeho zadosti o prominuti zmeskani lhity prihlizi), a
nasledné posoudit, zda je tato zadost divodna. Pfedtim by jakykoli soudni prezkum
namitanych ,zasaht“ 1/ - 3/ byl pfedcasny.

[24] Konecné stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi téz konkrétni divody, pro¢ dle néj

v / / v 4 /7 V7 4 v Ve i 4

zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz spravni fizeni prerusil toliko na jim

stanovenou dobu anasledné vném zvlastntho rozhodnuti pokracoval. Cela tato

argumentace je vSak v nynéjsim fizeni irelevantni; kasa¢ni soud jiz vyse vysvétlil, pro¢
v 4 v v / v/ 4 4 v / Ve 4 / Vv

postup zalovaného v predmétném fizeni neni prezkoumatelny v rezimu zasahové zaloby.

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud ze shora predesttenych divodd rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném bude krajsky
soud vazan vyslovenym pravnim nazorem, a bude postupovat podle instrukci uvedenych
zejména v odst. [18] a[19] rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

[27]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 2 Ads 111/2023-23,
byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Dusan Koptiva, advokat se sidlem
Slovanska 504/43, Plzen. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud pfiznal ustanovenému
zastupci odménu za dva dkony pravni sluzby, a to pfipravu a prevzeti zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky] ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢
[§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Advokat neni platcem DPH. Celkova odména tedy ¢ini ¢astku
ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. zari 2023
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



