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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: X. T. N., zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.10.2022, & j. CPR-23282-3/CJ-2022-930310-V237,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14. 4. 2023, ¢.j. 75 A 4/2022 - 38,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
v ’
Oduivodnéni:

L Vymezeni véci a predchoziho fizeni

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie vydala dne 4. 10. 2021 rozhodnuti, kterym zalobci stanovila povinnost opustit izemi
Clenskych statti Evropské unie do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo do treti zemé, kde
je zalobce opravnén pobyvat nebo ktera ho prijme dle §{50a odst.2 pism.b)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), a stanovila mu ke splnéni této povinnosti dobu 60 dnti od pravni moci
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tohoto usnesenti (tedy od 6. 10. 2021). Proti rozhodnuti se zalobce branil zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®), ktery ji dne 1. 12.2021
ptiznal odkladny tucinek (usneseni nabylo pravni moci dne 2. 12.2021). Krajsky soud
nasledné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 26.4.2022, ktery nabyl pravni moci dne
2.5.2022.

[2]  Zalobce i dne 16. 6. 2022 podal Zidost o prodlouzeni doby k vycestovani o 180 dn.
Rizeni o Z4dosti viak spravni organ prvniho stupné dle § 102 odst. 4 spravniho Fadu zastavil,
protoze zalobce nepodal zadost v prubéhu stanovené doby k vycestovani, ale az po jejim
uplynuti. Zalovani podané odvolani zamitla a rozhodnuti potvrdila.

[3] Zalobou podanou ke krajskému soudu se zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti; mél zato, ze zalovana nespravné posoudila nasledky usneseni o pfiznani
odkladného Ucinku zalobé dle § 73 odst. 3 s. f.s., ato ve vztahu k béhu doby stanovené
zalobci k vycestovani z Gzemi rozhodnutim o povinnosti opustit izemi. Posouzeni doby je
rozhodné 1 pro béh doby k podani zadosti, kterou bylo zahajeno nynéjsi fizeni.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl a uvedl, ze institut pfiznani odkladného Géinku zalobé
dle § 73 s. f. s. nema zdkonem ani judikaturou pevné stanoven okamzik, od néhoz dochazi
k pozastaveni tucinkt zalobou napadeného rozhodnuti. Takovy okamzik je nutné

\4 v Ve IV VeV \4 Ve ’ \4 ’ 7. v /7 /7 v .
pro kazdou véc urcit zvlast, pricemz pri takovém rozvazovani je treba mit stale na zfeteli

/v . . Ve 4 ’ 4 / Ve \4 Vv ’ . . . . Vv . /

smysl a Ucel institutu priznani odkladného G¢inku zalobé; tim je minimalizace skodlivych
nasledk  (zasahd) do subjektivnich prav zZalobce v disledku vydaného spravniho
rozhodnuti, a to v dobé, kdy probiha soudni prezkum dotceného spravniho rozhodnuti
az do skonceni soudniho fizeni.

[5] Zeznéni §73 odst. 3 s. f.s. dle néj také plyne, ze Glinky napadeného rozhodnuti
se pozastavuji priznanim odkladného Géinku zalobé, az do skonéeni soudniho fizeni. Plat,
AR ’ ’ . Ve ’ ’ ’ . ’
ze uCinky napadeného rozhodnuti se pozastavuji k okamziku nabyti pravni moci usnesenti
o priznani odkladného Géinku zalobé, tedy ex nunc. Uzavtel, ze pfiznani odkladného Géinku
\4 v 4 4 v v 4 v /v M 4 7 4
zalobé nema za nasledek preruseni béhu doby stanovené zalobci k vycestovani, jak namital
zalobce, ale pouze jeji stavéni.

[6] K hypotetické otazce zalobce, jaké nasledky by mélo priznani odkladného Géinku
zalobé, kdyz by odkladny Géinek zalobé soud ptiznal az poté, co uplynula stanovena doba
k vycestovani, konstatoval, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan jako
prezkum konkrétni a nikoliv abstraktni, atudiz se soud predestfenym hypotetickym
skutkovym déjem nezaobiral.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované
[71  Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasalni stiznosti, ve které

tvrdil, Ze pravni Gprava i judikaturni praxe jsou ve vztahu k posouzeni pusobeni usneseni
Ve o ’ A . ,
o priznani odkladného G¢inku nejednotné.
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[8]  Uvedl, ze s ohledem na hrozici 4ymu, jejiz existenci priznani odkladného ucinku
Ve PN, 4 Ve M 4 v 4 4 i v . /4 V24

prinasi, je nutné se priklonit k nazoru, ze po pravni moci rozsudku ve véci samé bézi doba
k vycestovani znovu od zalatku, svou argumentaci podporil sdélenim, ze pokud by lhtita
ke splnéni povinnosti nebézela pouze v obdobi od pravni moci usneseni o ptiznani
odkladného Glinku (tedy ex nunc), zbyvaly by mu k vycestovani po skonéeni soudniho
v/ 4 a4 Ve v o i 4 \4 / 4 Ve . .

fizeni pouhé ¢tyfi dny, coz by zpusobilo zavazny zasah do zivota jeho rodiny.

[9]  Stézovatel koneéné v kasa¢ni stiznosti brojil proti zpsobu, jakym se krajsky soud
vyporadal sjeho namitkou, kterd se tykala nasledkt pro spravni rozhodnuti v pfipadé,
ze by doba vycestovani uplynula jiz pfed nabytim pravani moci usneseni o priznani
odkladného 4éinku. Dle néj je tato namitka kli¢ova pro vylozeni ustanoveni § 73 s. 1. s.

[10] Zalovana ve svém vyjadfeni setrvala na tom, ze jeji rozhodnuti bylo spravné, stejné
tak jako rozsudek krajského soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v v v 7/ A% 4 v 4 v
podminky rizeni. Dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
i 4 i v A2 V4 /v v v/ 4 M \4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Jelikoz
M 4 v .. 4 / 4 Ve M v 7/ a4 M
se jedna o véc cizineckou, soud se dale zabyval otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti.

[12] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ soud
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vylozil tak,
ze kasani stiznost bude posouzena jako prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
feSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl jako duvod piijatelnosti své kasacni stiznosti

skutednost, ze reSenou otazku, zda doba k vycestovani bézi od pravni moci rozsudku znovu
v/ V.o . VVv/ ’ ’ v ’ . .

od zacatku, anebo pokracuje, Nejvyssi spravni soud do dnesniho dne nevyjasnil.

[14] Kasaéni soud vyhodnotil, ze kasalni stiznost je ptijatelna ve smyslu § 104a odst. 1

v . i v . 4 Vo . 4 4 4 v /__V v 4
s. . s., jelikoz se jedna o ne plné judikovanou pravni otazku, ale dospél ale k zavéru, ze neni
dtivodna.

[15] Hlavni feSenou otazkou v této véci je to, zda je zakonné rozhodnuti o zastaveni fizeni
v/ Vv \4 4 4 4 o 4 4 4

o zadosti zalobce o prodlouzeni doby k vycestovani o 180 dnu dle § 101 pism. ¢) spravniho

adu pro opozdénost v navaznosti na rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statd

Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinc.
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[16] Ke stanoveni doby k vycestovani Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle § 50a
odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizincu plati, ze ,policie v rozhodnuti podle odstavci 1 a 2
stanovi dobu k vycestovini z iizemi nebo z izemi clenskych stdti Evropské unie, a to v rozmezi 7
az 60 dni.“

[17] Stanovit novou dobu k vycestovani muze pfislusny organ na zakladé zadosti,
dle § 50a odst. 3 véty (tvrté zakona o pobytu cizincu ,poZdda-li cizinec béhem doby
k vycestovdani o stanoveni nové doby k vycestovani z diivodu uvedenych v § 174a odst. 2, policie
vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravniho ridu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovani
s obledem na délku trvani uvadénych divodi.“ Dle § 174a odst. zakona o pobytu cizinct
pak plati, ze ,policie v ¥izeni o vydini nového rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) spravniho 7adu
o spravnim wvyhosténi nebo o povinnosti opustit szemi vedeného na Zddost cizince zohledni
zejména dobu pobytu cizince na izemi, pobyt jeho nezletilyjch déti plnicich povinnou skolni
dochdzku na sizemi a existenci jinych rodinnych nebo spolecenskych vazeb na vizemi; to neplati,
pokud je cizinec zajistén. V pripadé, ze zadatel nepoda zadost o stanoveni nové doby
k vycestovani béhem ptivodné stanovené doby, spravni organ fizeni o jeho zadosti zastavi
dle § 102 odst. 4 spravniho radu.

[18] Pro posouzeni spravnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni (zda byla zadost opozdéna) je
nutné prozkoumat i ptsobeni odkladného Géinku, ktery byl ptiznan zalobé v pfedchozim
v/ 7 oV 4 Vv ’ ’ . ’ ’ 7 N7 . (N Vv
fizeni; ten muze mit totiz zasadni vliv na uplynuti doby k podani zadosti, ktera je totiz
dle citovaného ustanoveni §50a odst. 3 véty (tvrté zakona o pobytu cizincu totozna
se stanovenou dobou k vycestovani.

[19]  Stézovatel uvadi, ze priznany odkladny tcinek Zalobé ma nasledky ex tunc a pasobi
tedy zpétné ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. Tato
skute¢nost by tak méla vliv inabéh doby k podani zadosti o stanoveni nové doby
k vycestovani. Jinak by dle stézovatele doslo k tomu (za akceptace Ucinkt ex nunc),
ze by doba urcena k vycestovani zacala plynout dnem, kdy rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné nabylo pravni moci a k jejimu stavéni doslo az nabytim pravni moci usneseni
o pfiznani odkladného G¢inku; mezitim by uplynulo 56 dnd a po konci soudniho fizeni
tak stézovateli k opusténi tzemi (a podani zadosti ke stanoveni nové doby k vycestovani)
zbyvaly pouhé 4 dny. Soud by se s ohledem na zavaznost mozného zasahu do jeho prav mél
priklonit k jim predkladanému nazoru.

[20] Argumentoval dale také tim, ze pfiznani odkladného Géinku zalobé prolamuje
/ Ve /4 4 M 4 i vV v M 4 v/ * v/
Ucinky pravni moci rozhodnuti, mezi néz kromé vykonatelnosti rozhodnuti patti i pocatek
béhu lhaty k plnéni (opusténi Gzemi), aproto dle négj ma dojit k tomu, ze se uéinky

/ ’ ;7 . . v/ / ’ . v e ’
spravniho rozhodnuti sistuji od podatku (ex tunc), a po pravani moci rozsudku ve véci samé
bézi doba ke splnéni povinnosti znovu. Tento vyklad by znamenal, Ze stézovatel podal
zadost vcas.

[21] Nejvyssi spravai soud na tomto misté uvadi, ze krajska soud spravné interpretoval
uvedené ustanoveni §73 s.f.s. vtom smyslu, ze se jedna v podstaté o sistaci spravniho

4 4 M 4 4 M o 4 4 / v v 4 4 4
rozhodnuti, které sice z formalniho hlediska ztstava pravomocnym, avsak ulozené pravni
povinnosti nelze vynucovat, odejmuta opravnéni zustavaji prozatim zachovana (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07). Priznani odkladného uéinku
(od tohoto okamziku) stavi dobu k vycestovani, ktera se dale rozbiha rozsudkem ve véci;
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stézovatel proto podal zadost o prodlouzeni doby k vycestovani pozdé. S timto hodnocenim
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[22] S ohledem na feSenou otazku je namisté soucasné uvest, ze odkladny cinek je svym
° . ’ v vV 7 v 7« v ’
zpusobem typizovanym druhem ,predbézného opatfeni adle § 73 odst. 3 s. t.s. plati,
ze “priznanim odkladného iicinku se pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem icinky
napadeného rozhodnuti“, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud jej
. 4 / v/ Ve 4 4 /4 / Ve oV ’ \4 v
soud jako celek zakonnym postupem nezrusi. Priznani odkladného G¢inku muze zavazné
zasahnout do prav, povinnosti a zaymu mnoha osob, a proto jej soud priznava pouze
ve vyjimecnych situacich. Ustanoveni §73 odst. 4 s.t.s. pakstanovuje, ze ,ondvrbu
na priznani odkladnébo icinku rozhodne soud bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpect
z prodlent, rozhodne do 30 dni od jeho podani. Usneseni o nivrbu na priznini odkladného
ucinkn musi byt vzdy odiivodnéno.“

[23] K praktickému ptisobeni odkladného ti¢inku se vyjadfoval jiZ i Ustavni soud ve svém
nilezu ze dne 30.9.2008 sp.zn. ILUS 1260/07, & 159/2008 Sb.  US, kdy uvedl,
ze u individualnich spravnich aktd rozliSujeme jejich Glinnost a vynutitelnost. ,,Zatimco
ucinnosti se rozumi to, Ze rozhodnuti vyvoldvd v pravni sfére zamyslené icinky (napy. povinnost
se néceho zdrZet), vynutitelnosti se rozumi moznost dosabnout spinéni povinnosti uloZené
rozhodnutim, neni-li plnéna dobrovolné. Obecné receno, nejsou procesni 7dady disledné
pri rozlisovani obou aspektd. Podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu samo o sobé
odkladny vicinek nemd (§ 73 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho). Lze jej vsak rozhodnutim ptiznat,
¢imz se podle legdlni definice rozumi odklad vicinnosti napadeného rozhodnuti, tj. vykonatelnosti
v S1rsim smyslu, kterd samoziejmé zabrnuje i vykonatelnost ve smyslu uzsim*.

[24] Kasa¢ni soud natomto misté pripomina, ze pusobeni odkladného Glinku se lisi
v zavislosti na pravnim odvétvi i druhu spravniho fizeni, jak jiz uvedl naptiklad v rozsudku
ze dne 14. 3. 2019, §j. 8 Afs 4/2018 - 37 ,V kaZdém tomto odvétvi jsou upravovina odlisnd
prava a povinnosti s riuznymi disledky pro vicastniky vztahid témito pravnimi odvétvimi
normovanymi; rozhodné proto nelze dojit k zavéru, jak to ¢ini krajsky soud, Ze by mél odkladny
tcinek Zaloby pusobit vZdy s iicinky ex tunc, a to bez obledu na to, jakd prava (jaké povinnosti)
7sou pro Zalobce Ci jiné vicastniky ¥izeni ve hre.

[25] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 512/2019 - 50,
jiz ve vécech pobytového opravnéni cizincl vylozil, ze ,priznanim odkladného iicinku Zalobé
se pozastavuji 1ucinky napadeného spravnibo rozhodnuti, resp. se konstruuje stav, jako
by rozhodnuti viibec vyddano nebylo. Disledkem toboto stavu wvsak nemiiZe byt prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu do té doby, nez Zalovand v uvedené véci znovu rozhodne, nybrz
zachovani pivodni platnosti pobytového opravnéni.“ Soucasné poukazal nato, ze ,dnem
prdavni moci usneseni o priznani odkladného #cinku Zalobé bylo nutno pohlizet na povoleni
stéZovatele k dloubodobému pobytu jako na platné (zrusujici rozhodnuti Zalované zistalo
v pravni moci tolitko formalné a nevyvolavalo Zddné pravni icinky). Stézovatel tedy mél podat
Zddost o prodlouzent platnosti tohoto povoleni v dobé stanovené v § 47 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci, tj. nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dni pred uplynutim platnosti povoleni.“ V tomto
rozsudku takeé uvedl, ze: ,Rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
tak priznanim odkladného vicinku Zalobé prestalo vyvoldvat veskeré ncinky, a tedy platnost
tohoto povoleni zistala zachovina tak, jak bytomu bylo v pripadé nevydini zruswjiciho
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rozhodnuti Zalované. To znamenad, Ze povoleni bylo nutno povazovat dnem pravni moci usneseni
o prizndni odkladného vicinku za platné, aviak toliko do doby, nez jebo platnost uplynula.

[26]  V souvislosti s vyse uvedenym Nejvyssi spravai soud uvadi, ze rozhodnuti priznanim
odkladného Géinku zalobé pfestalo vyvolavat ,veskeré Glinky“, to znamena, ze od jeho
priznani nebylo mozné vykonat rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi; toto rozhodnuti
az do pfiznani odkladného Gcinku zalobé vyvolavalo zamyslené pravni nasledky (zahajilo
béh doby), které byly az nasledné sistovany. Jinymi slovy doba k vycestovani od pravni
M 4 /v /4 vV v Ve / / / Ve .. .
moci napadaného rozhodnuti zalované bézela a az priznany odkladny Ucinek ji zastavil
Ve / V 4 4 v 4 4 v/ 4 VO /4 4 4 M
na urcité Casové obdobi, a do skondeni soudniho fizeni ve véci samé (pravni moci rozsudku).
Po skonceni rizeni pokracuje tam, kde se zastavila a bézi dale.

[27] Vzhledem kvyse uvedenému neni logicka tvaha stézovatele, ze se doba
k vycestovani pfiznanim odkladného Ucinku Zalobé prerusuje. To by totiz znamenalo,
ze by se jeji béh vratil po skonceni predchoziho fizeni na zadatek a stézovateli by fakticky,
od pravni moci rozsudku bézela nova 60denni doba k opusténi uzemi. Tato konstrukce
nema jakoukoliv oporu v § 73 odst. 3 s. f.s. ajeji aplikace tak neni mozna. Jak jiz soud
zdUraznil, pfiznanim odkladného Géinku zalobé se sice pozastavuji ,negativni“ ucéinky
napadeného spravniho rozhodnuti. Disledkem tohoto stavu ale nemtze byt prodluzovani
doby k vycestovani do té chvile, nez soud o zalobé meritorné rozhodne a mnohem dale.
wPrizndani odkladného icinku tedy miiZe oddalit nepriznivé ucinky rozhodnuti napadeného
Zalobou, ale nemiiZe sicastniku zaloZit lepsi pravni postavent, nez kdyby spravni rozhodnuti, které
je pro néj nepriznivé, vitbec nebylo vyddno.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Azs 151/2018 - 28).

[28] Zalovani stanovila dobu k vycestovani na 60 dnt (tedy nejdel$i moZnou), institut
odkladného Géinku vSak neslouzi k tomu, abysiji stézovatel takto dale netmérné
prodluzoval. Naopak, mohl Zalobu podat dfive nez na samém konci lhaty urcené k jejimu
podani a stejné tak mohl jiz béhem fizeni podat zadost o prodlouzeni doby k vycestovani,
pokud o ni skute¢né stal, zadna prekazka mu v tom nebranila. Stézovatel by se tak vyvaroval
nejistoté, ktera pro néj plynula z délky rizeni pred soudem a nejasnosti ohledné jeho dalsiho
setrvani v Ceské republice, jak ostatné i sim tvrdil. Neni tak namisté ochratiovat prava
stézovatele, o ktera se sam dukladné nestaral a ponechal si dobu ke splnéni povinnosti
uplynout bez toho, aby se véas pokusil vycerpat vsechny prostredky, které mu pravni rad
k ,prodlouzeni® doby urcené ke splnéni povinnosti poskytuje. Je tak nepochybne,
ze stézovatel zadost o prodlouzeni doby k vycestovani podal pozdé.

[29] Dalsi kasaéni namitkou stézovatel brojil protitomu, ze se krajsky soud odmitl
zabyvat jim predestrenou hypotetickou situaci, ve které by doslo k ptiznani odkladného
/ Ve v / 4 4 4 M v v
Uc¢inku az poté, co by uplynula stanovena doba k vycestovani. S ohledem na jednoznacné
popsané zavéry krajskym soudem a vyse uvedené posouzeni se touto namitkou nebude
zabyvat ani kasacni soud.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30] Nazakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.
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pokracovani

[31] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zikladé § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni

s § 1205s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nendlezi.

Zalované, ktera byla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, pak soud nahradu naklada fizeni
Ve >/ V/ /4 4 4 VvV A / Ve . .

nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. zari 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



