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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: MARKSIMON s.r.o.,
IC 26780003, se sidlem Na Vétrové 199/46, Praha 4, zast. JUDr. Toma$em Jirou,
advokatem, se sidlem Vinohradska 3330/220a, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 37049/19/5300-22444-702525, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 3 Af 53/2019-69,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu dodateCnym platebnim vymérem ze dne
20. 6. 2018, &. . 5394027/18/2010-52524-110425, domé&til #alobkyni daft z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2015 ve vysi 561.543 K¢ a soucdasné ji stanovil povinnost
uhradit penale ve vysi 112.308 K¢. Ucinil tak na zakladé vysledkG provedené darové
kontroly, kdy bylo shledano, Ze zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpocet
dané uplatnéného ze zdanitelnych plnéni ptijatych od spole¢nosti A-Z Expert, s.r.o. (dale jen
»spolecnost A-Z Expert“) a AVATOM Praha s.r.o. (dale jen ,spolecnost AVATOM®) podle
§ 72 zakona ¢. 235/2004, o dani z pfidané hodnoty, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017.

[2] Odvolani podané proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne

9.9.2019, C.j.37049/19/5300-22444-702525, zamitl atoto prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil.



4 Afs 252/2022

[3] Zalobu podanou proti rozhodnuti Yalovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) rozsudkem ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 3 Af 53/2019-69, zamitl.

[4] V odavodnéni rozsudku méstsky soud nejprve shrnul podani aclastnikl, pficemz
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pripomnél, ze predmétem provérovanych plnéni prijatych zalobkyni od spolecnosti
A-Z Expert byla elektro-revize vitrin, kompletace meziprepazkovych stojanu, servisni
a instalacni prace, kompletace vitrin a instalace reklamnich materialt na Cerpacich stanicich
Shell. Predmétem provérovanych plnéni prijatych zalobkyni od spole¢nosti AVATOM byly
servisni prace na akcich ,Ceska sporitelna® a ,Radio Wave®. Nasledné se méstsky soud
zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami.

[5] Méstsky soud neshledal divodnou zalobni namitku o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Shledal totiz, ze rozhodnuti o odvolani stejné jako dodateény platebni vymér
splnyji podminky prezkoumatelnosti, nebot zjejich odavodnéni je zfejmé, z jakého
skutkového stavu organy finanéni spravy vychazely, jak vyhodnotily pro véc rozhodné
skutkové okolnosti 1 jak je nasledné pravné posoudily.

[6] Méstsky soud neprisvédcil ani zalobni namitce tykajici se rozporu skutkového stavu
se spisovym materidlem. K tomu nejprve sodkazem na pfislusnou pravni Gpravu
a judikaturu vysvétlil rozdéleni dukazniho bfemene v dafiovém fizeni mezi danovy subjekt
a spravce dané. Nasledné zrekapituloval podstatné skutecnosti z darniového fizeni, kde uvedl,
ze zalobkyné k plnénim pfijatym od obou dodavatelu predlozila listiny oznalené jako
smlouva o dilo -objednavka a doklady o Ghradach. Z téchto diakaznich prostfedkd nemohl
spravce dané ovérit, ze zalobkyné skutecné provadéla tvrzené prace na uvedenych mistech
ve spolupraci s deklarovanymi dodavateli. Dukazni prostfedky predlozené na CD
v podobé dalsich listin a fotografii pak svéd¢i pouze o dodavatelskych vztazich zalobkyné k
jejim odbératelim, avSak ani znich nebylo mozné ovéfit provedeni tvrzenych praci
v deklarovaném rozsahu deklarovanymi dodavateli. Stejné tak ani svédecké vypovédi
provedené v danovém rizeni nepotvrdily pravdivost tvrzeni zalobkyné. Naopak vypoved
svédka Ivana Honzika (byvaly jednatel spole¢nostt AVATOM) potvrdila tvahu spravce dané
o neuskutecnéni kontrolovanych plnéni. Provedené dukazni prostredky tak nevyvratily
pochybnosti organt finanéni spravy, pfiemz je lze povazovat za adekvatni podklad pro
zavéry prijaté v jejich rozhodnutich.

[7] Méstsky soud nepfisvédcil ani vaze zalobkyné, podle niz neni nihodou, Ze oba
dodavatelé nejdtive predmétna plnéni v dariovych tvrzenich vykazali apo vybrani
obdrzenych finanénich prostfedkt anulovali. Rovnéz nepiisvédéil tvrzeni, ze zalobkyni
bylo vytykano neprovérovani dodavatelt z hlediska dostatku pracovnikd a dodrzovani
pravnich predpisi. Méstsky soud nasledné neshledal divodnymi ani dal$i diléi namitky
vznesené zalobkyni a poté konstatoval, Ze spravcem dané zjistény skutkovy stav je v souladu
se spisovym materialem.

[8] Dale se méstsky soud zabyval neprovedenymi dikaznimi prostredky, jez zalobkyné
navrhovala v datiovém fizeni. Konkrétné navrhovala vyslechnout jako svédky Tomase
Varka (byvaly jednatel spole¢nosti AVATOM), Karla Straku a Adama Prochazku (byvali
jednatelé spolecnosti A-Z Expert), nebot to povazovala za stéZejni pro prokazani svych
tvrzeni. Méstsky soud k tomu s ohledem na obsah spisu uvedl, Ze spravce dané o vyslech



4 Afs 252/2022-52
pokracovani

vSech navrzenych svédku usiloval. Vyslech svédka Tomase Varika nebyl proveden z dtivodu
jeho nepriznivého zdravotniho stavu, pricemz méstsky soud neshledal, ze se jednalo o jediny
stézejni dukazni prostfedek, jimz mohla stézovatelka prokazat plnéni pfijata od spolecnosti
AVATOM. Spravce dané k nim shromazdil dostatek dikazd, na zakladé nichz dospél
k zavéru o neuneseni dukazniho bremene zalobkyni. Nelze predpokladat, ze za situace, kdy
na zakladé predlozenych listin a vypovédi jinych svédkl, véetné jednoho z byvalych
jednatela spolec¢nosti AVATOM, nebylo mozné udinit zavér o prokazani prijeti
kontrolovanych plnéni, vypovédi druhého zjednateld prokaze zalobkyné vsechny
skutednosti tykajici se rozsahu a predmétu plnéni od daného dodavatele. To plati navic
za situace, kdy predlozené objednavky jsou nekonkrétni, bez Casovych 0daji abez
predavacich protokola. Méstsky soud proto shledal provedeni vyslechu svédka Tomase
Vanka nadbytenym. Nebylo tak na misté Cinit dalsi Setfeni ohledné tohoto svédka, jak
zalobkyné namitala.

[9] Vyslechy svédkt Karla Straky a Adama Prochazky nebyly provedeny ani pres snahu
o jejich predvedeni, a to z divodu jejich neznamého pobytu. Ani v jejich pripadé méstsky
soud neshledal, ze predstavuji jediné mozné diukazni prostfedky, jimiz mohla zalobkyné
prokazat plnéni prijata od spolecnosti A-Z Expert. Spravce dané neprovedeni vyslecht
téchto svédkt radné zdavodnil adal zalobkyni moznost prokazat sva tvrzeni jinymi
dtkaznimi prostfedky. Tim, ze zadné dalsi dikazni prosttedky zalobkyné nenavrhla,
ackoliv znala vyhodnoceni vSech dosud provedenych, se sama védomé vystavila riziku
v podobé neuneseni diukazniho bfemene. Méstsky soud proto inamitku o neprovedeni
navrhovanych svédeckych vyslecha shledal nedtivodnou.

[10] Zavérem meéstsky soud shrnul, Ze organy finan¢ni spravy zjistily skutkovy stav
v dostate¢ném rozsahu a poté jej ispravné vyhodnotily. Zalobkyné neunesla dikazni
bremeno, kdyz nevyvratila pochybnosti spravce dané a spolehlivé neprokazala predmeét
a rozsah deklarovanych plnéni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[11] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
blanketni kasalni stiznost. V jejim doplnéni u¢inéném v mési¢ni lhiité stanovené ve vyzvé
soudu uvedla, ze napadeny rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny, nebot v ném méstsky
soud neuvedl Zadné skutecné vlastni posouzeni zalobni argumentace a omezil se jen na prosty
a blize nezdivodnény souhlas se zavéry zalovaného. Stézovatelka je presvédlena, ze
v podané zalobé vznesla relevantni a projednatelné namitky, na které vsak méstsky soud
odpovidajicim  zplsobem nereagoval, aproto zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

[12] Dale stézovatelka namitla, Ze na ni nebylo v dafovém fizeni preneseno dikazni
bremeno, jelikoz spravce dané neprokazal dtvodné pochybnosti o ji dokladanych tvrzenich.
Stézovatelka vse dostate¢né dolozila, a proto nebyl divod, aby spravci dané vznikly jakékoli
pochybnosti aaby doslo k pfeneseni dikazniho bremene zpét na stézovatelku. Ta
zdaraznuje, ze skutednosti tykajici se jejich dodavateld ji nelze klast k tizi a ani nelze kvli
nim na ni prenést zpét dikazni bfemeno, kdyz to své primarni unesla. Skute¢nosti, ze
dodavatelé stézovatelky nakonec provérovana plnéni nepfiznali, resp. v dodateCnych
danovych ptiznanich anulovali, ze nedisponovali dostateCnym mnozstvi zaméstnanct a ani
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jiné skuteénosti véetné pohybu na jejich bankovnich Gétech tedy stézovatelka nepovazuje za
dostatecné k preneseni dukazniho bfemene. Navic na rozdil od organa finanéni spravy
nepoklada za nahodu, ze oba jeji dodavatele kontrolovana plnéni nejdfive v danovych
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ptiznanich uvedli a pak ve stejnou dobu pro mylné zatctovani anulovali. Stézovatelka je
tedy nazoru, ze organy financni spravy nepostupovaly pti hodnoceni diikazl spravné.

[13] Stézovatelka také nesouhlasi s neprovedenim vyslechti navrhovanych svédkt v danovem
fizeni. Spravce dané neudélal dost pro to, aby kvyslechim doslo. Mél vice usilovat
o vyhledani predmétnych svédkd, aby ziskal jejich vypovédi a aby byl zjistén skutkovy stav
co nejuplnéji, nebot k tomu ma prostredky. Stézovatelka naproti tomu splnila své
povinnosti plynouct z § 92 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, v 4¢inném znéni
(dale jen ,danovy rad“). Pokud spravce dané nebyl schopen navrhované svédky vyslechnout,
mélo to byt brano ve prospéch stézovatelky a mélo byt shledano, ze unesla dikazni
bremeno.

[14] Stézovatelka rovnéz namitla, Ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby si pti své ¢innosti
pro sva plnéni zajistovala dikazni prostfedky tak, aby vzdy vyhovéla budoucim
pozadavkim spravce dané. Opak povazuje za prepjaty formalismus. Je presvédlena, ze
predlozila dostatek dtikaznich prostredka k prokazani kontrolovanych plnéni.

[15] Z téchto divoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany
rozsudek méstského soudu.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoziuje s posouzenim
véci meéstskym soudem. Ma za to, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro
nedostatek divodi, nebot se méstsky soud radné zabyval vSemi zalobnimi namitkami.

[17] K namitanému nepreneseni dukazniho bfemene zpét na stézovatelku zalovany uvedl,
ze v prubéhu danového fizeni byly vydany c¢tyti vyzvy k prokazani skuteénosti podle § 92
odst. 4 danového radu, ve kterych spravce dané oznadil konkrétni skutecnosti, na zakladé
kterych pretrvavaji jeho pochybnosti o plnénich dokladanych stézovatelkou. Tim doslo
k preneseni diikazniho bfemene zpét na stézovatelku.

[18] Za nedtvodnou povazuje zalovany i namitku tykajici se nevyslechnuti navrhovanych
svédki. Spravce dané totiz vyvinul dostateCnou snahu k ziskani svédeckych vypovédi.
Vzhledem k tomu, Ze se to nepodarilo, tak bylo na zalobkyni, aby jinymi dtkaznimi
prostredky prokazala sva tvrzeni. Ta vsak dostate¢né dikazni prostiedky nepredlozila
a neprokazala uplatfiovany narok na odpocet dané.

[19]1K namitce ohledné prepjatého formalismu zalovany uvedl, Ze v pribéhu danového
v/ 4 vV Vv / vV 4 4 4 M4 4 .
fizeni nebyly na stézovatelku za UcCelem prokazani jejich tvrzeni kladeny nikterak

premrsténé pozadavky.

[20] S ohledem na uvedené skute¢nosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti
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[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v 4¢inném znéni (dale jen ,s. t. s.“), podle nichz
byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Pritom neshledal
vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Stézovatelka uplatnéné duvody kasaéni stiznosti podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. I.S.

[22] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izent.
Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon
v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
M v /7 / /] / N 4 4 v
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) tehoz
ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
N M o o /7 v/ v 5 / v V7 7/ v
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[23] Nejvyssi spravai soud na uvod pfipomina, ze obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich
oduvodnéni v kasa¢ni stiznosti do znacné miry preduréuji obsah rozhodnuti kasacniho
soudu  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu zedne  23.6.2005,
&.j. 7 Afs 104/2004-54).

[24] Nejvysst spravai soud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu, nebot plati, ze teprve dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).
Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vypotradany vSechny zalobni namitky, dale
rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Géastnika tizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢&i vyvracené,
dale rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb.NSS, zedne 23.6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11.8.2004, C.j. 5 A 48/2001-47,
¢.386/2004 Sb. NSS).

[25] Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud na jeji zalobni namitky dostate¢né nereagoval,
nebot neprednesl Zadné vlastni posouzeni zalobni argumentace a omezil se na prosty a blize
nezdivodnény souhlas se zivéry zalovaného. Stimto nemize Nejvyssi spravni soud
souhlasit. Méstsky soud v napadeném rozsudku nejdrive jednotlivé zalobni body shrnul
a poté se jim jednotlivé vénoval, pfi¢emz v zavéru prislusné pasaze ke kazdému uvedl své
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hodnoceni. Neomezil se pouze na prosty souhlas se zavéry zalovaného, jak tvrdi
stézovatelka, nybrz vzdy srozumitelné vysvétlil, proc se neztotozsiuje s zalobni argumentaci
4 4 \4 /4 M vv/ 4 4 Ve 4 4 v
anaopak souhlasi shodnocenim zalovaného. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
v ’ ’ 7 e 17 . . ’ v vV 7V / .
prezkoumatelnost rozhodnuti neni zavisla na subjektivni predstavé Gcastnika o tom, jak
podrobné by mélo byt odivodnéno. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014-85). Stejné tak nesouhlas Gcastnika s pravnim
nazorem soudu nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti, ve kterém je tento nazor
obsazen (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 10. 2019,
¢.j. 1 Afs 184/2019-38). Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud reagoval na zalobni
4 i Ve VvV v / \4 M M / v /
namitky pfimérené. Napadeny rozsudek povazuje za srozumitelny a opreny o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrocich.

[26] Za této situace se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat zakonnosti napadeného rozsudku.
Pfi posuzovani kasaénich namitek tykajicich se dokazovani, resp. (ne)preneseni dikazniho
bremene a nevyslechnuti navrzenych svédka v dafiovém fizeni vsak shledal, ze ptislusna
kasa¢ni argumentace nikterak nereaguje na vyporadani véci méstskym soudem, pricemz je
az na zanedbatelné vyjimky totozna s argumentaci uplatnénou v zalobé. Pritom podle § 102
s. I. s. je kasa¢ni stiznost opravanym prostredkem proti rozhodnuti krajského (meéstskeho)
soudu a duvody, které v ni lze s spéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti  (srov. usneseni  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 3. 6.2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, .fufvedeni konkrétnich stiznich ndamitek [...] nelze
nahradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejuvyssim
spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost argumentaci brojici proti zavérum
krajského soudu, je nutno na ni nahlizet jako na nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4s. t. s.,
nebot se miji s kasa¢nimi divody uvedenymi v § 103 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40).

[27]1Jak  vysvétlil  Nejvyssi  spravni  soud vrozsudku ze dne 30.6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ,[pJokud soud postupoval procesné bezvadné a zamitl Zalobu 7ddné
zdivodnénym rozsudkem [...] miiZe se Zalobce pokusit prosadit své argumenty jesté jednou za
pomoci kasacnich divodii podle § 103 odst. 1 pism. a) nebo b) s. 7. s. Je logické, Ze zde obsazend
argumentace nebude z povahy véci nijak novdtorskd - ostatné v kasacnim rizeni nelze v zdsadé
resit jiné otdzky, nez které byly predmétem rizeni uz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4a § 109
odst. 5 s. 7. s.). [ kdyz vsak Zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru, nepredpoklada se,
Ze Zalobce jen vezme text Zaloby, v niZ pripadné zaméni slovo "Zalobce ™ za slovo 'stéZovatel’,
a zasle jej Nejvyssimu spravnimu soudu pod novym ndzvem kasacni stiznost’. V kasacnim
Yizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly
sepsany pravnim profesiondlem a byly argumentacné na virovni. [...] VZdy [...] musi byt z textu
kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu,
zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce
pokladd za nejpadnéisi. V kazdém pripadé musi byt z kasacni stiznosti patrné alespori to, Ze
advokdt napadeny rozsudek Cetl.“
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[28] Ve svétle vyse uvedeného nemohl Nejvyssi spravni soud prehlédnout, ze nynéjsi kasacni
stiznost je z velkeé Casti (zahrnujici i namitky tykajici se dokazovani) pouze zkopirovanou
zalobou. S touto ¢asti kasa¢ni stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud nemohl vibec zabyvat
pro jeji nepfipustnost, nebot sméruje de facto pouze proti zavéram zalovaného a spravce
dané. Pfipomina tedy jen, jak jiz vyse uvedl, ze méstsky soud se se vsemi zalobnimi

4 i M v/ v v M v 4 4 v M W4 v v v Ve 'V
namitkami vyporadal zcela dostatecné, srozumitelné a své zavéry k nim fadné a presvédcéive
zdavodnil.

[29] Oproti zalobé stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila namitku tykajici se prepjatého
formalismu pri dokazovani, resp. kvality a mnozstvi dikaznich prostredkd, jez si ma
M o4 v / Ve M 4 \4 / 4 v 4 o
podnikajici osoba béhem své C¢innosti obstaravat pro mozné budouci pozadavky organt
finanéni spravy. Tu Nejvyssi spravni soud posoudil jako pripustné rozsifeni drive
v 4 \4 4
uplatnéného zalobniho bodu.

[30] Pravidla dokazovani, resp. rozlozeni a prenaseni dikazniho bfemene v darlovém fizeni
vysvétlil podrobné jiz v napadeném rozsudku meéstsky soud (odstavce 32. az 36.) a Nejvyssi
spravni soud jejich opakovani zde povazuje za nadbytecné. Zdurazruje proto jen, ze
existence formalné bezvadnych tGcetnich dokladu sama o sobé zpravidla neprokazuje, ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68). Pokud spravce dané prenese na
danovy subjekt zpét dikazni bremeno, musi ten sva tvrzeni prokazat jinymi dikaznimi
prostredky. Podle ustalené judikatury plati, ze ,kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi
musi zachovdvat naleZitou miru obezretnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze
poskytovanych sluzeb a zajistovat si pottebné podklady pro spinéni podminek pro uplatnéni
ndaroku na odpocet dané. V zajmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béZnych
obchodnich potreb shromaZdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné
sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb je na jeho strané*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, . j. 2 Afs 177/2006-61).

[31] Vzhledem k uvedenému lze se stézovatelkou obecné souhlasit, ze spravce dané musi
pri hodnoceni predlozeného mnozstvi a kvality dakaznich prostredkt brat ohled na povahu
podnikatelské ¢innosti, jiz se dotéeny datiovy subjekt zabyva. V piipadé stézovatelky, ktera
v predmétném dariovém ptiznani uvedla jako svou hlavni ekonomickou ¢innost reklamni
Ve v . vVv/ 4 4 v 4 4 o . v 4
¢innost, vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by po ni byly ze strany organt financni
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spravy vyzadovany neadekvatni dikazni prostredky. O prepjatém formalismu zde nemuze
byt rec. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by stézovatelkou predlozené diikazni
prostredky prokazovaly pravdivost jejiho tvrzeni. Naopak se ztotoziiuje s méstskym
soudem, ze z predlozenych datiovych dokladt ani ve spojeni se smlouvami o dilo a doklady
o thradach nemohly organy financni spravy ovéfit, ze stézovatelka skutecné ptijala tvrzena
plnéni v deklarovaném rozsahu od deklarovanych dodavatelt. To stejné plati o obsahu
predlozeného CD a vypovédich vyslechnutych svédkt. Nejvyssi spravni soud tak uzavira,
ze stézovatelka v darfiovém fizeni neunesla své dikazni bremeno, tj. neprokazala
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opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané a organy finanéni spravy pri dokazovani
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postupovaly spravné. Uvedena kasa¢ni namitka proto byla shledana nedtvodnou.

[32] Lze tedy shrnout, ze zavéry uvedené v napadeném rozsudku jsou prezkoumatelné,
VeV \4 v / Ve o o Veey 4 4 4 4 Ve V **V_V /4 /4
pricemz méstsky soud pfi jejich prijimani vychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu



4 Afs 252/2022

véci. Cast kasa¢ni argumentace smérujici proti zakonnosti napadeného rozsudku shledal
Nejvyssi spravai soud neptipustnou a ve zbylé ¢asti neduvodnou. Divody kasacni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady tizeni
[33]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch
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a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 20. zafi 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



