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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelt: a) Mgr. V. K.,
b) P. K., oba zast. Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem, se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti
odpirkyni: obec Obofisté, se sidlem Oboftisté 100, zast. JUDr. Michalem Bernardem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, o navrhu na zruSeni Casti opatfeni
obecné povahy vydaného usnesenim zastupitelstva odpirkyné dne 1. 6. 2021, ¢. 1/2021, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
25.8.2022,¢.5. 51 A 33/2022-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobci jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné odptrkyni na nihradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zastupitelstvo obce Oboristé vydalo dne 1. 6. 2021 pod ¢. 1/2021 opatteni obecné
povahy - Zménu ¢. 2 Gzemniho planu Oboristé (dale jen ,zména ¢. 2 Gzemniho planu®).
Navrhovatel a) je vlastnikem pozemku parc. ¢. st. XA, jehoz soucasti je stavba k bydleni ¢.
p. XA, a pozemku parc. ¢. XB, oba v k. 0. L., navrhovatel b) je vlastnikem pozemku parc.
¢. st. XC, jehoz soudasti je stavba k bydleni ¢. p. XB, a pozemku parc. ¢. XD, jehoz soudasti
je stavba bez ¢. p., oba rovnéz v k. 4. L., pricemz zminéné pozemky sousedi z vychodni
strany s plochami Z2-5 a Z2-6 s funk¢nim vyuzitim Caste¢né jako BV - bydleni v rodinnych
domech - venkovské a Casteéné jako ZS - zelen soukroma a vyhrazena (dale jen ,plochy Z2-
5 a Z2-6“). Navrhovatelé podali proti ¢asti zmény ¢. 2 Uzemniho planu namitky, jejichz
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vyporadani bylo soucasti odivodnéni této zmény uzemniho planu. Navrhovatelé podali
nasledné navrh na zruseni Casti zmény ¢. 2 uzemniho planu.

[2]Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 8. 2022, ¢. .51 A 33/2022-68, tento navrh
zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve definoval algoritmus soudniho prezkumu
opatfeni obecné povahy a konstatoval, ze vzhledem k navrhovym bodim prezkoumal
zménu €. 2 Uzemniho planu zejména z hledisek jeji zakonnosti a proporcionality. Dale se
zabyval otazkou slucitelnosti dopravniho napojeni ploch Z2-5 a Z2-6 s pozadavky vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska ¢.501/2006 Sb.“). Uvedl, ze v posuzovaném pripadé mezi ulastniky
fizeni nebyly sporné daje o Sifce ani stavu pozemni komunikace na pozemcich parc. ¢.
236/1 a casteCné parc. ¢ 138/35, oba v k. 4. Lhotka (dale jen ,obecni komunikace®)
v secich podél nemovitosti navrhovatel, nybrz pouze vyhodnoceni pravni otazky, zda
rozméry a stav obecni komunikace predstavovaly rozpor spozadavky § 22 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podle krajského soudu pozadavek na rozditeni této obecni
komunikace na osm metru uvedeny v regulativu zmény ¢. 2 Gzemniho planu se vztahoval
toliko na plochy Z2-5 a Z2-6, nebyl tak ptimo vymahatelny vuéi Gzemi, kde se nachazely
nemovitosti navrhovateld.

[4]Bylo tak nutné posoudit, zdali zminény regulativ pro dopravni obsluznost predmétnych
ploch mohl vyzadovat i rozsitreni obecni komunikace na sousednich plochach. Krajsky
soud v této souvislosti citoval § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., zavéry judikatury
spravnich soudt a konstatoval, ze potteba dopravni obsluznosti nové vymezenych ploch
Z2-5 a Z2-6 do budoucna nevyvolavala nutnost uvést obecni komunikaci v tseku podeél
nemovitosti navrhovateld do souladu s citovanou vyhlaskou. Ustanoveni § 22 odst. 2
vyhlasky ¢.501/2006 Sb. nespada primarné do UGzemniho planovani, nybrz az do
navazujicich fizeni, v nichz se nadto pouzije pouze vuc¢i dosud nezastavénému Uzemd,
nikoli 4zemi, kde jsou jiz pozemky vymezeny historicky a kde jsou jiz umistény stavby.
Povinnost dodrzet Sitkove parametry uvedené v citovaném ustanoveni se tak nevztahovala
na uzemi, kde se nachazely nemovitosti navrhovatela. Pozadavek na $irku osmi metru se
nadto vztahuje na sirku verejného prostranstvi jako celku, nikoli samotné pozemni
komunikace. Ten upravuje § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tak, ze pozaduje sirku
minimalné 2,5 metru. Pfredmétna obecni komunikace pritom byla Siroka tfi metry a
citovanym pozadavkim plné vyhovovala, a to 1 v Gsecich existujici zastavby na pozemcich
navrhovatelt.

[5]Krajsky soud zopakoval, Ze se ani pozadavek stanoveny v § 20 odst. 7 vyhlasky
& 501/2006 Sb. na Gzemi s pozemky navrhovateld neuplatni. Sitkové parametry obecni
komunikace proto zasihly pouze pozemky tvofici plochu Z2-5 a Z2-6 nachazejici se
zapadné a jihozapadné od pozemkt navrhovatelt. V tomto Gzemi se pak nachazely jen
pole a louky, nanichz nestaly zadné stavby, a proto by ptipadnému rozsiteni obecni
komunikace nemélo nic branit. Ostatné sami navrhovatelé ptipustili, ze v iseku podél
pozemku parc. ¢. XE, XF a XG by rozditeni obecni komunikace bylo mozné.
K obdobnym zavérim dospéla rovnéz odplrkyné, jez s odkazem na stanovisko Méstského
Gradu Dobfis uvedla, Ze od hranice mezi pozemky parc. ¢. XE (tj. nejvychodnéjsi hranice
pozemku plochy Z2-6) a st. 26 [tj. pozemku navrhovatele a)] smérem na zapad uz musi
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sitka vefejného prostranstvi spliiovat pozadavky § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vadi
(zemi, kde se nachazely pozemky navrhovateld, vSak zZadné pozemky nestanovila.

[6]Krajsky soud se dale zabyval namitkou navrhovateld, ze odpurkyné radné nevyporadala
v oduvodnéni zmény ¢. 2 Gizemniho planu namitky tykajici se jejitho rozporu s pozadavky
§22 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Podle krajského soudu byla pfislusna pasaz
oduvodnéni vyporadani namitky ponékud nestastna. Z velké Casti totiz pouze odkazovala
na stanovisko Méstského Gradu Dobfi$ a na vysledky méfeni v terénu a dale citovala
poZadavky CSN 73 6110. Takové vyporadani bylo na samé hranici prezkoumatelnosti.
Nicméné namitky obou navrhovateld uplatnéné pfi procesu prijimani zmény ¢. 2
Uzemniho planu nebyly ani zdaleka tak podrobné jako nasledné v navrhu na zruseni jejt
asti. Konkrétné vtéto namitce navrhovatel a) nerozvedl, pro¢ se tvrzena aktualni
nedostatecnost obecni komunikace v useku kolem pozemka navrhovatela vztahovala i na
nové vymezené plochy Z2-5 a Z2-6. Navrhovatel b) namital, ze si nedokaze predstavit
mijet se na stavajici obecni komunikaci s ostatnimi automobily a ze nesouhlasi s vystavbou
nové pozemni komunikace. Podle krajského soudu se v$ak tato argumentace zcela mijela
s podstatou regulace uvedené v prezkoumavané zméné ¢. 2 Gzemniho planu a zaroven
pouze popisovala nevyhovujici stav obecni komunikace v dzemi lezicim mimo nové
vymezené plochy Z2-5 a Z2-6. Nebylo tak mozné po odpurkyni pozadovat, aby zminéné
namitky vyporadala v rozsahu a kvalité, jichz se navrhovatelé dovolavali v soudnim rizeni.
Ackoli odpurkyné vyporadala namitky navrhovateld krkolomné, spravné uvedla,
ze prokazani splnéni pozadavku § 20 a nasl. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. bude predmétem
az navazujicich fizeni pred stavebnim ufadem. Krajsky soud zduraznil, ze vzhledem
k jiz uvedenému by ostatné zruseni této Casti zmény ¢. 2 uzemniho planu nemélo zadny
realny prinos, jelikoz nosnym divodem pro zamitnuti argumentace navrhovateli byla
otazka dodrzeni pozadavku § 22 citované vyhlasky, které vsak nemély k pozemkum
navrhovatel zadnou relevanci. Nebyl tak zde ani prostor pro podrobné pomérovani
konkurujicich si zaymu.

[7]1Ke stejnym zavérum dospél krajsky soud rovnéz ve vztahu k argumentaci ohledné
zvysené dopravy vokoli pozemkl navrhovatela a nevyhovujictho stavu obecni
komunikace. Vzhledem k tomu, ze své namitky podrobné rozvedli az v navrhu na zruseni
asti obecné povahy a podlozili je odbornym posudkem, presunuli tézisté diskuze o
vymezenych otazkach do fizeni soudniho. Krajsky soud vSak nebyl opravnén o téchto
odbornych otazkach rozhodovat vtzv. ,prvai linii“, jak bylo rozvedeno v judikature
Nejvysstho spravniho soudu. Ackoli tak navrhovatelé byli béhem procesu uzemniho
planovani aktivni, nemohli vytykat odptrkyni, ze jejich namitky vyporadala kvalitativné i
kvantitativné zpusobem odpovidajicim konkrétnosti podanych namitek. Odpurkyné
nemohla reagovat napriklad na otazku vypocltu zvyseni dopravy v predmétném Gzemi.
Jako jednu z podminek pro realizaci budouci zastavby nadto ulozila zajistit dpravu
v v / 4 M v/ v **V_V 4 4 o4 4 v 4
predmétné obecni komunikace, pripadné zajisténi odpovidajictho dopravniho znaceni.
Proto oduvodnéni vyporadani uvedenych namitek navrhovatelad obstalo. K zavéru
odborného posudku, ze se zvySenou dopravou v uzemi, kde se nachazeji pozemky
navrhovatelt, dojde ke zvySeni rizika dopravni nehody, krajsky soud konstatoval, ze se
M 4 b v / vV _V 4 v v v 4 M
nejedna o nijak prelomové zjisténi. Tato skutecnost vsak sama o sobé nemohla branit ve
vymezeni ploch Z2-5 a Z2-6 jako zastavitelnych. Samotny odborny posudek ostatné
Ve i v 4 4 v v / /. 4 v 4 4
ptipustil moznost budouci zastavby v pfedmétném tzemi za predpokladu vybudovani
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alternativni kapacitné vyhovujici pozemni komunikace. Navrhovatelé vsak tuto alternativu
odpurkyni v procesu uzemniho planovani nepredestreli, ani ji nijak nezminili. Nemohli
tak odpurkyni vytykat, ze podminila budouci realizaci vystavby v pfedmétném tzemi
Upravou stavajici obecni komunikace a k pozdéji navrzené alternativé se nevyjadrila.
Nebylo povinnosti odpurkyné si obdobny odborny posudek opatfit, naopak
bylo na navrhovatelich, aby své namitky podpotili dostatkem presvéd¢ivych dukaza, které
méli predlozit jiz v procesu izemniho planovani. Pokud slo o pasaze odborného posudku,
které se vénovaly nevyhovujicimu stavu obecni komunikace v seku kolem pozemka
navrhovateld, krajsky soud konstatoval, ze tyto otazky nebyly predmétem sporu.

[8]Krajsky soud se dale zabyval otazkou prokazani pozadavku potrebnosti novych
zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Nejprve odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ke smyslu a podstaté citovaného ustanoveni a
konstatoval, ze zména ¢. 2 Gzemniho planu nebyla s pozadavky judikatury v rozporu.
V této souvislosti citoval kapitolu J - Vyhodnoceni Géelného vyuziti zastavéného Gzemi a
vyhodnoceni potfeb vymezeni zastavitelnych ploch textové casti odtvodnéni zmény ¢. 2
Uzemniho planu. Z ni vyplyva, ze v minulosti byly na Gzemi odpurkyné vymezeny
zastavitelné plochy, které dosud nebyly plné vyuzity. Do Uzemni rezervy vymezené
v dosavadnim Uzemnim planu vSak odpurkyné zaradila i pozemky nachazejici se v nové
vymezenych plochach Z2-5 a Z2-6, a to jejich mensi subplochy s funkénim vyuzitim pro
bydleni v rodinnych domech. Doslo tak pouze k ,preklopeni® stavajicich uzemnich rezerv
do rezimu ,fadné“ funkéni plochy. Ackoli tato skutecnost vlastnikovi urcitého pozemku
automaticky nezaklada narok na budouci ,preklopeni“ do zastavitelnych ploch, nelze
vytykat odpurkyni, ze tak ulinila pti novém funkénim vyuziti Gzemi. Odpurkyné
pak vybrala z Gzemnich rezerv urcité 4zemi (nyni oznacené jako Z2-5 a Z2-6) s odkazem na
jeho vyhodnou polohu pro napojeni na dalnici D4, dale zohlednila nutnost zajistit
rentabilitu nové vybudované splaskové kanalizace a kompenzaci za zruseni uzemnich
rezerv pro bydleni v plochach R01 - R05 tvoricich co do rozlohy mensi Gzemi, pficemz
takové odivodnéni bylo mozné povazovat za racionalni a dostate¢né. Navrhovatelé pritom
neuvedli zadny konkrétni davod, pro¢ neméla nové vymezena koncepce nasledovat
koncepci vymezenou v uzemni rezervé. Uvedenou argumentaci nadto predestreli az
v fizeni pfed soudem, pfi¢emz nové navrhovali vyuziti (zemnich rezerv pro bydleni z jiné
asti obce. Odplrkyné se proto neméla moznost blize zabyvat otazkou, zda zminéné
~preklopeni“ nebylo v rozporu s vlastnickymi zajmy navrhovateli a nenarusilo jejich
legitimni odekavani, pfipadné zdali neméla vyuzit k bydleni jiné Gzemni rezervy. Krajsky
soud pripomnél, ze nebylo jeho tkolem zkoumat jako prvni v poradi proporcionalitu
zvoleného feseni. Argumentace navrhovatelt ptitom predstavovala pfedev§im polemiku
ohledné poméfovani zajmu jednotlivych dotéenych vlastnikd. Ani § 55 odst. 4 stavebniho
zakona nevyzadoval podrobné vypotadani téchto konkurujicich si zajmd. Odtvodnéni
potfebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch ve zméné ¢. 2 izemniho planu tak
pozadavky citovaného ustanoveni naplnilo.

[9]K otazce nedostate¢né vyhodnocené ochrany biotopu Lhoteckého rybnika odpirkyni
krajsky soud konstatoval, ze se jednalo o skuteCné cenny moktadni biotop s vyskytem
zvlasté chranénych druhd zivodichu a rostlin. Z podkapitoly F.2 a K5 textové dasti
odivodnéni zmény ¢. 2 Gzemniho planu vyplyvalo, ze kazdy zamér vystavby v plochach
72-5 a 72-6 byl podminén stanoviskem dotéeného organu ochrany pfirody, zda bude
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, , o v/ . v/ V7
nutné vypracovat zhodnoceni vlivi na prirodu a krajinu. Jednalo se tak o zprisnéni
v o / 4 v v v/ ..
pozadavkd stanovenych v § 67 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody“). Nebylo mozné
prehlédnout ani nenarokovy institut vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody, ktery

vV Vv M M /4 4 v 4 4 / 4 / i /
umoznuje zamezit konkrétnimu pozadovanému zasahu do Gzemi. Pro vystavbu rodinnych
domt nebyla urcena cela vymeéra obou predmétnych ploch, nybrz jen jejich dvé tretiny.
Zbyvajici tretina Uzemi je vymezena jako ZS - zelen soukroma a vyhrazena. V plose Z2-6
(pfimo sousedici s brehem Lhoteckého rybnika) pak je k vystavbé uréena pouze jeji jizni
v/ M / v/ i o v 4 v v /. 4 4 A 4
¢ast. Nadto je podle textové casti odavodnéni zmény ¢. 2 Uzemniho planu zfejme,
ze budouci oploceni pozemku nachazejicich se na plose Z2-6 bude mozné ve vzdalenosti
radové nékolika desitek metra od brehu rybnika. Z uvedeného bylo ztejmé, ze v prirodné

. Vevs v/ . v Ve N ’,
nejcennéjsich Castech lokality bylo zamysleno pouze zfizovani soukromych zahrad,
4 v / / v 4 */ .V _Vv/
zatimco zpevnéné plochy a vystavba staveb se predpokladaji s co nejvétsim odstupem od
v v/ 4 /4 v M 4 4 v v/
téchto casti. Takto vymezené pozadavky ve spojeni se zakonem o ochrané pfirody byly
dostacujici pro zachovani a ochranu predmétné lokality. Navic tvrzeny nepfipustny zasah
do biotopu Lhoteckého rybnika postradal pfimou spojitost s vlastnickymi zajmy
navrhovatelt. Pravo na zachovani priznivého zivotniho prostfedi nelze ztotoznovat
snarokem na zachovani krajiny v konkrétni podobé. Dale krajsky soud podrobné
ilustroval ~aktualni situaci v predmétném Uzemi, kdy sami navrhovatelé maji
v bezprostredni vzdalenosti od hraze Lhoteckého rybnika vlastni stavby, a to podstatné
blize, nez pozemky nachazejici se v plose Z2-6. Pro navrhovatele ostatné neplatila ani
omezeni pro vystavbu nové zakotvena ve zméné ¢. 2 tizemniho planu a nedopadal na né
M \4 v /4 /4 v
ani pozadavek v podobé subplochy soukromé a vyhrazené zelené.

[10] Krajsky soud se zavérem zabyval argumentaci navrhovatelt ohledné poruseni stfetu
zajmu hlasujicim zastupitelem odptirkyné Miroslavem Vopickou. Citoval § 8 zakona ¢.
159/2006 Sb., o stretu zaymu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o stfetu
zajmu®), a § 83 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o obcich®), a konstatoval, ze Miroslav Vopicka byl podilovym spoluvlastnikem
pozemku parc. ¢. XE, XF a XG zapsanych na LV ¢ X, jimiz bylo tvofeno zemi nové
vymezené plochy Z2-6. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva odpurkyné, jehoz soudasti bylo
rovnéz hlasovani o schvaleni zmény ¢. 2 pod bodem 7, vsak nebylo zfejmé, ze by udinil
prohlaseni o pripadném stretu zajmu, resp. ze by upozornil na své vlastnické vztahy
dotéené predmétnou plochou. Podle krajského soudu tak doslo k poruseni zakona o stfetu
zajmu. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1.
2011, ¢.5. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, a konstatoval, ze i v pfipadé poruseni
zakona o stretu zajmu jednim z hlasyjicich zastupiteld nelze automaticky toto poruseni
prenaset i na vysledek hlasovani zastupitelstva. K opacné situaci by doslo jen v pripadé, ze
by bylo z okolnosti véci ztejmé, ze pokud by ostatni hlasujici o poruseni stretu zajmu
védeéli, byvali by hlasovali odlisné, a to v poltu svlivem na vysledek. V posuzovaném
pripadé vsak krajsky soud takovou situaci neshledal. Pro schvaleni zmény ¢. 2 dzemniho
planu totiz hlasovali vSichni ostatni zastupitele odptrkyné, takze i pfipadna neuadast
Miroslava Vopicky na hlasovani by na vysledku ni¢eho nezménila. Nevysly najevo ani jiné
okolnosti, z nichz by bylo zfejmé, ze by ostatni zastupitelé v pripadé jejich povédomi o
vztahu Miroslava Vopicky k nové vymezené plose Z2-6 hlasovali odlisné, resp. ze by tak
ucinila vétsina z nich. V pomérech malé obce nadto neni tajemstvim, komu patfi jednotlivé
pozemky. Krajsky soud proto konstatoval, ze je sporné, nakolik by oznameni o pripadném
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stretu zajmu predstavovalo pro ostatni zastupitele ,prelomovou informaci“. Ackoli tak
nebylo v posuzovaném pripadé zrejmé, zda hlasujici zastupitelé odpurkyné o stetu zajmu
Miroslava Vopicky védéli, nebyl v posuzovaném pripadé prokazan jejich podstatny omyl
Ve Vo os e vV, Ve Ve 4 4 4 4 v v /. 4 4 4
¢i alespon jejich vétsiny pfi hlasovani o schvaleni zmény ¢. 2 Gzemniho planu. Samotna
osobni odpovédnost za stfet zaymu tak v posuzované véci nemohla odavodnit zruseni
opatfeni obecné povahy.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni odptrkyné

[11] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé)
vCasnou kasaéni stiznost, v niz ozna¢ili divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
v «

f. s.%).

[12]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel vziakonné mésicni lhute,
stézovatelé nejprve namitli, ze krajsky soud nespravné a neprezkoumatelné posoudil
Ve VvV 4 M 4 v v / 4 4 . A2 v /
neprimérenost zasahu do jejich prav zménou ¢. 2 Gzemniho planu, jakoz i nedostateéné
v/ 4 I 4 i o v / v Ve1* 4 /
vyporadani jejich namitek ze strany odpurkyné. Konkrétné oznacili vymezeni novych
ploch Z2-5 a Z2-6 za neptiméreny zasah do jejich vlastnickych prav, ktery nebyl dostatecné
oduvodnén a je v rozporu se zasadou minimalizace zasahu do prav dotéenych vlastnikd. Jiz
krajsky soud pak upozornili na stfet zajymu zastupitele Miroslava Vopicky a libovuli pri
/. 4 /4 / 4 M / M v /4 v \4 o v 4
procesu Uzemniho planovani. Krajsky soud tak sice dospél k zavéru, ze oduvodnéni
v/ 4 4 4 i vV o o 4 v v Ve 4 4 v v
vyporadani namitek stézovatelt odpurkyni bylo nepresvédlivé, zaroven vsak pro vadu
neprezkoumatelnosti zménu ¢. 2 Uzemniho planu nezrusil. Na stézovatele naopak kladl
v v v/ / v v i 4 i /. / 4
pomérné prisné pozadavky ohledné podrobnosti namitek podanych v procesu tzemniho
planovani. V této souvislosti stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, zabyvajici se kvalitou
vyporadani namitek podanych dotcenymi vlastniky proti navrhu dzemniho planu. Dale
namitli, ze jiz v procesu Uzemniho planovani dali jasné najevo svij nesouhlas s vymezenim
predmétnych ploch a upozornili na rizika tohoto postupu i nepfiméfenost zasahu do jejich
vlastnickych prav. Odptrkyni tak se znalosti mistnich pomért musely byt ztejmé vsechny
rozhodné skutecnosti, a proto je méla v komplexu pojmout do odtvodnéni zmeény ¢. 2
/. 4 4 / v / Vv v Ve 4 M / . / 4 v
Gzemniho planu, které mélo byt presvédcive a srozumitelné. Krajsky soud pak nespravné
posoudil rovnéz namitky neptriméfenosti zasahu do prav stézovateld spocivajici
v neprokazani potiebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch, dile nevhodnosti
vymezeni ploch Z2-5 a Z2-6 vzhledem k ochrané vzacného biotopu a problemati¢nosti
dopravniho napojeni tizemi. Nevyhodnotil ani diskrimina¢ni povahu zmény ¢. 2 tzemniho
4 o Ve i vV o v/ v 4 /1.0
planu vadi majetku stézovatela a dalsich dotéenych vlastniku.

[13] Dale stézovatelé namitli, Ze odptirkyné dostateCné neprokazala potfebnost vymezeni
novych zastavitelnych ploch Z2-5 a Z2-6. Konkrétné uvedli, Ze odptirkyné nedodrzela
pozadavky nakomplexni, jasné a presvédCivé odivodnéni divodd potiebnosti
predmétnych zastavitelnych ploch. Zména ¢. 2 dzemniho planu je tak nepfezkoumatelna.
Stézovatelé dale zduraznili zakladni principy vymezovani novych zastavitelnych ploch
jako jednoho z nejvyznamnéjsich prvkd Gzemniho planovani, a to v kontextu § 18 a § 19
stavebniho zakona. Konkrétni projevy téchto principi lze nalézt v povinnych
nalezitostech odivodnéni zemniho planu podle § 53 odst. 5 pism. f) a § 55 odst. 4
stavebniho zakona. V této souvislosti dale stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38, a konstatovali, ze i podle
oduvodnéni zmény ¢. 2 Gzemniho planu je zfejma nepotfebnost vymezovani novych
zastavitelnych ploch v obci. Ani predchozi zatazeni pozemkd nachazejicich se v plochach
72-5 a72-6 do Gzemni rezervy automaticky neznamena, ze musi byt nutné vyuzity pro
zastavéni. Rozsah (zemni rezervy se nadto v posuzovaném pripadé omezil pouze na ¢asti
v v / Ve / . 4 vV Vo 4 v o v v ’
predmeétnych ploch s vyuzitim jako soukroma zelen a verejna zelen. Odpurkyné méla dale
. . . . 4 o 4 4 4 4 v / 4 o
povinnost vyhodnotit, zdali je dan divod trvani omezeni prav dotCenych vlastnika
spocivajici v izemni rezervé. Odpurkyné tak vSak neucinila, a proto trvani tzemni rezervy
na predmétné plose predstavuje jeji pochybeni. Vzniklo tak stézovatelim legitimni
v 4 4 4 \4 v v 4 4 4 4 Ve . v 4 N4
ocekavani, ze predmétné Gzemi pro bydleni nebude vyuzito, a nemohli tak ocekavat jeji
zachovani. Navic nové vymezena zastavitelna plocha je rozsahem vét$i nez ptvodni
Uzemni rezerva R05. Odpurkyné pak odkazem na zajem o bydleni v lokalité Lhotka a
snahou zajistit rentabilitu nové vybudované kanalizace dostatené a konkrétné
neodivodnila potrebnost vymezeni novych ploch Z2-5 a Z2-6 jako zastavitelnych.
Uvedené plati tim spis, pokud v lokalité Lhotka jiz jedna zastavitelna plocha Z04 je.
Odptrkyné vsak nevysvétlila, z jakych davodu nemuze uspokojit pottebu bydleni.

[14] V dals$i namitce stézovatelé poukazali na stfet zajmu zastupitele odptrkyné Miroslava
Vopicky, jehoz spoluvlastnéné pozemky tvofici nové vymezenou plochu Z2-6 byly
zahrnutim do zastavitelného Gzemi zhodnoceny. Jedna se tak o masivni stfet zaymu a
4 4 4 / I o /. /7 o A / vV 4 4
prosazovani vlastnich soukromych zaymt na dkor zajmu vefejnych. StéZzovatelé v této
souvislosti vymezili pojem stfetu zajmu vcetné souvisejicich povinnosti ¢lena zastupitelstva
obce podle zakona o stfetu zajmu a zakona o obcich. Konstatovali, ze Miroslav Vopicka
byl povinen ucinit o svém stfetu zajml oznameni, které mélo byt zaneseno do zapisu.
Oznameni v$ak neucinil a sam pro schvaleni zmény ¢. 2 Gtzemniho planu dokonce hlasoval.
Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze anipopsany stret zajmi nemél na
zakonnost schvaleni vliv. Podle stézovatela vsak ze skutecnosti, ze pro schvaleni zmény ¢.
2 Gzemniho planu hlasovali rovnéz vsichni ostatni zastupitelé odptrkyné, nevyplyva
automaticky zavér, ze i v pfipadé oznameni o stretu zajmui Miroslava Vopicky by hlasovali
M v 1 v v /. 4 /4 v/ M i 4 v/ v
stejné a nepodrobili by zménu ¢. 2 Gzemniho planu dal$i diskuzi. V posuzovaném pripadé
4 v v v / 4 4 / / v v / V v 4
nadto hrozi, ze zména ¢. 2 Gzemniho planu byla schvalena vylucné za Gcelem dosazeni
soukromych zajmi Miroslava Vopic¢ky. Uvedené podporuje rovnéz fakt, ze nové
vymezené plochy Z2-5 a Z2-6 jsou od ostatniho zastavéného Gzemi obce znaéné vzdaleny.
Lze tedy mit za to, ze ostatni zastupitelé nebyli saktualnimi vlastnickymi pomeéry
v v / / 4 4 i \4 v/ v v 4 v v
v predmétném Uzemi seznameni a ze by v pripadé povédomi o téchto skutecnostech
hlasovali 0 zméné ¢. 2 izemniho planu jinak. Podle stézovateld mél proto popsany stret
zajmu bezprostfedni vliv na zakonnost zmény ¢. 2 Gzemniho planu.

[15] Stézovatelé zavérem namitli, ze nové vymezené plochy Z2-5 a Z2-6 jsou nevhodneé,
jelikoz zasahuji do pfirodné cenného biotopu Lhoteckého rybnika a nejsou dostatecné
dopravné napojeny. Do zminéného biotopu nejvice zasahuje plocha Z2-6, ktera je nejbliz
brehu Lhoteckého rybnika, cenny a komplexni biotop vsak predstavuji rovnéz mokradni
avlhké porosty vokoli, coz potvrdil biologicky pruzkum zpracovany Hornickym
% I ’ . v v v / .
muzeem v Pribrami. Sifka obecni komunikace pro obsluznost predmétnych ploch je zcela
o4 o v Vo Ve J . A4 4 v
nevyhovujici. Pozemky odptrkyné totiz jsou Siroké jen 5 m a v nejuzsim misté pouze 4,3
m, asfaltova pozemni komunikace nachazejici se na téchto pozemcich je ptitom siroka jen
okolo 3 m. Uvedené skutecnosti stézovatelé namitali jiz v procesu izemniho planovani a
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. . *1° 4 v /7 V7 M v 4 /4 M 4
svou argumentaci rozhojnili v navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy. Krajsky
soud v$ak tyto namitky posoudil nespravné. Obé otazky pritom byly pro posouzeni véci
klicové a v ramci svych moznosti na né poukazovali jiz v procesu uzemniho planovani.
Akcentovali rovnéz verejny zajem na ochrané predmétného biotopu i bezpectnosti osob
pohybujicich se po obecni komunikaci, ktera pozadavkum na bezpecné a kapacitné
vyhovujici dopravni napojeni nevyhovuje. Obecni komunikaci je nutno posuzovat jako
celek, jelikoz bude slouzit pro uvazovanou zastavbu cela. Krajsky soud ji proto nespravné

v v M M / /. o v v /. 4 4 Ve /7
posuzoval oddélené podle jednotlivych Gsek. Zména ¢. 2 dzemniho planu neprispiva
k harmonickému vyuziti Gizemi a neni ani v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani a
verejnym zajmem. Ackoli si mohou jednotlivé verejné zajmy konkurovat, bylo tkolem
odptrkyné, aby tento stfet radné vyhodnotila a presvédcivé oduvodnila, ktery z nich

v ' M / 4 / o v v / o v 4
prevazil. Krajsky soud tento nespravny postup odpurkyné a nedostate¢né oduvodnéni
zmény ¢. 2 uzemniho planu aproboval, ¢imz se dopustil nespravného pravniho posouzeni
spornych otazek a zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[16] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu i zménu ¢. 2 Gzemniho planu odptrkyné zrusil dnem pravni
moci rozsudku v rozsahu textové a grafické ¢asti vymezujici zastavitelné plochy Z2-5 a Z2-
6, pripadné aby zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[17] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze v posuzovaném pripadé

4 4 Ve vV / 4 4 vV o . / Ve A v
nebyl prokazan neptiméreny zasah do prav stézovatelu. Krajsky soud se pritom fadné
zabyval véemi namitkami stézovateld, kteti nadto nespecifikovali, jaké otazky krajsky soud
posoudil nedostatecné a k jakym namitkam uvedenym v navrhu na zruseni ¢asti opatfent

/7 ./ {V- J . . ° v , . .

obecné povahy se nevyjadfil. V této souvislosti odpurkyné odkazala na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu k vadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti a
ztotoznila se s pravanimi nazory krajského soudu.

[18] K tvrzenému neprokazani potfebnosti vymezit nové zastavitelné plochy Z2-5 a Z2-6
o v 4 v v 4 / 4 4 / 4 v vV o
odptrkyné uvedla, ze predmétné Gzemi se nachazelo v izemni rezervé, stézovatelum tak
muselo byt z dlouhodobého hlediska zjevné, ze zde do budoucna mohou byt vymezeny
zastavitelné plochy. Své opatreni obecné povahy pak radné odivodnila, pricemz poukazala
1 na legitimni olekavani vlastnikti pozemku tvoricich predmétné zastavitelné plochy.
Zaroven ji nelze vytykat, ze dosavadni koncepci tzemni rezervy nasledovala ve zméné ¢. 2
Gzemniho planu vymezenim zastavitelné plochy. Pravé napadenym opatfenim obecné
povahy tak vyhodnotila potfebnost vymezeni novych zastavitelnych ploch, jak namitali
stézovatelé. Nasledné odpirkyné zdtraznila podstatu Gzemni rezervy jako svébytného
institutu Gizemniho planovani a konstatovala, ze stéZovatelé ani konkrétné neuvedli, pro¢
méla do budoucna zvolit odliSné funkéni vyuziti predmétného Gzemi. Na uvedeném
nemuze ni¢eho zménit ani desetileté trvani zminéné Gzemni rezervy, které stézovatelim
Ve b 4 v ’ ’ 4 \4 v *eV_V 4 *1° v 4
nezalozilo legitimni ocekavani, ze bude zrusena. Zajisténi rentability nové vybudované
v ’ . . 717 ’ / v s e . o o
splaskové kanalizace hraje v realiich malé obce zcela opravnénou roli jako jeden z davoda
pro vymezeni novych zastavitelnych ploch. Zastavitelné plochy by mély byt vymezovany
Y ’ v ’ . . .
pravé na mistech, kde vede splaskova kanalizace a nikoli naopak.

[19] Dale odptrkyné konstatovala, Ze ani stiet zajmu jejtho zastupitele Miroslava Vopicky
nemél vliv na zakonnost zmény ¢. 2 izemniho planu, ptricemz v této souvislosti odkazala
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Ao 2/2010. Zdtraznila, ze
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vzhledem k celkové rozloze plochy Z2-6 bylo mozné sohledem na skutecnost, ze
odptrkyné je malou obct, pfedpokladat, Ze vlastnikem pozemku tvoficich tuto plochu jsou
1 osoby tvofrici zastupitelstvo obce. Ani skute¢nost, ze vlastnik uréitych pozemkd je ¢lenem
zastupitelstva obce, vSak nemuze byt divodem pro automatické vynéti jeho pozemku
z rozhodovani a pro zakaz zde vymezit nové zastavitelné plochy. V pomérech malé obce
nadto muze k situacim jako v posuzované véci dochazet bézné. Nelze tak mit za to, ze
Miroslav Vopicka uptednostnil své soukromé zajmy nad zajmem vetejnym. V pripadé, ze
by se hlasovani o zméné ¢. 2 Gzemniho planu zdrzel, byla by tato zména schvalena. Ostatni
zastupitelé si ostatné mohli vlastnika pozemku v plose Z2-6 zjistit z katastru nemovitosti.
Miroslav Vopicka své vlastnictvi nijak netajil a zastupitelé odprkyné o ném védéli.

[20] Ve vztahu k namitané nevhodnosti vymezeni zastavitelnych ploch Z2-5 a Z2-6
vzhledem k ochrané biotopu Lhoteckého rybnika a problematickému dopravnimu
M 4 M o v 4 v M /4 v o v v
napojeni nejprve odpurkyné zopakovala zavéry krajského soudu k pozadavkim zmeény ¢. 2
/. 4 4 V/V 4 /4 M / 4 4 N4 4
Uzemniho planu narozsireni obecné komunikace. V usecich, kde stavajici asfaltova
komunikace vede kolem pozemku stézovatelu, se neuplatni regulace podle § 22 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. K navyseni dopravy po zminéné obecni komunikaci odptrkyné
v i M / Vv v i M / o oV M M 4 v / Ve / O

uvedla, ze realizace nejvyse Sesti rodinnych domt nemuze jakkoli zasadné navysit nartst
dopravy, ktery by ovlivnil pozemky stézovatelt. Ztotoznila se rovnéz se zavérem
krajského soudu, ze stézovatelé své namitky podané v procesu Uzemniho planovani
dostatecné nerozvedli, rozsah odavodnéni vyporadani namitek v textové Casti zmény ¢. 2
Uzemniho planu tak odpovidal rozsahu podanych namitek. Co se tyce tvrzeného ohrozeni
v/ 4 V) 4 v / Ve Ve o M 4 v/ v
ptirodnich stanovist chranénych zivocicht arostlin, bylo v posuzovaném pripadé
prokazano, ze se nové vymezené plochy Z2-5 a Z2-6 nachazeji od téchto stanovist
dostateCné daleko. Podminkou pripadné vystavby navic bude udéleni vyjimky ¢i
stanovisko organu ochrany pfirody, ochrana biotopu Lhoteckého rybnika tak bude
zajisténa. Rovnéz témito otazkami se krajsky soud podle odpirkyné fadné zabyval
a posoudil je spravné.

[21] Zavérem odpurkyné upozornila na skutecnost, ze sami stézovatelé maji v tésné
blizkosti bfehu Lhoteckého rybnika své nemovitosti, a proto lze divodné pochybovat o
M v/ 4 /& v v/ v v v 4 M i
jejich upfimném zajmu na ochrané pfirody. V tomto sméru tak dostatecné neprokazali ani
zasah do svych vlastnickych prav.

[22] S ohledem na tyto skutecnosti odpirkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[23] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelé v kasacni stiznosti odkazali na divody podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[24]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni. Podle pismene d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti,
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popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[25] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v procesu Uzemniho planovani dochazi k
vazeni tfady zajmt soukromych i1 vetrejnych a vysledkem toho musi byt rozhodnuti
o uprednostnéni nékterych zajymt pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi ptizachovani vyse zminénych
zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a
vyjadfuje realizaci prava na samospravu daného uUzemniho celku (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44). Neprimérené
zasahy soudni moci do konkrétnich odiavodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti
Uzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢&. 2552/2012 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud poukazal ve své judikatufe i na to, ze pfi hodnoceni
zakonnosti uzemné planovaci dokumentace se ridi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek
ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, ¢.1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni opatteni
obecné povahy by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného rizeni a
opatfeni jako celku.

[26] Ptijetim Uzemniho planu ¢i jeho zmény dochazi prakticky vzdy k urcitéemu dotcent
na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot vymezeni uréité plochy pro uréity ucel
s sebou nese nemoznost zménit stavajici vyuzitl nemovitosti pro jiny nez uzemnim planem
planovany tucel. Ukolem soudu v ramci prezkumu zasahu do prav stézovatele je proto, za
v 4 v/ 4 .. . M Ve / 4 4 v/ M v
splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si pofizovatel uzemniho planu nepocinal zjevné
4 v Ve i . . vV Vv / 4 / v M 4 / 4 4
svévolné ¢i diskriminacné, zda dkoly a cile, které prostrednictvim tzemniho planu
naplnuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jedna
o omezeni v nezbytné nutné mife vedouci rozumné k zamyslenému cili a je cinéno
Vv Vev/ \4 / o 71 v 4 / . 4 4
nejsetrnéj$im moznym zpusobem. Neni-li néktera z uvedenych kumulativnich podminek
splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni uzemniho planu v té ¢asti, jez s doty¢nym
zasahem souvisi (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, a dale rozsudek téhoz soudu ze dne
2.10.2013,¢.5. 9 Ao 1/2011-192).

[27] Ve vztahu k zakonnosti procesu vydani posuzované zmény ¢. 2 Gzemniho planu
stézovatelka namitla, ze zastupitel odpirkyné Miroslav Vopicka byl ve stfetu zajma a
Ve * v 4 4 Vev / 4 7 Ve 4 4 v/ v /4 4
neucinil o ném nazasedani patfiné oznameni. Pfi schvalovani prislusného usneseni
. Vi \ s ’ /7 4 ’ e / ’ e o
zastupitelstva pak sam hlasoval kladné a hajil tim vlastni soukromé zajmy na tkor zajmua
verejnych. Zahrnutim jim spoluvlastnénych pozemkd tvoficich nové vymezenou
zastavitelnou plochu Z2-6 podle stézovateld dosahl znalného zvySeni jejich hodnoty.
Stézovatelé maji zaroven za to, ze zména ¢. 2 izemniho planu byla schvalena vyhradné ve
v . Vv v \4 v v/ vV v 4 4 v /
prospéch Miroslava Vopicky, o cemz svéd¢i rovnéz znacna vzdalenost nové vymezenych
ploch Z2-5 a Z2-6 od zbyvajiciho zastavéného zemi odpirkyné. V posuzovaném ptipadé
nadto nelze mit za to, ze by v ptipadé povédomi ostatnich zastupiteld o zminéném stfetu
zajmu byla zména ¢. 2 zemniho planu schvalena a nebyla by podrobena dalsi diskuzi.
Naopak podle stézovatelG by zastupitelé odpirkyné hlasovali odlisné a zménu & 2
(zemniho planu neschvalili.
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[28] Namitanym stretem zajmu zastupitele odptirkyné Miroslava Vopicky se krajsky soud
zabyval v odst. 96 az 106 oduvodnéni napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze zminény
zastupitel skutecné ve stietu zaymu byl, ale pfislusné oznameni podle § 83 odst. 2 zakona o
obcich neuéinil. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vzhledem ke zjisténému stietu
zajmu Miroslav Vopicka skutecné mohl hajit vlastni soukromé zajmy na tkor zajmu
verejnych. Krajsky soud vtéto souvislosti odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, &.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, podle
néhoz rezignaci na povinnost sviij hrozici stfet zajml oznamit lze oznadit za nedodrzeni
zakonného postupu; dovozovat z ni nezakonnost prijatého aktu (zde opatreni obecné
povahy) vsak zpravidla nelze. K takové situaci by totiz doSlo pouze v extrémnich
pripadech, kdy samotna znalost ostatnich zastupiteli obce o stfetu zajmu by nutné vedla
k opalnému vysledku, tj. neschvaleni opatreni obecné povahy ¢i pouze v podobé zasadné
odlisné. Podle citovaného rozsudku ,takovym excesem nebude pripad, kdy zastupitel sice svoji
oznamovaci povinnost nesplni, avsak zastupitelstvo si je stietu zdjmii védomo z jinych zdroji &
na zikladé znalosti mistnich poméri, a miiZe proto tuto skuteCnost wvzit v vabu pri
projedndvani a rozhodovani o véci.

[29] Ackoli na rozdil od pripadu posuzovaného ve véci sp. zn 1 Ao 2/2010 ze zapisu
z jednani zastupitelstva primo nevyplyva, ze si ostatni zastupitelé odptrkyné byli stfetu
zajmu védomi, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze popsana
situace v posuzovaném pripadé nenaplnila podminky vyse zminéného excesu. Nelze totiz
odhlédnout od skutecnosti, ze odpurkyné je malou obci, vniz lze predpokladat
povédomost jejich zastupitelt o mistnich pomérech, coz sami stézovatelé po odpurkyni
poraduji, a to vletné alespoti pfiblizné orientace ve vlastnictvi pozemkd. Udaj o
vlastnikovi feSenych pozemku tvoricich plochu Z2-6 nadto Slo snadno zjistit z katastru
nemovitosti, nejednalo se tak o jakkoli zastirany Gdaj.

[30] Nejvysst spravai soud dale neptisvedcil stézovatelam, ze o Gcelovosti schvaleni zmény
v /. 4 4 v v/ vV v 4 4 v /4
¢. 2 Gzemniho planu svéd¢i rovnéz znacna vzdalenost nové vymezené plochy Z2-6 od
zbyvajictho zastaveného Uzemi odpurkyné. Zadny pravni predpis totiz nestanovi obcim
povinnost rozvijet své Uzemi konkrétnim smérem (i stanovenym zpusobem. Je-li tak urcita
v/ /. 4 v/ 4 M 4 4 4 v 4 4 4 v /
dast Gzemi soucasti obce, nic ji nebrani za splnéni ostatnich zakonem predepsanych
i 4 M i 4 /. 7. .V 4 Vev/ v 4
povinnosti vymezit zastavitelné Uzemi iv lokalité vzdalenéjsi od zbytku zastavéného
Uzemi. Uvedené plati tim spis, pokud je toto rozhodnuti odivodnéno pravé s odkazem na
jedineénou povahu této lokality. Ostatné sami stézovatelé maji v lokalité Lhotka své
pozemkKky se stavbami.

[31] Navic si lze jen tézko predstavit situaci, ze by v pripadé povédomi o stfetu zajmu
Miroslava Vopicky zastupitelé zcela upustili od zdméru vymezit novou zastavitelnou
plochu Z2-6. Skutecnost, ze se tzemni plan ¢i jeho zména tyka pozemkd ve vlastnictvi
. *Vv 4 v / /. 4 v / 4 v M / M
zastupitele obce, totiz neznamena, ze na daném Uzemi nebude mozné provadét jakékoli
v o1°* 4 i 4 Vev/ M M vv/ /4 4
zmény, a to kvuli obavam z negativniho vnéjstho dojmu. Nejvyssimu spravnimu soudu tak
neni zrejmé, z Ceho stézovatelé usuzuji, ze by ostatni zastupitelé odpurkyné zcela
v 1 o * 4 4 v v / 4 4 4 v
prehodnotili svij hlas pro schvaleni zmény ¢. 2 {Gzemniho planu pouze na zakladé
skuteénosti, ze pozemky tvorici plochu Z2-6 spoluvlastni Miroslav Vopicka.
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[32] Nelze zaroven prisvédCit stézovatelim, ze predmétné pozemky Miroslava Vopicky
byly jejich zahrnutim do zastavitelné plochy zhodnoceny, ¢imz bylo zasazeno do
zakonnosti zmény ¢. 2 Gzemniho planu. Akceptovanim uvedené argumentace by nebylo
mozné nové vymezit zastavitelné plochy nikde. S ohledem na tvrzeni stézovatelt by totiz
doslo ke zhodnoceni pozemkt tvoticich takovou plochu na Gkor vlastnikd, jejichz
pozemky mezi zastavitelné nespadaji. Ze skuteCnosti, ze byly jako zastavitelné uréeny
pozemky zastupitele obce, pak nelze mit automaticky za to, ze bylo posuzované opatfeni
obecné povahy vedeno vylucné soukromym zijmem tohoto zastupitele své pozemky
zhodnotit.

[33] Nejvysst spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze neoznameny stret
/7 o i Vv v 4 v/ v / M 4
zajmu Miroslava Vopicky nemél v posuzovaném prfipadé takovy vliv na zakonnost
/4 / v v / 4 / v 4 VA v 4 /
schvalené zmény ¢. 2 Gizemniho planu, ze by bylo nutné napadenou cast opatfeni obecné
povahy zrusit.

[34] Stézovatelé dale namitli, ze vymezeni novych zastavitelnych ploch Z2-5 a Z2-6
Ve VvV v 4 M i / 4 \ . . i . cey
neprimérené zasahlo do jejich vlastnickych prav, coz dali jasné najevo jiz v procesu
Uzemniho planovani a upozornili rovnéz na rizika tohoto postupu. Krajsky soud pak na
stézovatele kladl nepfimérené naroky ohledné podrobnosti namitek podanych proti
4 v v / 4 4 v v 4 v .7/ v 4 v \4 M o v
navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu, prestoze vzapéti dospél k zavéru, ze je odpurkyné
vyporadala nepresvédCivé. Pokud stézovatelé konkrétni okolnosti souvisejici s jejich
nesouhlasem se zménou ¢. 2 Gzemniho planu vyslovné neuvedli, bylo na odpurkyni, aby
s ohledem na znalosti mistnich pomért podané namitky vyporadala komplexné.

[35] Se stézovateli lze souhlasit, ze jiz v procesu zemniho planovani namitli nepfiméfenost
4 / . / 4 v/ 7 7 4 / . /
zasahu do svych vlastnickych prav spocivajiciho ve vymezeni novych zastavitelnych ploch
Z2-5 aZ2-6. Uvedené potvrdil rovnéz krajsky soud v odst. 50 odivodnéni napadeného
rozsudku, vnémz uvedl, Ze stézovatelé v procesu uzemniho planovani podanymi
4 M . M v 4 *1° 4 4 v vV v v 4 M
namitkami aktivné branili sva prava. Akcentoval vsak rovnéz skuteCnost, ze namitky
podané proti navrhu zmeény ¢. 2 tzemniho planu nedosahovaly podrobnosti argumentace
obsazené vnavrhu na zruSeni casti opatfeni obecné povahy. Nékterymi nové
Vv ’ . ’ . 7 . o v v v /
prednesenymi odbornymi otazkami se tak odptrkyné neméla moznost zabyvat. Nelze
vsak souhlasit se stézovateli, ze tim kladl nepfimérené naroky na oduvodnéni namitek.
Obsahem konkrétnich namitek stézovatelu se totiz v odtvodnéni rozsudku radné zabyval
a posoudil je v kontextu pozdéji rozhojnéné argumentace a kvalitou jejich vyporadani
odptrkyni. StéZzovatelim nijak nevytykal ptilisnou struénost odivodnéni namitek, nybrz
zdaraznil skutecnost, ze se odpirkyné mohla zabyvat pouze okolnostmi uvedenymi
v odivodnéni podanych namitek. Nelze ji tak vytykat, Ze nezvazila nékteré odborné
otazky, které do tizeni vnesli stéZovatelé az pozdéji.

[36] Spravné odkazal krajsky soud rovnéz na zasadu, podle niz se pfimérenosti zvoleného
feSeni muze soud zabyvat pouze tehdy, pokud se ji jiz zabyvala v procesu zemniho
planovani odptrkyné. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011,
¢.j. 6 Ao 5/2011-43, totiz ,neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou sivahu
ve sméru vdzeni dileZitych wvereinych zdjmi & wvereinébo zdjmu a ochramy vlastnictvi
navrbovateli, aniz by tuto vvabu pred nim provedl prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni
soud by takovyto postup povazoval za rozporny sistavni zdsadou délby moci, spravem
na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich iicastnikd, kter? svd prava aktioné prosazovali
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7iZ v pribébu pripravy vizemné plinovaci dokumentace amyni tuto sizemné plinovaci

dokumentaci respektuji.“ Ackoli tak zmirflovanou nepfimérenost stézovatelé namitali jiz

v procesu Uzemniho planovani, nékteré odborné otazky, které pfimo navazovaly na
4 Ve vV M / vV Vv 4 . v/ 4 v v M /

posouzeni primérenosti zvoleného feseni, vnesli do fizeni az pred krajskym soudem.

[37]S uvedenym souvisi rovnéz obsahové pozadavky na vyporadani namitek podanych
proti navrhu tzemniho planu ¢i jeho zmény a najeho odivodnéni. Podle nilezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, plati, ze ,poZadavky, vzndsené
Nejvyssim  spravnim  soudem vidci zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsab
vyporddani se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti svizemnimu planu, nesmi
byt premrsténé. Takové prebnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery
obrozuje funklnost vizemnibo planovini a ptispiva k naruseni stability systému sizemniho
planovini a pravnich jistot oblanii; lze je hodnotit jako neptipustny zdsah do priva na
samospravu. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12, je
dale podstatné, ze ,,namitali-li navrhovatelé v projedndvané véci nezakonnost jimi napadeného
opatreni obecné povahy - a nikoliv pouze nepriméreny zdsah do svych chranénych zdjmii - mél
(se) Nejvyssi spravni soud ... jejich namitkami vécné zabyvat - za predpokladu, Ze by tim nebyla
zatizena prava jinych subjekti.“ Nejvyssi spravni soud dale v této souvislosti v rozsudku ze
dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, konstatoval, Ze ,,sama obecnost odiivodnént sizemniho
planu takovyto pripad zdsadni nezdakonnosti nepredstavuje.

[38] Pokud tak dotCena osoba podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona poda proti navrhu
Uzemniho planu ¢i jeho zmény konkrétni namitky, v nichz zpochybniuje navrhované
feseni s poukazem na zasah do konkrétnich prav ¢i chranénych zajmu, je na odptrci, aby
zasah do téchto prav v rozhodnuti o namitkach odtvodnil. K nalezitostem rozhodnuti o
namitkach i odivodnéni uzemniho planu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4.
2019, €. 3. 9 As 65/2019-29, uvedl, ze ,pro toto rozhodnuti (§ 53 odst. 1 stavebniho zikona,
§ 172 odst. 5 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo vadu, ve znéni pozdéisich predpisi) plati,
Ze na jeho odiivodnéni je tveba kldst stejné pozadavky jako na typickd spravni rozhodnuti. Mus{
znéf byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje obec namitky uplarnéné opravnénou osobou
za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ povazuje predestivané skutecnosti za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi provedenymi ditkazy za vyvrdcené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢ . 1 Ao 5/2010-169).“

[39]Krajsky soud se otazkou nesouhlasu stézovatelti s vymezenim novych zastavitelnych
ploch Z2-5 a Z2-6 formulovaného v namitkach proti zméné ¢. 2 tzemniho planu zabyval
v odst. 91 a92 av souvisejicich pasazich oduvodnéni rozsudku vénujicich se konkrétni
v namitkach predestfené problematice. Dospél pfitom k zavéru, ze ackoli nékteré
formulace odptrkyné ptsobily nepresvédcivé a jejich ucelem nebylo urovnat spor o vyuziti
/. 4 i 4 v / i 4 \4 4 i v/ v v M
Uzemi mezi ni a dotCenymi vlastniky, uvedl, ze namitky vyporadala dostateéné. Jinak
feCeno konstatoval, ze i pres formulacni nedostatky a zkratkovitost 1ze shledat rozhodujici
duvody, jez odpurkyni vedly k zamitnuti namitek. Nejvyssi spravni soud k uvedenému
doplnuyje, ze ackoli odpurkyné bezesporu disponuje komplexnim povédomim o mistnich
pomérech, nemohla jakkoli predvidat jednotlivée odborné otazky a navrzena alternativni
vV Vv 4 4 vV / i v/ 4 \4 4 v 4 v v / 4
fesenti, ktera nadto stézovatelé vnesli do fizeni az v navrhu na zruseni zmény ¢. 2 izemniho
planu. Je soucasné tézko predstavitelné, ze by si odptrkyné v reakci na namitku dotéeného
vlastnika uéinila detailni rozbor kazdého myslitelného aspektu resené otazky, a to Siroce i
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nad ramec odtvodnéni podané namitky. Na to ostatné poukazal i krajsky soud napriklad
ve vztahu k navrzené alternativé dopravniho napojeni nové vymezenych zastavitelnych
ploch prostrednictvim vybudovani nové pozemni komunikace.

[40] Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni ztejmé, jakym zplisobem méla podle
stézovatela odpurkyné komplexné vyporadat podané namitky. Stézovatelé ostatné
neuvedli, které konkrétni skuteCnosti musela odptrkyné znat i nad ramec vyslovné
zminénych okolnosti v podanych namitkach, jez pfi jejich vyporadani zcela opomnéla.
Stézovatelé zaroven namitli, ze odplirkyné meéla v ramci vyporadani jejich namitek
vyhodnotit, které verejné zajmy prevazily nad soukromymi zajmy vlastnikd pozemku, a
své rozhodnuti oduvodnit, coz mél posoudit nasledné krajsky soud. Jiz v rozsudku ze dne
14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53, vsak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je také potreba
odmitnout tvrzeni navrbovatelky, Ze by se ve vyporadani namitky mély objevit divody, proc u
konkrémiho zaméru prevazuje verejny zdjem nad ochranou majetku dotcenych obyvatel, resp.
obci. Pokud je rozhodnuti o namitce negativni, musi v jeho oduvodnéni zaznit divody, pro¢
nebylo namitce wvybovéno. Rozhodnuti tedy pFimo reaguje na konkrétni skutecnosti a
argumenty wuvedené v ndmitce. Odivodnéni zamitnuti namitky nelze ztotoZrovat
s odiivodnénim samotného zaméru obsaZeného v ndvrbu zdsad iizemniho rozvoje.“ Byt tak
Nejvyss$i spravni soud citované zavéry formuloval ve vztahu k odavodnéni rozhodnuti o
namitkach podanych proti navrhu zasad 4zemniho rozvoje, tykaji se zejména samotného
oduvodnéni vyporadani podanych namitek, a proto je 1ze vyuzit i v nyni posuzované véci.

[41] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze krajsky soud vyhodnotil vyporadani

4 M / vV i M /4 v v / 4 / 4 v VeV v
namitek podanych stézovateli proti navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu spravné, pricemz
nepovazuje za ulelné jeho presvédéivé zavéry formulované ve vyse citovanych pasazich
oduvodnéni napadeného rozsudku opakovat.

[42] Stézovatelé dale namitli, ze krajsky soud nespravné posoudil namitky nepfimérenosti
zasahu do jejich prav spocivajictho v neprokazani potfebnosti vymezeni novych
zastavitelnych ploch, dale jejich nevhodnosti s ohledem na ochranu biotopu Lhoteckého
rybnika a problemati¢nosti dopravniho napojeni Gzemi. V této souvislosti mél prevazit
zajem na ochrané verejného zajmu na zajisténi bezpecnosti osob pohybujicich se po obecni
komunikaci, dale na ochrané prirody a krajiny a na ochrané vlastnickych prav stézovatelu.
Odpurkyné konkrétné nejprve nedodrzela pozadavky na komplexni, jasné a presvédcive
odivodnéni potiebnosti novych zastavitelnych ploch Z2-5 a Z2-6.

[43]Cilem t{zemniho planovani je podle § 18 odst. 1stavebniho zikona wytvirer
predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj sizemi, spocivajici ve vyvazeném wvztabu
podminek pro priznivé Zivotni prostieds, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi
obyvatel vizemi a ktery uspokojuje potveby soucasné generace, aniz by obroZoval podminky
Zivota generact budoucich. Uvedené ustanoveni vyjadiuje spolu s § 18 odst. 2 stavebniho
zakona, ktery zavazuje k tomu, aby zemni planovani zajistilo predpoklady pro udrZitelny
rozvoj vzemi soustavnym a komplexnim 7esenim ucelného vyuZiti a prostorového usporidani
vzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verenyjch a soukromych zdjmii na rozvoji
vizemi, zakladni principy Uzemniho planovani (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30.11.2016, ¢ j. 6 As 39/2016-66). Regulace vyuziti Gzemi je otazkou
presahujici ramec zivota jedné 1 vice generaci, aproto musi byt povznesena
nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamzité potteby té ¢i oné politické reprezentace
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vzeslé z vysledkt voleb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.
j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[44] Uvedené hodnoty musi byt nejen pojmenovany a specifikovany, ale také vérohodné
dolozZeny. Vefejnym zajmem muze byt potfeba zajistit dostatecné mnozstvi stavebnich
pozemku pro individualni bytovou vystavbu obcanti obce 1 pro obéanskou vybavenost,
4 4 / < 4 4 Ve U /4 4 4 v v / 4

mistni vyrobu atp. Uzemni plan prinasi ve své konkrétni podobé nékterym osobam

v v v/ M / .. 4 v M o / */ 4 M
prospéch (obvykle pfedev§im majetkovy), pro jiné predstavuje v riznych materialnich i
nematerialnich formach Gjmu. Tento fakt je bezpochyby skutecnosti, ke které musi
zpracovatel Gzemniho planu i ten, kdo jej schvaluje, prihlizet a oéekavané klady a zapory
Uzemniho planu musi vyvazovat tak, aby pfi zachovani sledovaného verejného zajmu
nedochazelo kindividualnim vyhodim a nepfiméfenym @jmam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, . j. 8 Ao 1/2010-89).

[45] Vzhledem k vySe uvedenému je tak smyslem § 55 odst. 4 stavebniho zakona ochrana
proti neodivodnéné a nedostateéné provérené preméné nezastavéného Uzemi na Uzemi
zastavéné. Ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona stanovi hmotnépravni podminku,

v v 1 v , / , : 104X
podle niz 1ze dalsi zastavitelné plochy zménou Gzemniho planu vymezit pouze na zakladé
prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Pofizovatel zmény tzemniho planu je tedy povinen nejprve
vyhodnotit stavajici situaci ohledné vyuziti zastavitelnych ploch Gzemnim planem
v platném znéni. Nasledné je povinen prokazat existenci potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch a v souvislosti s tim vyhodnotit, zda dosud vymezené zastavitelné
plochy jsou jiz plné vyuzity, pfipadné na zakladé jakych skutenosti nelze kapacitu jiz
vymezenych zastavitelnych ploch plné vyuzit. Ustanoveni § 53 odst. 5 pism. ) stavebniho
zakona pak uklada potizovateli zmény Uzemniho planu povinnost zahrnout vysledek
tohoto postupu, tj. vyhodnoceni ulelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, do odivodnéni zmény Gzemniho planu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2010-27, a ze dne
4.8.2010, & j. 4 Ao 3/2010-54).

[46] Oduvodnénim potrebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch se krajsky soud
zabyval v odst. 63 az 71 odtvodnéni napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze odptirkyné
vyjmenovala konkrétni divody v kapitole J - Vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného
Uzemi a vyhodnoceni potreb vymezeni zastavitelnych ploch textové dasti zmény ¢. 2
Uzemniho planu. Z prislusné pasaze oduvodnéni je zfejme, ze ackoli dosud vymezené
zastavitelné uzemi odpurkyné nebylo k zastavbé plné vyuzito a jeho naplnéni se neocekava
ani v dohledné dobé, pricemz je v obci stale dostatek ploch urcenych k bydleni, presto
odptrkyné vymezila plochy Z2-5 a Z2-6 jako zastavitelné. Své rozhodnuti zdivodnila
jejich mensi rozlohou, kterou lastecné kompenzovala zrusenim Gzemni rezervy v plose
RO5. Dale zminila vhodnost lokality s ohledem na moznost jejiho napojeni na dalnici D4,
zajem o vystavbu v mistni Casti Lhotka a rovnéz ekonomické hledisko spocivajici
v zajisténi rentability nové vybudovaneé splaskove kanalizace v Gzemi.

[47]Z citovaného odGvodnéni je zfejmé, ze odpurkyné radné vyhodnotila otazku
potfebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch a v textové ¢asti zmény ¢. 2 dzemniho
planu vyjmenovala konkrétni okolnosti, znichz je patrna dosavadni nenaplnénost
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zastavitelnych ploch odpurkyné. Zaroven odkazala na davody, které ji presto vedly
k vymezeni predmétnych ploch jako zastavitelnych. Z uvedeného ma tak Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem za to, ze odptrkyné své rozhodnuti fadné odavodnila a
uvedla konkrétni divody, které ji k nému vedly.

[48]Ke konkrétnim davodim vymezeni zastavitelnych ploch stézovatelé namitli,
ze z odivodnéni zmény ¢. 2 Gzemniho planu potfebnost novych zastavitelnych ploch
ztejma neni. Za relevantni divody pro jejich vymezeni totiz nelze povazovat poptavku po
bydleni v lokalité Lhotka ani zajisténi rentability vybudované kanalizace. Nadto v lokalité
Lhotka jiz jedna zastavitelna plocha je, pricemz odpurkyné nevysvétlila jeji nedostatecnost.
Pokud vymezeni ploch Z2-5 a Z2-6 odtvodnila rovnéz zrusenim plochy tzemni rezervy
RO5, stézovatelé namitli, Ze nové vymezené zastavitelné Gizemi je vétsi nez jmenovana
puvodni izemni rezerva.

[49]Podle odborné literatury ,odivodnéni potieby vymezeni zastavitelnyjch ploch bude
v souladu s konkrétnimi podminkami v sizemi, potrebou jeho rozvoje a s obledem na ochranu
hodnot v tizemi wvychdzet zejména z demografického wvyvoje obce a pripadné zjeji polohy
v r0zv0jové oblasti nebo ose (zvyseny tlak na zmény v sizemi). Odivodnéni by mélo byt opreno
0 odborné vybodnoceni podporené vypoctem, jakd je potreba vymezeni zastavitelnych ploch
s rozdilnym zpiisobem vynZiti (§ 3 a nasl. OPVU). Na zdkladé tobo by mélo byt stanoveno, jakd
Cist ztéto potreby je mozné realizovat v zastavéném izemi a teprve poté by mély byt
vymezovdany zastavitelné plochy. Pritom je nutné priblédnout k tomu (zvldsté u vétsich mést), Ze
dostatek ploch jednobo zpisobu vyuziti v jizni Cisti obce jesté nemusi znamenat, Ze neni mozné
vymezit plochy pro tento zpisob vyuZiti v severni Cisti obce.“ (Machackovd, J. a kol. Stavebni
zakon. Komentat. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 285). Z uvedeného vyplyva, ze ani
dostatek zastavitelnych ploch uréenych pro bydleni v rodinnych domech v jedné ¢asti obce
nutné nemusi znamenat, ze nebude mozné vymezit novou zastavitelnou plochu v jiné ¢asti
obce.

[50] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznuje, ze v procesu Uzemniho
planovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vSech za soucasné zaruky
dosavadnich standardu zivota pro vsechny, kterych se uzemni plany tykaji. V procesu
/ 4 4 4 4 /7 7 I /7 Vv /e o / . Vo / /
Gzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmu soukromych 1 vetejnych a vysledkem
4 / 4 v v 4 v / /, . o Vv .. / . Ve 4 ’
pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zayma pred jinymi pri zachovani
pravem predvidané proporcionality aochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a
. ’ . 4 4 4 M M . /. VV 4 M Ve _/ / 4 Ve
excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pti
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
(zemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho dzemniho
celku. Nepriméfené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zikonnych
v / 7/ 4 4 v 4 / 4 ’ v v i
vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci.
Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace fidi
zasadou zdrzenlivosti (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 2 Ao 2/2007).

[51] Stanovit funkéni vyuziti pozemkd a jeho rozvoj pifi splnéni vSech cild a zasad
Gzemniho planovani proto zGstava Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze
M . 4 v 4 4 o v/ v/ v 4 Ve 7
minimalné zasahovat. Spravnim soudim neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
Vev/y . Ve o v /7 Ve / .. /. 4 M

pozemek vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkcéniho vyuziti. Jejich tkolem neni ani
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dotvaret Gzemni plany. Co jim vSak prezkoumavat pfislusi, je to, zda zménu Gzemniho
planu pfijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pfi tom postupoval zikonem
predepsanym zpusobem, a zda zasahy do vlastnickych prav ucinéné schvalenim Gzemniho
planu mély tstavné legitimni a o zakonné cile oprené divody, pricemz musi byt
uskuteCnény jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze zpusobli vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vyloucenim libovile
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 4 As 281/2018-
41, ze dne 27.7. 2017, ¢. 3. 9 As 302/2016-68, Ci ze dne 30. 8. 2017, C. j. 6 As 67/2017-38).

[52] Vzhledem k vyse uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze odpurkyné fadné
prokazala potrebnost vymezeni novych zastavitelnych ploch. Sama poukazala na
skutecnost, ze dosud nebyly plné vyuzity jiz vymezené zastavitelné plochy, uvedla vsak
konkrétni divody, pro¢ se presto rozhodla vymezit nové zastavitelné plochy v jiné casti
obce. V posuzovaném pripadé nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze stézovatelé namitky
proti zméné ¢. 2 Uzemniho planu odivodnovali zejména nedostatecnosti dopravniho
napojeni predmétnych ploch kapacitné vyhovujici pozemni komunikaci a stim
souvisejicim zasahem do jejich vlastnickych prav. Na otazku, pro¢ odpurkyni nepostadila
jiz urCena zastavitelna plocha v lokalité Lhotka, stézovatelé upozornili az v fizeni pred
krajskym soudem, ktery se ji tak nemohl zabyvat v ,prvni linii“. Jedna se totiz o
vyhodnoceni odborné otazky, ktera z predmétnych ploch byla pro potfeby odpurkyné
vhodnéjsi a zdali prevazil zajem na vyuziti stavajici zastavitelné plochy nebo zasah do prav
stézovatela prostfednictvim vymezeni novych zastavitelnych ploch. Stézovatelé
argumentacné nerozvedli ani tvrzeni, ze poptavka po vystavbé v konkrétni lokalité obce
a ekonomické hledisko spocivajici v zajisténi rentability nové vybudované splaskové
kanalizace nejsou dostatenymi divody pro prokazani potfebnosti vymezeni novych
zastavitelnych ploch.

[53] Krajsky soud dale spravné poukazal na skutecnost, ze nové vymezené zastavitelné
Uzemi v plochach Z2-5 a Z2-6 bylo rovnéz dotceno Gizemni rezervou, do niz patfilo izemi
mensich (sub)ploch s vyuzitim BV - Bydleni v rodinnych domech. Podle stézovatelt vsak
ani predchozi zarazeni oblasti do Gzemni rezervy automaticky neznamena, ze bude nutné
zastavéno. V posuzovaném pripadé nadto bylo do Gzemni rezervy zarazeno jen Uzemi
soukromeé a verejné zelené. Pfesto zminéna uzemni rezerva dlouhodobé omezovala prava
vlastniki  pozemkd, aniz by odpturkyné pravidelné ovérovala jeji trvajici potrebnost.
Vzhledem k uvedenému tak stézovatelim vzniklo legitimni ocekavani, ze se v daném
Uzemi stavét nebude.

[54] Povahou institutu Gzemni rezervy se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudcich
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-17, ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53, ¢i ze dne
30. 8.2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze v izemi dotCeném
Gzemni rezervou je 1 nadiale mozno ¢init zmény, ovsem s vyjimkou téch, které by
znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti tzemi zpisobem, pro néjz ma byt Gzemi
provéfeno. Uzemni rezerva je tedy prostorem, jehoZ pipadné budouci vyuZiti pro
uvazovany zamér se ma teprve provérit. Predstavuje omezeni docasného charakteru, je
proto zcela na misté, aby trvala pouze po dobu nezbytnou pro provéreni moznosti vyuziti
izem{ pro stanoveny zimér. Uzemni rezerva do prav vlastnikd dotéenych nemovitosti
zasahuje, nicméné toliko docasnym omezenim vlastniki dotéenych nemovitosti,
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a to pouze omezenim v moznosti realizovat zaméry, které by mohly znemoznit i
podstatné ztizit budouci vyuziti tzemi.

[55] Se stézovateli lze souhlasit, ze podstatnym charakteristickym znakem tzemni rezervy
je jeji docasnost. Ackoli nepredstavuje stavebni uzavéru, vlastniky dotéenych nemovitosti
v moznosti vyuziti jejich nemovitosti omezuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2012, ¢. 5. 1 Ao 7/2011-18, ¢. 2698/2012 Sb. NSS). Je proto zcela na misté, aby
toto omezeni trvalo co nejkratsi dobu, tj. dobu nezbytnou pro provéfeni moznosti vyuziti
Uzemi pro stanoveny zamér. Samotné umisténi Uzemni rezervy bude casto dostatecné
(atedy vsouladu s pozadavkem proporcionality) odivodnéno tim, ze je uvazovano o
vyuziti Uzemi, a prozatim proto bude vhodné dané (zemi ,blokovat® do doby, nez bude
ptripravena  podrobnéj$i dokumentace. V ptipadé dlouhodobého  bezdivodného
ponechavani zemi v kategorii Uzemni rezervy by vsak jiz byla situace zcela jina, nebot by
musel byt zfejmy padny dtvod, pro¢ dosud nebylo Gzemi provéreno.

[56] V posuzovaném pripadé vsak nebyla pfedmétem sporu otazka zakonnosti vymezeni
Uzemni rezervy ani pripadné nesplnéni povinnosti odpurkyné provértit, zdali je nadale

v 4 4 v / v M v vV 4 i 4
potfebna. Nelze zarovenn odhlédnout od skuteCnosti, ze stézovatelé proti omezeni
predmétného uzemi Uzemni rezervou broji pouze s motivaci zabranit budouci vystavbé
v tomto Uzemi. Jinak feCeno, Gzemni rezerva zasahujici do ¢asti izemi nové vymezeného
do ploch Z2-5 a Z2-6 nijak nezasahovala do prav stézovateli. Jejich pozemky se totiz
nachazi mimo zminénou Uzemni rezervu, a nejsou tak ve vykonu svych vlastnickych prav
nijak dotceni. Pokud tak stézovatelé namitali, Ze vlastnici pozemkt zafazenych do Gzemni

i Ve vV v 4 4 / / i / /

rezervy byli po neptimérené dlouhou dobu omezovani ve vykonu svych vlastnickych prav
rozhodnutim odpurkyné, neni Nejvyssimu spravnimu soudu ztejmé, jak se toto omezeni
zminénych vlastnikd osobné dotyka samotnych stézovatelu. Cilem predestiené
argumentace stézovatelt je tak pouze dosahnout zruseni izemni rezervy.

[57] Nejvysst spravai soud prisvédluje stézovatelim, ze zarazeni urcitého Gzemi do Gzemni
rezervy automaticky neznamena, ze bude vbudoucnu zastavéno. Podle zavért
formulovanych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As
161/2018-44, na ktery odkazal rovnéz krajsky soud, plati, ze ,existuje-li vsak vymezeni
urcitého pozemku jako iizemni rezervy, avizuje to predstavu orginu dzemniho planovini o
tom, jakym zphsobem by méla byt plocha v budoucnu vyuZita. Viastnik pozemku pak miize
olekdvat, Ze vzemni rezerva se zpravidla po pristoupeni dalsich predpokladi preklopi do
totozného vymezeni funkcnibo vyuZiti vizemi. Takové ocekdvani vsak nezaklada pravo, aby se
tak stalo. Bude-li izemni rezerva zlegitimnibo divodu vyuZita jinym, neZ phvodné
planovanym zpiisobem, nezakliada to nutné bez dalsiho zdsah do vlastnického prava vlastnika
pozemku.“ Stézovatelé si tak mohli byt védomi zamérd odpirkyné ohledné budouciho
vyuziti izemi k bydleni.

[58] Stejné tak jako samotna zemni rezerva nezaklada konkrétni vyuziti Gzemi a avizuje
teprve budouci pottebu jejitho provéfeni, nelze ze skutecnosti, ze dosud nebylo zemi
uréeno jako zastavitelné, resp. ze Gzemni rezerva trvala nékolik let a dosud se na
v/ v /. 4 v M . .. 4 v /7 4 /7 vV /4
prislusnych pozemcich nestavélo, automaticky dovodit legitimni ocekavani, ze se na daném
Gzemi stavét nikdy nebude. Takova argumentace by totiz vyloudila prakticky jakykoli
M v 4 / 4 . v/ /4 v/ VeV ’ 4 / . /. M

rozvoj zastavéného uzemi obce a jeho pripadné dalsi rozsirovani vystavbou. Jinymi slovy,

Ve 1/ 4 v M . *V/ / 4 4 4 v / 4
pokud urcité tzemi dosud zastavéno nebylo a neexistuje ani zadny konkrétni zameér Gzemi
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k vystavbé v budoucnu urcit, neznamena to, ze tomu tak bude i nadale. Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudku ze dne 21.9.2009, ¢.j.6 Ao 3/2009-76, ¢. 2201/2011 Sb. NSS,
charakterizoval Gizemni planovani jako .dlouhodoby proces, v némz se stretavaji riizné typy
zdjmi - vybovéni jednomu typu zdjmii obuvykle povede k poruse ve vztabu k zdjmu jinému (&
jiného). Jestlize do veseni po wurcitou dobu predvidaného vstoupi novd skutecnost, ktera
vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz vjchozi faze porizovani vizemniho planu pocitaly,
nelze neZ takovou skutecnost reflektovat. Z existence diivéisiho dzemnibho planu & veseni
navrhovanych v ranych fazich vizemnich planovani nelze dovozovat utrvorent ,,zavazné spravni
praxe” - tim by byla poprena sama podstata sizemniho planoviani.“ Ani z principu legitimniho
ocekavani proto nelze v procesu uzemniho planovani dovozovat pozadavek na zachovani
statu quo.

[59]V rozsudku ze dne 12. 9. 2008, . j. 2 As 49/2007-191, ¢. 2479/2012 Sb. NSS, Nejvyssi
4 4 i v i 4 Vo 4 M M 4 4 v / 4
spravni soud doplnil, ze nikdo nema verejné subjektivni pravo na to, aby poméry uzemi, v
némz se nachazi jeho majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit (srov. dale
rovnéz jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 2 Ao 3/2011). Argumentace stézovatelt by tak

i \4 M / Vv /. 4 4 4 4 VeV 4 7. i 4 4
prakticky znemoznila smysl a Glel izemniho planovani a rozsifovani jednotlivych obcl.
Nadto stézovatelé neuvedli zadné konkrétni skutecnosti, z nichz dovozuji své legitimni

v 4 4 4 v v v 4 /. 7 VvV v /4 4 v *Vv V1
ocekavani, ze se na predmétném Uzemi jiz stavét nebude. K takovému zavéru totiz dospéli
pouze s ohledem na skuteCnost, ze Gzemni rezerva tizila Gzemi, kam spadaji rovnéz nové
vymezené plochy Z2-5 aZ2-6, excesivné dlouhou dobu, ¢imz prakticky pozbyla svuj
smysl. Jak vSak jiz Nejvyssi spravai soud zduraznil vyse, stézovatelé konkrétné neuvedl,
jak omezeni spocivajici ve vymezené uzemni rezervé zasahlo do jejich vlastnickych prav a
jak ji byli omezeni.

[60] Stézovatelé soucasné nijak nedolozili své tvrzeni, ze Uzemni rezerva se dotykala pouze
dasti ploch Z2-5 a Z2-6 s vyuzitim jako soukroma a verejna zelen. Krajsky soud totiz jiz
vodst. 64 odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze {(zemni rezerva zahrnovala
(sub)plochy s vyuzitim jako bydleni v rodinnych domech. V této souvislosti dale spravné
4 v v vV 4 / 4 M 4 M 4 v v
poukazal na skutecnost, ze stézovatelé v podanych namitkach proti navrhu zmény ¢&. 2
/. 4 4 b / v i v o v v M /
Uzemniho planu nijak konkrétné nerozvedli, pro¢ odptirkyné neméla koncepci vymezené
Uzemni rezervy nasledovat a pro predmétné tzemi meéla zvolit jiné funkéni vyuzid,
v/ v Voo i b 4 v 4 4 4 v /. 4 / v v
ptipadné pro¢ jim vzniklo legitimni ocekavani, ze Uzemi nakonec k vystavbé uréeno
nebude. Uvedenou problematiku pomérovani jednotlivych zajma dotlenych vlastnika
s ohledem na tvrzenou nezakonnost zemni rezervy tak predestrela poprvé az v fizeni pred
krajskym soudem, v duasledku éehoz odpirkyné neméla moznost na tuto argumentaci
reagovat.

[61] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil otazku prokazani
v M Ve / / i 4 v v VeV \4 / 4 v A v
potfebnosti vyuziti novych zastavitelnych ploch dostateéné, pficemz své zavéry radné
oduvodnil. Ve shodé s krajskym soudem proto konstatuje, ze odptrkyné radné odtvodnila
a prokazala potfebu vymezit nové zastavitelné plochy, a to rovnéz s ohledem na zemni
/7 1 N/ i v /
rezervu zahrnujici ¢asti nové vymezenych ploch Z2-5 a Z2-6.

[62] Stézovatelé dale namitli, ze nové vymezena plocha Z2-6 nepfiznivé zasahne nejen
do biotopu Lhoteckého rybnika, ale rovnéz do vzdalenéjsich mokradt a luk, které jsou
ptirodné cennymi biotopy, na coz poukazovali jiz v podanych namitkach.
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[63] Ani stouto namitkou se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Otazkou
primérenosti zasahu do ochrany cenného biotopu rostlin a zivodicha se krajsky soud
zabyval v odst. 78 az 88 oduvodnéni napadeného rozsudku. Shledal, ze na predmétném
Uzemi skuteCné ziji chranéné druhy rostlin a zivocichG. Zabyval se dile pozadavky
stanovenymi v podkapitolach F.2 a K5 textové {asti zmény ¢. 2 Gzemniho planu na jejich
zachovani a ochranu pro ptipad budouci vystavby. Konstatoval, ze kazdy budouci stavebni
4 v /7 vV / M 4 v/ /4 i
zamér bude podminén souhlasnym stanoviskem organu ochrany ptirody k otazce, zdali
bude nutné vypracovat zhodnoceni vlivli na prirodu a krajinu. Z uvedeného je tak zfejme,
ze u kazdého konkrétniho stavebniho zaméru zamysleného v plochach Z2-5 a Z2-6 bude
4 v/ J' M / v 4 /v 4 4
organ ochrany pfirody vazit, jak konkrétné bude nutné za Gcelem zachovani a ochrany
biologicky cenného biotopu postupovat.

[64] Pokud jde o stézovateli odkazovanou ochranu mokradt a luk, krajsky soud dale

v odst. 84 odivodnéni napadeného rozsudku nepominul dalsi regulativy zakotvené
4 v v v/ * v 7 7 4 / .V /4 v

v zakoné o ochrané pfirody, jez podmini budouci vystavbu v lokalité pravé ochranou zde

Veers / M Ve Ve o / M v . 4 v 4 / v

zijicich rostlin a zivolicht. Z uvedeného je tak ztejmé, ze budouci vystavba v nové

vymezenych zastavitelnych plochach Z2-5 a Z2-6 bude vazana jak regulativy zakotvenymi

v v v / 4 4 4 M 4 v v/ /

ve zméné ¢. 2 Uzemniho planu, tak ustanovenimi zakona o ochrané prirody, které
’ v v / . . ’ ’ ses

ze zasahu do predmétného biotopu stanovuje nenarokove vyjimky. Bude tak na

rozhodnuti organu ochrany pfirody a krajiny, jak a zdali bude mozné konkrétni stavebni

zamér vuzemi provést. Vtomto ohledu se pritom vymezené ochranné regulativy

nezaméfily pouze na Lhotecky rybnik, ale na predmétné plochy jako celek, tj. véetné
/7 vV / M i / v o

zminénych biologicky cennych mokradu a luk.

[65] Stézovatelé konecné k neprimérenosti a nevhodnosti vymezeni ploch Z2-5 a Z2-6
poukazali na jejich nedostatecné dopravni napojeni, coz oznacili za klicovy nedostatek, na
ktery poukazovali jiz v procesu uzemniho planovani. Namitli, ze obecni komunikace ve
stavajici podobé je nedostateCna a neni dostatecné siroka. Pozemky odpuirkyné, po nichz
obecni komunikace vede, totiz maji na sirku pouze 5 m, v nejuzsim misté dokonce pouze
4,3 m a asfaltova pozemni komunikace je siroka pouze 3 m. Vzhledem k tomu, ze bude
zminéna obecni komunikace slouzit k dopravni obsluznosti predmétnych ploch, je nutno
ji podle stézovatelt posuzovat jako celek, nikoli jako jednotlivé aseky. Krajsky soud vsak
tyto namitky nevyhodnotil.

[66] Krajsky soud se vSak otazkou dopravni obsluznosti predmétnych ploch zabyval velmi
podrobné, a to vodst. 30 az 53 odtvodnéni napadeného rozsudku. Ke stézovatelim
uvadénym sitkovym Gdajim obecni komunikace konstatoval, ze o parametrech obecni
komunikace vedouci podél pozemki stézovateld neni sporu. Zaroven vsak v odst. 35
zdlraznil, Ze jimi uvadéna Sifka asfaltové pozemni komunikace, tj. 3 m, vyhovuje
pozadavkim § 22 odst. 2 a § 20 odst. 7 vyhlasky & 501/2006 Sb. I obecni komunikace
vedouci podél existujici zastavby v lokalité Lhotka tak spliuje podminky na minimalni
sitku pozemni komunikace, a to i pres skutecnost, ze se zminéna ustanoveni Casti treti
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na jiz zastavéné izemi neaplikuji. Své zavéry pak podlozil odkazy
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Co se tyce obecni komunikace
v Casti predmétného izemi, které je nové zatazeno do ploch Z2-5 a Z2-6, podita zména ¢. 2
(zemniho planu s jejim rozsifenim podle pozadavka vyse citovanych ustanoveni vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Zména ¢. 2 tzemniho planu pak na str. 25 a 26 jejiho odivodnéni zmiriuje
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pokracovani

VvV / 4 /7 /7 4 i 4 /4 o VvV Vv o
rovnéz nutnou Upravu stavajicl obecni komunikace vedouci podél pozemku stézovatelt a
osazeni dopravnich znacdek za GCelem bezpecnosti provozu v dané oblasti.

[67]Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud se zabyval otazkou dopravni obsluznosti a
souvisejici dostatecnosti obecni komunikace v komplexnosti, pricemz aktualni stav obecni
komunikace hodnotil jako celek. Vzhledem ke skutecnosti, ze ¢ast obecni komunikace
O ARAA" v / / 4 o v v o 7 7 Ve V/V 4 % 4 \4
prochazi jiz zastavénym uzemim, v dusledku éehoz jsou jeji Gpravy (i rozsireni obtizna az
v e . / . Vv /v /
nemozna, musel tato specifika krajsky soud zohlednit. Akcentoval rovnéz zamyslené
/. 4 i / Vv *eV_V 4 M v /7 7/ 4 v i
Upravy obecni komunikace za éelem zajisténi kapacitné vyhovujici dopravni obsluznosti
nové vymezenych ploch Z2-5 a Z2-6. Ackoli tak lze pochopit pozadavek stéZovatel, aby
odptrkyné =zajistila dostateéné Sirokou pozemni komunikaci slouzici k dopravni
obsluznosti predmétnych ploch, nelze odhlédnout od situace, Ze sami stézovatelé néktera
\4 4 vV Vv 4 4 i /4 v **1 M 4 4 4 4
navrzena reSeni odmitali. Konkrétné brojili proti vybudovani zcela nové pozemni

komunikace odpovidajici parametrum vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[68] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dopliuje, ze krajsky soud se podrobné
A4 vV o v 4 A4 4 4 /4 M / vV Vv i 4

vyporadal rovnéz soduvodnénim vyporadani namitek podanych stézovateli k dané
problematice proti navrhu zmény ¢. 2 Gtzemniho planu. Radné vysvétlil, z jakych divoda
lze pres nékteré neobratné formulace povazovat odivodnéni rozhodnuti odpturkyné o
namitkach za prezkoumatelné. Zohlednil rovnéz skuteCnost, ze fadu odbornych otazek,
M v/ 4 4 Ve vV M 4 vV Vv 4 v v v / 4
jez jsou soulasti vyhodnoceni priméfenosti zvoleného reseni ve zméné ¢. 2 Gizemniho

4 M Vv / v/ 4 v v M / M VVv/ 4 4 4
planu, vnesli stézovatelé do fizeni az pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud nema

v v Ve VvV o v / 4 V. o M 4 v
presvédéive oduvodnénym zavérum krajskéeho soudu co vytknout, a proto nepovazoval za
/ Vv /4 M M i / A v
Ucelné ani opakovat jeho podrobnou argumentaci. Vzhledem k uvedenému uzavira, ze
krajsky soud vyhodnotil otazku pfiméfenosti zasahu do prav stézovateld zménou ¢. 2
Uzemniho planu z hlediska dostate¢né dopravni obsluznosti ploch Z2-5 a Z2-6 a zaroven
otazku dostateCnosti vyporadani namitek stézovatelt odparkyni spravné a své zavéry radné
odavodnil.

[69] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vSechny vyse

b4 / 4 4 4 4 4 v / 4 v v/ v o i o v 7/
specifikované sporné pravni otazky spravné a své zavéry radné odavodnil. Davody kasacni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[70]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[7110O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
v o v / o Ve vV o 4 4 4 o v/ 4 4 o v
ze odpurkyné ma vuéi stézovatelam pravo na nahradu nakladu fizeni, které duvodné
vynalozila, nebot stézovatelé v ném neméli Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120
s. f. s.). Procesné Uspésna odpurkyné je totiz malou obci, u které nelze predpokladat
odpovidajici odborné personalni vybaveni pro zastupovani v soudnim fizeni spravnim
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7
Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).



4 As 246/2022

[72] Diavodné odpurkyni vynalozené naklady fizeni o kasalni stiznosti stézovateli tvori
odmeéna za zastupovani advokatem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenti
s§7a§9odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a to za jeden dkon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ zajeden tGkon pravni sluzby. Jelikoz je
zastupce odpurkyné platcem dané z pridané hodnoty, musi byt tato odména a nahrada
hotovych vydaja podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani
v sazbé 21 %. Nejvyssi spravni soud nepriznal odptrkyni nahradu nakladu fizeni za tkon
podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu (dalsi porada s klientem presahujici jednu
hodinu), jelikoz jeji uskuteénéni odpurkyné soudu nijak nedolozila. Celkové duvodné
vynalozené naklady odptrkyné v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelt tak ¢ini 4.114 K¢.
Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésnym stézovatelim povinnost spolecné
a nerozdilné zaplatit tuto Castku Uspésné odpurkyni na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni
soud primérenou lhatu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2023

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



