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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: HP TRONIC-prodejny elektro
a.s., sesidlem namésti Prace 2523, Zlin, zastoupena Ing. Radkem Lanclikem, danovym
poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2019,
¢. j. 4354/19/5200-11431-706481, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 29 Af 30/2019 - 131,

takto:

L Vtizenise pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.7.2021, ¢.j.29 Af30/2019 - 131,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finantnitfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Zliné (dale jen ,spravce dané),
rozhodnutim o odvolani ze dne 5. 6. 2015, ¢. . 649725/15/3301-51523-707268, podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma (dale jen ,zdkon o danich z pfijma®), a dle § 113 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), caste¢né vyhovél
odvolani zalobkyné proti dodatenému platebnimu vyméru zedne 29.11.2013,
¢.j. 1760503/13/3301-24803-707268, na dan z ptrijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 tak, ze zménil doméfenou dan z ¢astky 950 400 K¢ na dastku
928 400 K¢ a soucasné podle § 2 odst. 5 daniového tadu zménil penale podle § 37b odst. 1
pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010
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(dale jen ,ZSDP), ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu z castky 190 080 K¢ na castku
185 680 K¢ (dale jen ,prvni platebni vymeér).

[2] Rozhodnutim o odvolani ze dne 5. 6.2015, ¢. ). 649884/15/3301-51523-707268,
spravce dané podle zakona o danich z pfijma adle § 113 odst. 1 pism. b) danového radu
Castecné vyhovél odvolani zalobkyné proti dodatenému platebnimu vyméru ze dne
29.11.2013, ¢.j.1762233/13/3301-24803-707268, nadan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 tak, ze zménil dométenou dan z ¢astky 1
382 440 K¢ na castku 1 343 300 K¢ a soudasné podle § 2 odst. 5 danového radu zménil
zakonneé penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu z astky 276 488 K¢ na castku
268 660 K¢ (dale jen ,druhy platebni vymeér®).

[3] Rozhodnutim zedne 4.4.2016, ¢.j.13575/16/5200-11431-706481, zalovany
k odvolani zalobkyné prvni platebni vymér zménil tak, ze doméfenou dan z pfijma
pravnickych osob ve vysi 928 400 K¢ snizil na ¢astku 914 800 K¢ a soucasné snizil penale
z Castky 185 680 K¢ na ¢astku 182 960 K¢, a druhy platebni vymér zménil tak, ze dométenou
dan z ptijmu pravnickych osob ve vysi 1 343 300 K¢ snizil na castku 1 330 000 K¢ a soucasné
snizil penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu z ¢astky 268 660 K¢ na 266 000 Ké
(dale jen ,prvni rozhodnuti o odvolani®).

[4] Rozsudkem ze dne 29. 5. 2018, ¢.j.29 Af 53/2016 - 88, Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) zrusil prvni rozhodnuti o odvolani a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[5]  Nasledné zalovany napadenym rozhodnutim, oznacenym v zahlavi, prvni platebni
vymér zménil tak, ze domérenou dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 928 400 K¢ snizil
na castku 731 200 K¢ a soucasné snizil penale podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP ve spojent
s § 264 odst. 13 danového radu z ¢astky 185 680 K¢ na castku 146 240 K¢, a druhy platebni
vymér zménil tak, ze domérenou dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 1 343 300 K¢ snizil
na ¢astku 1 330 000 K¢ a soucasné snizil penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu
z Castky 268 660 K¢ na 266 000 K¢.

[6]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Nejdfive se zabyval otazkou vyloudeni nakladd
matefské spolecnosti (zalobkyné) souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti
(konkrétné ve spolecnostech EURONICS CR, a.s. a HP TRONIC Zlin, spol. s r.0.) a dospél
k zavéru, Ze namitky zalobkyné jsou divodné, alkoliv v prvnim zrusujicim rozsudku
shledal zalobu v této ¢asti nediivodnou - zalobkyné neprokazala skuteénou vysi naklada
na drzbu podilu v dcetinych spole¢nostech, resp. musela vynalozit 1 jiné naklady nez jen ty,
které tvrdila, a proto bylo nutné postupovat vsouladu s § 25 odst. 1 pism. zk) zikona
o danich z pfijmd vtom smyslu, ze castku ve vysi 5 % je nutné povazovat za danové
neuznatelny naklad pfijmu z dividend a jinych podila na zisku. Ke zméné nazoru soud vedla
zména okolnosti, ktera nastala v odvolacim fizeni po zruseni prvniho rozhodnuti
o odvolani. Zalobkyné doplnila své odvolani o pfilohy, v nichz uvedla nepfimé naklady
. / v /10 ve 7 v / v v 7 . .
spojené s drzbou podilt v dcetinych spoleénostech. Na zakladé upozornéni na nejasnosti
v / / A . > /v v /v v
zalovanym sva tvrzeni dale upravila. Zalovany vsak vysvétleni zalobkyné neakceptoval.
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[71  Podle krajského soudu nékteré vytky, které vacitvrzeni zalobkyné ajejich
prokazani vznesl v napadeném rozhodnuti zalovany, se mohou jevit jako opravnéné,
ujinych tomu tak ale neni, popt. bylo mozné tyto pochybnosti potvrdit, nebo naopak
rozptylit dal$im dokazovanim. Jakkoliv pochybnosti mohlo vyvolat, ze zalobkyné zménila
sva tvrzeni oproti tém, ktera predestfela pred zruSenim prvniho rozhodnuti o odvolani,
fizeni se dostalo do faze odvolaciho fizeni probihajictho pred zalovanym a zalobkyné méla
znovu otevfenou moznost tvrdit rozhodné skutetnosti a dokazovat je. Zalobkyné
by se jinak dostala do ,pasti“, kdyby jiz nemohla tvrdit nic jiného nez v ptivodnim fizeni.
Vyslechy navrzenych svédka mohly byt relevantni ke zjistovani toho, kolik pracovnich dni
¢i hodin v jednotlivych zdanovacich obdobich tyto osoby stravily v souvislosti s drzbou
podila v dcetinych spole¢nostech.

[8] Ve vztahu k pracovni dobé jednotlivych osob astim spojenymi naklady se soud
neztotoznil s zalovanym, ze neni ztejmé, proC v pripadé zaméstnancu zalobkyné (financni
feditel, controlling, u¢etni) byla pouzita sazba (koeficient) 0,4 %, zatimco u auditora 2,08 %.
Zalobkyné srozumitelné vysvétlila, e v pHipadé danych zaméstnanct vychizela z toho,
ze kazdy dotlenou agendou stravil v jednotlivych letech jeden pracovni den; vsechny
pracovni dny (250, resp. 251 ¢i 253 dni v roce) tak reprezentuji 100 % pracovni doby, jeden
den pak 0,4 % fondu pracovni doby. Auditor naopak mél ¢innosti pro zalobkyni stravit 6
dni (v jeho pripadé tak 48 pracovnich hodin je 100 % takto stravené doby), na problematiku
drzby podild mél vynalozit jednu hodinu, tedy 2,08 % doby své ¢innosti pro zalobkyni.
Obdobné zalobkyné vysvétlila i praci a sluzby u pana M. (zameéstnanec zalobkyné a clen
dozordi rady dcefiné spole¢nosti EURONICS CR a.s.).

[91  Krajsky soud odkazal najudikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zejména
pak na zavér, podle kterého z podstaty véci nebude mozné vycislit absolutné presnou
hodnotu skutecnych rezijnich nakladu, ale bude zpravidla tfeba vytvorit urcity rozumny
algoritmus jejich vypoctu. Podle soudu zalobkyné v zasadé urdity algoritmus nabidla.
Navrzené svédecké vypovedi mohly prispét ke zjisténi ¢i prokazani hodnovérnosti tvrzeni
o tom, jakou cast pracovniho fondu ta ktera osoba vynalozila v souvislosti s drzbou podila
dcerinych spolecnosti, a tedy i k posileni hodnovérnosti udavaného algoritmu, pouzitého
k vypocétu neprimych nakladd, pfi¢emz neni mozné ignorovat ani organizacni strukturu
\4 v M4 Ve / v /7 /, . 4 v/ /. 4 o M . M
zalobkyné a jejich dcetinych spolecnosti a vzajemneé fakturace primych nakladt mezi nimi.
»Podobné se z logiky véci podava, Ze by Zalovany mél vychazet z posledni Zalobcem prezentované
kalkulace a varianty (podani ze dne 2. 1. 2019), kterd v zavislosti na procesni vyvoj vizeni
pred Zalovanym predstavovala vysvétleni nékterych ,,nekonzistentnosti a jakousi ,definitioni®
verzi pripadu predklidanon Zalobcem*. Ptestoze zmény v argumentaci zalobkyné a postupné
v vV 4 R4 4 . e v i Ve 4 4 4 7 v / .

upresnovani jejich tvrzeni na jejich vérohodnosti nepridavaji, musi mit danovy subjekt
moznost své dikazni bfemeno unést azatim tUlelem navrhovat ptislusné dikazy.
Podle soudu v této véci neslo o pripad, kdy lze provedeni navrzeného dikazu odmitnout,
nebot neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené skute¢nosti a neni podstatny pro jiz
zjistény skutkovy stav. Uneseni dikazniho bfemene ze strany zalobkyné by bylo mozné
hodnotit az po vyslechu danych svédkd, z nichz by mohlo mj. vyplynout, zda se v jejich

v/ v v Vo . M 4 M 4 v/ vV Vv v %4 v/ 4
pripadé skutecné jednalo o jediné osoby, od nichz se v pripadé zalobkyné odviji nepfimé
naklady na drzbu podilt v dcefinych spolecnostech.
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[10] Krajsky soud shledal divodnou také namitku, podle které zalovany nijak
nezohlednil, Zze nerealizované kurzové rozdily se nezahrnuji do zdkladu dané. Ikdyz
zalobkyné tuto namitku neuplatnila v odvolacim fizeni pred vydanim prvniho zrusujiciho
rozsudku, ani v doplnénich odvolani, ktera nasledovala po jeho vydani, v ramci prvniho
soudniho fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 29 Af 53/2016 danou namitku
uplatnila a zalovanému muselo byt ztejmé, ze zalobkyné jeho zavéry rozporuje 1 z tohoto
hlediska. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany mél povédomost
o prislusné argumentaci zalobkyné, jak byla vznesena v pfedchozim soudnim fizeni,
ale nijak ji nepromitl do oddvodnéni svého rozhodnuti. K tomu soud odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 9 Afs 87/2018 - 38, a ze dne
23.9.2020, ¢. . 2 Afs 229/2018 - 54.

[11] Namitkam tykajicim se vylouceni nakladd za manka askody a nedostate¢ného
4 /7 Vv v **V_V / M v M M / Ve v Ve
seznameni zalobkyné se zjisténymi skute¢nostmi krajsky soud naopak neptisvédcil.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti, dalsi podani Gcastnikd fizeni a priibéh fizeni

[12]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Krajsky soud v prvanim rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného
z duvodu tykajicich se odpisu u hmotného majetku a nedostate¢ného dokazovani a z toho
vyplyvajictho netplného posouzeni otazky danové uplatnovaného ,teambuildingu®
na Kubé. V otazkach, pro které nyni soud napadené rozhodnuti zrusil, shledal zalobu
v prvaim zrusujicim rozsudku nediavodnou. Napadeny rozsudek je proto nespravny
a prekvapivy.

[13] Co setyce nakladd souvisejicich sdrzbou podilu v dcefinych spolecnostech,
poukazuje stézovatel na nazor vysloveny v prvanim zrusujicim rozsudku, podle kterého
se zalobkyni nepodarilo prokazat, ze uvedené naklady byly nizsi nez 5 % prijmu z dividend.
Pri posouzeni této otazky je treba akcentovat cely pribéh danového i predchoziho soudniho
fizeni, nebot postup zalobkyné byl Glelovy, jelikoz vzdy na zakladé zjisténych nedostatkt
a nesrovnalosti neustale ménila sva tvrzeni. Ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich
z ptijm musi v pripadé rezijnich nakladd souvisejicich s drzbou podilu darovy subjekt
prokazat jejich vy$i véetné zptsobu, jak se k vysledku dopracoval. Zalobkyné viak pouze
opakované ménila sva tvrzeni predlozenim riznych nepodlozenych kalkulaci. Nevysvétlila
algoritmus, podle kterého prifadila k drzbé podild jen dast rezijnich nakladd. Sva tvrzeni
by vS§ak musela prokazat jednoznacné a nezpochybnitelné, pokud se dozadovala uznani
nakladd nizSich nez5 % ptijmt z dividend. Proto bylo nadbytecné provadét navrzené
vyslechy svédkd. Vysledek fizeni je odrazem nekonzistentnosti a nevérohodnosti tvrzeni
zalobkyné. Bez relevantnich dukazi ¢ logického vysvétleni nemtze datiovy subjekt
opakované ménit sva tvrzeni. Zalobkyné neptedloZila Zadné relevantni pisemnosti & listiny.

[14]  Zalobkyné opakované vydislila nepiimé naklady jako osobni niklady ¢lena
statutarniho organu pana M. ve vysi jednoho pracovniho dne (5 078 K¢ pro rok 2010). Pfimé
naklady Gdajné prefakturovala, ale tuto skutecnost nijak nedolozila. Po zruseni prvniho
rozhodnuti o odvolani vSak nové pfedlozila kalkulaci, v niz nekonzistentné vydislila
nepiimé naklady ve vysi 145 853 K¢ a uvedla, ze jiz neplati, ze veskeré souvisejici naklady
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lze spatrovat pouze ve mzdé pana M. U pana M. navic zvysila polet pracovnich dni
. ey v /o . Ve
souvisejicich s drzbou podilt z jednoho na tfi.

[15] V kalkulaci 1, kterou zalobkyné nové predlozila, identifikoval stézovatel
nesrovnalosti - nebylo zfejmé, na zakladé jakého kli¢e byly ptifazeny naklady souvisejici
s centralou (sloupec D); pfi vypoctu rezijnich (nepfimych) nakladt pfipadajicich na drzbu
M M / /10 v 4 o Ve o / i / v v
jednotlivych podilad byl utéchto nakladG vyuzit rizny mechanismus vypoltu (napf.
u nakladd na spotfebu energie - PHM, na cestovné, na sluzby dopravy autem, na sluzby
4 M 4 v v/ Vv v
poradenstvi - audit, na ostatni sluzby, na mzdy a dal$i). Tyto rozpory stézovatel podrobné
rozebral v bodech 50 az 60 napadeného rozhodnuti. Nutno zduraznit, ze zalobkyné prvotné
tvrdila, Ze nema naprosto zadnou evidenci o rezijnich nakladech anemize tak nové
Vv Ve Vv . . . \24 /7 /7 v v 4 /
predlozit néco, co neexistuje. To je v pfimém rozporu s nyni nové predkladanou kalkulaci
1. Jestlize neni zfejmé, na zakladé jakych daji, kli¢e nebo mechanismu k témto vypoctam
dospéla, nebylo mozno akceptovat pozadavek nauplatnéni uvedenych rezijnich
(neprimych) nakladd v souvislosti s drzbou podila v dcerinych spolecnostech.

[16] Poseznameni s pochybnostmi stézovatele predlozila zalobkyné dalsi kalkulaci
(kalkulace 2) a vysi rezijnich nakladt znovu zménila, aniz by vysvétlila, na zakladé jakého
mechanismu ¢i kalkulace predlozené tabulky sestavila. Pouze ptipustila nespravnost
kalkulace 1 a provedla jeji revizi a opravy. Zalobkyné nepfedlozila Z4dny podklad pro své
vypocty, coz vyvolava pochybnosti o jejich pravdivosti a vypovidaci schopnosti.

[17] Jakkoliv zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 11.1.2021,
¢.j. 3 Afs 170/2019 - 27, plyne, ze soudy maji mit uréité pochopeni pro prakticka tskali
4 4 v / Ve 4 4 o b M v 4 . i Ve /
prokazovani skuteénych rezijnich nakladl, nebot jejich vypocteni je velmi slozite,
ani vtomto rozsudku kasacni soud neshledal rezijni naklady za dostatecné prokazané
a rovnéz zohlednil, Ze danovy subjekt ménil sva tvrzeni, naklady vycislil, ale na vyzvu jejich
prukaznost ni¢im nedolozil. Z predlozenych tabulek nebyly patrné jednotlive kroky
/ v 4 v/ vV Vv Vo . 4 M v \4 / / V.
vypoctu. Také v pripadé zalobkyné jsou zde nesrovnalosti v ramci predlozeného vypoctu,
. v 4 v / 4 v/ / Ve 4 4 4 4 M
a proto stejné tak neni mozné brat vycislené rezijni naklady za prokazané. Ani z kalkulace
2 neni zfejmé, jak zalobkyné dospéla k jednotlivym castkam - jak z celkovych nakladt
centraly uréila podil souvisejici s drzbou podild v deefinych spoleénostech a zda konkrétni
naklad skuteéné souvisel s vyplatou dividend. Vysi shora zminénych nakladd na sluzby atd.
pak zalobkyné v kalkulaci 2 oproti kalkulaci 1 zménila a ni¢im nedolozila ani nezdivodnila.
Ani vyslech svédka M. pak nemohl ptispét k objasnéni zmény poctu pracovnich dnt jeho
prace, které mély souviset sdrzbou podilt v dcetinych spolecnostech. Zalobkyné
. Ve \4 /v M v / . ’ 4 4 Ve /
ani nedolozila, ze se pan M. UcCastnil oznacenych jednani valné hromady dcetinych
spoleCnosti. Ve svétle vSech skutecnosti, zmén tvrzeni a dalSich rozporu tato vypovéd
nemohla odstranit pochybnosti o pravdivosti tvrzené vyse nakladi. Stézovatel upozornuje,
v v / . 4 v/ 4 v ’ 4 4 V.’ / \4 v
ze vdanovém isoudnim rizeni pred vydanim prvniho zrusujictho rozsudku zalobkyné
uvadéla, ze drzba obchodnich podild s sebou nenese témér zadné pfimé ani neptimé naklady,
4 . v/ S 4 v/ 4 Ve v/ 4 4 . 4 v 4
ze nemohla stanovit zadné jiné primé ¢i neprimé naklady spojené s drzbou obchodnich
/10 v v/ L 4 4 . M v o v v/ 4 4
podill, protoze zadné jiné naklady neexistovaly, jakoz ito, ze neprimé naklady nebyly
nikterak evidovany ¢i kalkulovany.

[18] Také vypovéd pana B., auditora, povazuje stézovatel za nadbyteCnou. Pokud je
podle krajského soudu rozpor mezi pouzitymi koeficienty nakladd snadno odstranitelny,
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pomiji, ze pred vypoctem procentualniho podilu (koeficientu) z pracovaiho fondu
konkrétnich pracovnika vyclenila zalobkyné rezijni naklady uplatnéné v Gcetnictvi
bez logického racionalniho zduvodnéni a dostate¢né nepodlozila algoritmus, ktery zvolila
Ve ’ ’ Vv . . .. . . . v

pri svém vypoctu. Nejasnosti a rozpory mezi Jednothvyrm kalkulacemi pak svédek nemohl
odstranit svou vypovédi. Totéz plati ipro navrzené svédecke Vypovech pana M. B,
finan¢niho Yeditele, pana L. Z. coby kontrolora a pani E. Z., Gletni. To za situace, kdy
zalobkyné ptvodné tvrdila, Ze zadnou evidenci rezijnich nakladu nevede.

[19] Stézovatel upozornuje, ze predlozené kalkulace vykazovaly nedostatky S$irsiho
rozsahu, nikoliv pouze stran pracovniho fondu vynalozeného jednotlivymi osobami a s tim
souvisejictho koeficientu. Proto nemohly byt odstranény navrzenymi svédeckymi
vypovédmi. V celkovém tucletnictvi jsou zachyceny veskeré rezijni naklady (souvisejic
1 nesouvisejici s drzbou podilt v dcefinych spolecnostech) a zalobkyné nijak nevysvétlila,
na zakladé ceho nékteré z nich priradila (v nékolikrat zménénych kalkulacich) k drzbé
podila. Teprve na neodiivodnéné vyclenéné naklady aplikovala procentni vypocet ve vztahu
k pracovni dobé jednotlivych osob zminovany krajskym soudem. Stézovatel postupoval
v souladu ze zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.12.2019, ¢ ;.
9 Afs 87/2018 - 38, a vyporadal veskeré uplatnéné namitky, které obdrzel do doby vydani
rozhodnuti, ptiemz ani posledni predlozené kalkulace nebyly konzistentni a obsahovaly
pouze zménu vycislenych castek. Také v doplnéni zaloby zalobkyné tvrdila, ze zménu
cestovnich nahrad pana M. zjednoho natti dny muaze dolozit jen svédeckou vypovédi,
nikoliv listinnymi dikazy. Naklady na pohonné hmoty neuplatnila s odivodnénim, ze pan
M. byl v hotelu soukromé a k pochybnostem k vy¢isleni nakladt na Gctu €. 512200 pouze
uvedla, zeje vyloudila celé, aby se nemusela ,dohadovat“. Ohledné nakladd na droky
nasledné pripustila, ze by mohly souviset sdrzbou podilt, ackoliv ptivodné tvrdila,
ze souvisi pouze s ¢innosti maloobchodu. Pro takové nesrovnalosti nelze predlozenou
kalkulaci 2 oznalit zajasny algoritmus prifazeni rezijnich naklada. Je tedy zfejme,
ze kalkulace nereflektuje veskeré rezijni naklady.

[20] K druhému duvodu, pro ktery krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, stézovatel
namita, ze v souladu s rozsudkem ¢ j. 9 Afs 87/2018 - 38, vyporadal veskeré namitky, které
zalobkyné fadné uplatnila v pribéhu odvolaciho fizeni (§ 111 odst. 2 danového fadu).
Na dany pfipad nelze bez dal$itho pouzit zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2020, C.j.2 Afs229/2018-54. V nyni posuzovaném ptipadé zalobkyné
uplatnila v fizeni o zalobé zcela nekonkrétni namitku nerealizovanych kurzovych rozdild,
kterou krajsky soud shledal v prvnim zrusujicim rozsudku ned@vodnou s tim, ze daniové
organy nenesou zodpovédnost za naprosto bezvadné a Gplné uplatnéni vSech prav a vyhod
daniového subjektu, které mu svéd¢i, aniz by darfiovy subjekt na dotlené skutecnosti
v prubéhu darového fizeni jakkoli upozornil. Dariovy subjekt nemtze jemu svédéici vyhody
uplatriovat az pozdéji, a tak v podstaté zpochybniovat sva vlastni dafiova tvrzeni, ohledné
nichz od podatku nesl bfemeno tvrzeni abfemeno dikazni. Dale soud konstatoval,
ze zalobkyné ani v zalobé neuvedla niceho jednoznalného k tomu, jak konkrétné byla
postupem datiovych organt dotéena na svych pravech, a soud proto nemohl prezkoumat,
zda by ji pfijiném posouzeni problematiky kurzovych rozdilt svédcila néjaka vyhoda.
Oproti odkazovanému pfipadu tak soud vyporadal zcela nekonkrétni namitku v rozsudku,
proti némuz nebyla podana kasaéni stiznost, a nezavazal stézovatele, aby se touto namitkou
v dal$im fizeni zabyval. Stézovatel byl pfedchozim pravnim nazorem krajského soudu
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v dal$im odvolacim fizeni vazan. Pokud tedy neduvodnou zalobni namitku, ktera nebyla
ani pozdéji vznesena v odvolacim fizeni, nevyporadal, neni napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[21]  Stézovatel nepovazuje za spravny ani nazor soudu, ze by se méla namitka uplatnéna
v zalobé ,vtahnout“ do nasledného odvolaciho fizeni. Takovy vyklad § 111 odst. 2 a 114
odst. 2 a 3 dantlového radu je neprimérfené extenzivni. Nadto rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.4.2013, C.j.5 Afs 45/2011 - 94, nehovoti o absolutni nezdanitelnosti
nerealizovanych kurzovych rozdilt, ale pouze o nutnosti splnéni testu zdanitelnosti dle § 18
odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Je na danovém subjektu, zda nerealizované kurzové zisky
a ztraty zahrne do zakladu dané, ¢i nikoliv. Bremeno tvrzeni nese v darfiovém tizeni danovy
subjekt, a pokud jej neunese, nemuze az v soudnim fizeni namitat skutecnosti, které netvrdil
jiz vdanovém fizeni (rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu zedne 22.5.2009,

& . 2 Afs 35/2009 - 91).

[22] Konecné se stézovatel vyjadfuje k nazoru krajského soudu vyslovenému
»pro uplnost“ v bodé 74 napadeného rozsudku, v némz soud upozornil, ze v dal$im fizeni je
treba posoudit také otazku lhaty pro stanoveni dané (§ 148 odst. 5 ve spojeni s dalsimi
ustanovenimi, napt. § 264 danového radu). Stézovatel namita, ze objektivni desetileta lhtita
pro stanoveni dané nemohla ubéhnout, nebot pavodné jeji konec pripadal na 31. 12. 2009
(zdanovaci obdobi roku 2009) a 31. 12. 2020 (zdarovaci obdobi roku 2010), ale po dobu
soudnich rizeni vedenych v této véci se tato lhuta stavéla (a i nyni se nadale po dobu fizeni
o kasacni stiznosti stavi), proto dosud nemohla uplynout.

[23] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti navrhla preruSeni Hzeni s odkazem
na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. 5. 9 Afs 95/2021 - 40, kterym
devaty senat postoupil rozsifenému senatu k rozhodnuti otazku, zda se desetileta objektivni
prekluzivni Ibita pro stanoveni dané, kterd zapocala béZet za vicinnosti zakona ¢ 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdésich predpisi, stavi dle § 41 zakona ¢ 1502002 Sb.,
soudniho vddu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisd, z divodu soudnibo rizent, které bylo
zahdjeno aZ za cinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového vddu, ve znéni pozdéisich predpisi,
nebo zda se v souladu s § 264 odst. 4 dariového 7ddu ma na jeji béh plné uZit jeho § 148 odst. 5,
ktery staveni dané Ibiity vylucuje.

[24]  Stézovatel v replice souhlasil s navrhem na pteruseni tizeni o kasacni stiznosti.

[25] Zalobkyné nasledné ve trech doplnénich vyjadfeni ke kasaéni stiznosti rozporovala
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zavery stézovatele tykajici se nakladd za manka askody. Domniva se, ze napadené
rozhodnuti je v tomto rozsahu neptrezkoumatelné, a tudiz se jedna o dalsi davod pro jeho
zruseni, jakkoliv ani krajsky soud tuto otazku neposoudil dostateéné [vyjadrtil se pouze

k namitce dle ¢l. ILa), nikoliv dle ¢l. IILb)].

[26]  Stézovatel v reakcich nadoplnéni kasacni stiznosti upozortiuje, zZe se namitky
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zalobkyné miji s predmétem rizeni a jsou nepfipustné, nebot rozsah prezkumu napadeného
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rozsudku vymezil v doplnéni kasalni stiznosti pravé stézovatel, pricemz kasacni stiznost
mifici pouze proti odivodnéni rozsudku krajského soudu neni ptipustna. Nad ramec toho
povazuje zavéry krajského soudu za spravné a prezkoumatelné.
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[27]  Jak bylo shora uvedeno, zalobkyné se souhlasem stézovatele navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil do rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci,
ktera mu byla predlozena pod sp. zn. 9 Afs 95/2021. Kasacni soud tomuto navrhu vyhovél
atizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil usnesenim ze dne 3.5.2022, ¢.j. 1 Afs 271/2021 - 60.
Dne 27.8.2023 vsak Nejvyssi spravni soud obdrzel navrh zalobkyné naurceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech
a soudcich), v némz zalobkyné namitala, ze kasacni stiznost stézovatele se netyka objektivni
desetileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané aodkazuje narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 5 Afs 107/2022 - 36.

[28] Nejvysst spravni soud proto znovu prezkoumal duvody pro preruseni fizeni
o kasaéni stiznosti a ve svétle rozsudku ¢.j. 5 Afs 107/2022 - 36 dospél k zavéru, ze zde
nejsou duvody pro vyckavani na rozhodnuti rozsifeného senatu ve shora uvedené véci.
Zavéry roz$ireného senatu mohou mit vliv na postup stézovatele pfipadné v dalsim fizeni,
nicméné pro rozhodnuti kasacniho soudu v nyni souzené véci nejsou podstatné. I pokud
by rozsireny senat vyslovil, ze se objektivni desetileta prekluzivni lhtta, ktera pocala bézet
jiz za Glinnosti ZSDP, po dobu probihajictho soudniho fizeni zahajeného po Gcinnosti
danového fadu nestavi, vdané véci by tato lhuta byla zachovana. U dané z pfijma
za zdanovaci obdobi roku 2009 lhata pro stanoveni dané pocala bézet dne 31. 12. 2009
a uplynula by dne 31. 12. 2019. U zdanovaciho obdobi roku 2010 lhtta pro stanoveni dané
pocala bézet dne 31. 12. 2010 a uplynula by dne 31. 12. 2020. Napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 5. 2. 2019, tedy v obou ptipadech v prabéhu desetileté prekluzivni lhity. Soud
proto v souladu s § 48 odst. 6 s. . s. vyslovil, Ze v rizeni se pokracuje.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ 4 ./ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pritom,
/4 4 4 . M Vo . Ve 4 / V. 4 M M
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[30] Kasacni stiznost je divodna.
a) K neprimym (reZijnim) nakladim sonvisejicim s drzbou podilu v dceviné spolecnosti

[31] Podle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptiymt za vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrZeni pr¥ijmi pro dariové ucely nelze uznat ndklady materské
spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dceviné spolecnosti. Pripadné reZijni (neprimé) naklady
souvisejict s drzbou podilu v dceriné spolecnosti se v souladu s timto ustanovenim omezuji vysi 5
% primai z dividend a jinych podili na zisku vyplacenych dcerinou spolecnosti, pokud poplatnik
neprokdze, Ze skutecna vyse téchto reZijnich (neprimych) nakladii je niZsi.
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[32] Zakon tedy stanovi v zasadé dvé moznosti - bud danovy subjekt prokaze skutecnou
vysi rezijnich nakladd, anebo (pokud ji neprokaze) se tyto naklady stanovi pausalné ve vysi
5 % prijmu z podilt na zisku vyplacenych dcerinou spolecnosti.

[33] Veshora zminovaném rozsudku ¢.j. 3 Afs 170/2019 - 27 Nejvyssi spravai soud
k ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmt zduraznil, ze ,je to pravé
poplatnik (zde stéZovatelka), kdo musi prokizat skutecnou vysi reZijnich ndkladi. JiZ tato
zdkonnd formulace znamenda, Ze pravé poplatnik (nikoli spravce dané) musi hodnovérnym
zpuisobem ndaklady identifikovat, vycislit a op¥it je o prislusné podklady (§ 93 odst. 1 dariového
vddu). Tento zdvér je ostatné souladny s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu k otdzce
rozdéleni ditkaznibho bremene v dariovém rizeni“. Alkoliv v citovaném ptripadé byl danovy
subjekt ,laxnéjsi“ nez zalobkyné v nyni projednavané véci alze zde vysledovat skutkové
odlisnosti, tento obecny zavér lze nepochybné aplikovat 1 v tomto pripadeé.

[34] Zalobkyné v ptvodnim dafiovém asoudnim Hzeni pted vydanim prvniho
zrusujicitho rozsudku tvrdila, ze jedinymi neptimymi naklady, které ji v souvislosti s drzbou
podila v deetinych spole¢nostech vznikly, souvisi s Gcasti pana M. na valné hromadé dcefiné
spolecnosti. Namitala, ze zadné jiné nepfimé naklady spojené s drzbou podila v dcerinych
spolecnostech neexistuji, a ze proto neexistujici naklady prokazat nemuze, pricemz je nijak
neevidovala ani nekalkulovala. Nasledné vsak poté, co krajsky soud zalobu v tomto rozsahu
neshledal davodnou asouhlasil se stézovatelem, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat
skute¢nou vysi nepfimych nakladt, v doplnéni odvolani uvedla, ze akceptuje zavéry
krajského soudu, a proto nyni doklada vysi skute¢nych nakladd s tim, ze tak ¢éini proto,
aby nebylo nutné uréit jejich vysi dle zakona jako 5 % ptijmu z dividend a jinych podila
na zisku vyplacenych dcefinou spoleénosti. Vysi neprimych nakladt vycislila na éastku
70 958,99 K¢ za rok 2009 a 74 894,38 K¢ za rok 2010. V priloze tohoto podani predlozila
kalkulaci 1, v niz bez dalsiho rozepsala jednotlivé rezijni naklady.

[35] Po sdéleni stanoviska stézovatele, v némz predestrel své pochybnosti o skute¢né vysi
nakladt a identifikoval nejasnosti a rozpory v predlozené kalkulaci, zalobkyné v dalsim
vyjadreni pripustila chyby ve vypoctu a predlozila revidovanou kalkulaci 2.

[36] V kalkulaci (11 2) zalobkyné popsala, ze nékteré naklady ptesné ,,vydefinovala® jako
souvisejici naklady; nékteré vykalkulovala dle poméru osob, které se podilely na nakladech
souvisejicich s drzbou podild, adlejejich dasového fondu; ostatni kombinovanym
zptsobem. U spole¢nosti HP TRONIC Zlin, spol. s r.o. konstatovala, ze nebylo mozné
»vydefinovat® konkrétni osobu pro jeji neexistenci, proto stanovila neptimé naklady
na Groven kalkulace spole¢nosti EURONICS CR a.s. Jakym klidem vsak urdila, které
naklady v ramci celého Gletnictvi pfiradila ,centrale®, a které dcefinym spole¢nostem
¢i pobockam, vsak blize nevyjasnila ani nedolozila. To navic za situace, kdy v pfechozim
fizeni uvadéla, ze zddnou evidenci rozlisujici naklady centraly od nakladd na drzbu podila
v dcetinych spole¢nostech vibec nevedla, a nebylo proto ztejmé, na zakladé ceho v pribéhu
dalstho fizeni konkrétni naklady vyclenila.

[37] Stézovatel v Sezndameni se zjisténymi skutenostmi a vyzva k vyjadieni se v ramci
odvolactho  7izeni ¢&.j. 56256/18/5200-11431-706481, anasledné vbodech 50 az 66
napadeného rozhodnuti popsal mnoho nejasnosti a rozporu v predlozenych kalkulacich.
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Navrzené vyslechy svédku vSak mohly vyvratit pouze nékteré z nich, tedy vyjasnit dobu
prace, kterou vramci svého pracovniho fondu prislusné osoby vénovaly dinnostem
souvisejicim s drzbou podilt v deefinych spolecnostech (pravé za ucelem prokazani téchto
tvrzeni zalobkyné vyslechy svédka navrhovala). Nicméné veskeré neprimé naklady tvrzené
v novych kalkulacich zalobkyni timto zpisobem s ohledem na okolnosti daného ptipadu
nebylo mozné prokazat. Proto pokud stézovatel dospél k zavéru, ze provedeni navrzenych
dtkazt by v dané véci bylo nadbytecné, je treba mu prisveédcit.

[38] Prokazovani rezijnich nakladu souvisejicich s drzbou podilu v dceriné spole¢nosti je
sohledem naznéni zakona specificke, jelikoz neni mozné uznat naklady jen Casteéné
v rozsahu, v jakém je danovy subjekt prokazal. Jedna se totiz o danové neuznatelné naklady,
u nichz zakon stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze tyto naklady ¢éini 5 % prijmu
z dividend a jinych podila na zisku vyplacenych dcefinou spolecnosti. Pokud chece danovy
subjekt uplatnit castku nizsi, musi prokazat, ze veskeré tyto naklady ¢ini méné nez zakon
predvida. Pokud by se méla uznat ¢astka jen v prokazaném rozsahu, bylo by to v rozporu
se smyslem a Glelem ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu. Proto
pokud zalobkyné neprokazala, resp. nenavrhla provedeni dukazii ke vSem spornym
skute¢nostem predlozené kalkulace, je tfeba souhlasit se stézovatelem, ze provedeni
navrzenych svédeckych vypovédi by bylo nadbytecné. Stézovatel tudiz postupoval
v souladu s relevantni judikaturou (viz napt. jiz krajskym soudem odkazované usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. II. US 168/02, & rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26.6.2003, ¢.j.22 Ca421/2002 - 35, publikovany pod ¢. 39/2003 Sb.
NSS).

[39] Konkrétné stézovatel v reakei na doplnéni odvolani a predlozeni kalkulace 1 zaslal
zalobkyni Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadieni se v ramci odvolaciho
¥izeni C.j.56256/18/5200-11431-706481, v némz identifikoval rozpory a nejasnosti
prelozené kalkulace avyzval zalobkyni, aby se k danym zjisténim vyjadrila. Stézovatel
zalobkyni vytykal, ze v puvodnim fizeni uplattiovala naklady souvisejici pouze s jednim
dnem prace pana M., nové vsak uvadéla tfi dny, aniz by bylo zfejmé, na zakladé ¢eho
stanovila pravé tfi dny. Upozornil na zménu tvrzeni zalobkyné, ktera ¢ini nové predlozenou
kalkulaci nevérohodnou. S ohledem navyrazné odlisné podily na zisku u jednotlivych
dcetinych spoleénosti nepovazoval za prikazny zptsob stanoveni nepfimych nakladd
u spole¢nosti HP TRONIC Zlin, spol. sr.o. pomérnou aplikaci nakladd vycislenych
u spole¢nosti EURONICS CR a.s. Dile nebylo zfejmé, na zakladé ¢eho vydlenila ze viech
nakladi ty, které prifadila ,centrale“ (z nich nasledné vypodetla pomérné naklady souvisejici
s drzbou podilu). Identifikoval nekonzistentnost vypoctu nékterych nakladt (napt. PHM)
mezi zdanovacim obdobim roku 2009 a 2010. Dale pak stézovateli nebylo ziejmé, na zakladé
jakého mechanismu (a z jakych podkladd) zalobkyné vyc¢lenila naklady na cestovné pana M.,
ani jak dospéla k cené najmu automobilu ve vysi 3 000 K¢ a pro¢ urcila najemné pouze
za jeden den, jestlize pro Gcely kalkulace neptimych nakladt vyc¢lenila nové tfi dny prace
pana M. Dale stézovatel spatfoval nejasnost ve zpusobu stanoveni nakladd souvisejicich
se sluzbami auditu, pokladny, kontroly aekonomickymi sluzbami, pfi¢emz v této
souvislosti musely zalobkyni ve vztahu ke spole¢nosti HP TRONIC Zlin, spol. s r.o.
vznikat 1 jiné rezijni naklady spojené napf. s Gltarnou, sekretariatem a funkci reditele, funkci
ekonoma, provozem telefonti a dalsi, coz ale kalkulace zalobkyné nezohledriuje. Upozornil
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téz nanejasnosti priurceni koeficientd pracovni doby osob, které se mély podilet
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na ¢innostech souvisejicich s drzbou podila v dcetinych spole¢nostech.

[40] Zalobkyné ve vyjad¥eni ze dne 2. 1.2019 uvedla, Ze nic nebrani tomu, aby nové
dolozila vys$i rezijnich nakladd, které pred tim oznacila za nevyznamné. Za tcelem
prokazani poctu dni prace pana M. navrhla provedeni jeho svédecké vypovédi. Stejné
tak za GCelem prokazani pracovni doby stravené cCinnosti souvisejici s drzbou podila
v dcetiné spolecnosti navrhla zalobkyné vyslech svédka - pana M. B., finan¢niho reditele,
pana L. Z., kontrolora, pani E. Z., Gi¢etni. Svédeckou vypovédi pana A. B. navrhla prokazat,
ze auditor stravil 1 hodinu prace v souvislosti s drzbou podilt v deefinych spolecnostech,
a zaroven vysvétlila, pro¢ byl koeficient pracovniho fondu u auditora jiny nez u uvedenych
zaméstnancu. Vysvétlila téz, ze puvodné kalkulovala obecné s 250 pracovnimi dny v roce,
nové uvedla presné 251 pracovnich dni vroce 2009 a 253 vroce 2010. V kalkulaci 2
pak upravila nékteré nesrovnalosti, na které stézovatel upozornil (napt. preklep u Cisla
dokladu; cestovné pana M. vy¢islila nové jako naklady skutecné vzniklé za uzivani osobniho
automobilu, nikoliv jako trzni cenu najmu osobniho automobilu na jeden den; dale upravila
nekonzistentnost mezi roky 2009 a 2010 tak, zeji opravila v ramci roku 2009; opravila
dastku za spotrebu energie - PHM, nebot puvodné nespravné vyloucila vyssi castku).
Aby dolozila, pro¢ zaradila nékteré naklady k centrale a pro¢ jini zaméstnanci ,strediska“
nez pan M. nevykonavali zadnou ¢innost souvisejici s drzbou podill, predlozila jmenny
seznam zaméstnancu v roce 2009 a 2010 s uvedenim jejich pracovnich pozic. Vysvétlila,
ze v kalkulaci vydislila veskeré naklady adosloupce D vyclenila naklady ,strediska,
pricemz kalkulaci predlozila ve formatu XLS. Dale konstatovala, ze vyclenila veskeré
naklady pana M. souvisejici s drzbou podild v dcefinych spole¢nostech a pomérné je
vyloucila. Dale pak v ramci Gctu 512 (cestovné) vybrala ,presné doklady souvisejici s panem
M.“. K tomu uvedla, ze ,sohledem na celkovou castku nebylo cCasové efektivni dalsi
kliovani, proto danovy subjekt tyto naklady vyloucil ve 100 %“. Totéz konstatovala také
ve vztahu ke kalkulaci tykajici se vlastnich vozd na Gétu & 512200. Zalobkyné rovnéz
tvrdila, ze postupovala krok za krokem a vyclenila jednotlivé ucty tykajici se rezijnich
nakladt a vyloudila je odpovidajicim podilem. Na zakladé vytek stézovatele také nové
zahrnula ,haléfove vyrovnani®.

[41] Z popsanych skutecnosti vyplyva, ze zalobkyné anidodateéné nevysvétlila,
na zakladé jakého klice vyclenila nékteré naklady, zatimco jiné nikoliv, pouze konstatovala,
ze je postupné vyradila. Dale pak svédeckymi vypovéd'mi navrhovala prokazat toliko dobu,
kterou jednotlivé osoby stravily praci souvisejici s drzbou podilt v dcefinych spole¢nostech.
U ostatnich skute¢nosti se omezila pouze na sva hola tvrzeni, jakkoliv je zahrnula do tabulek
s vysvétlivkami. Stejné tak bylo zjevné, ze u nékterych polozek zalobkyné nevy¢islila (a uz
vibec pak neprokazala) vysi skuteénych nakladd, ale provedla jen odhad na zakladé kritérii
zvolenych dle vlastniho uvazeni. Konkrétné se takovy odhad tykal nakladd souvisejicich
s drzbou podilii ve spole¢nosti HP TRONIC Zlin, spol. s r.o., na niz pomérné ,extrahovala“
naklady, které vydislila u spole¢nosti EURONICS CR a.s. Dile u nékterych nakladd
konstatovala, ze by dal$i ,kli¢ovani“ nebylo efektivni, a proto je vytadila vSechny.

[42]  Jak jiz kasalni soud uvedl, pokud zalobkyné hodlala uplatnit skutecné rezijni
naklady spojené sdrzbou podilt v dcetinych spolecnostech, musela celou jejich vysi
jednoznaéné prokazat, a necinit ve vztahu k urlitym nakladim nahodilé odhady, které
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v prubéhu odvolactho rizeni nékolikrat ménila. Za takové situace bylo zcela namisté
aplikovat ,zakonny predpoklad® ve vysi 5 % prijma z dividend a jinych podilt na zisku
vyplacenych dcefinou spolecnosti namisto ,odhadu“ predlozeného zalobkyni. Nelze
fipustit, aby danovy subjekt za kazdou cenu vydisloval naklady, které neni schopen
prip y y ) y y P
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nepochybné prokazat, s cilem vyhnout se zakonem stanovené vysi rezijnich nakladu a snizit
tak svou danovou povinnost. Navrzené svédecke vypovédi pak nebyly zpusobilé odstranit
vSechny pochybnosti a nesrovnalosti predesttené stézovatelem a jednoznacné a vérohodné
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tak prokazat veskeré rezijni naklady souvisejici s drzbou podilu v dcetiné spolecnosti.
Po stézovateli nelze pozadovat, aby prostrednictvim svédeckych vypovédi v podstaté
rekonstruoval zalobkyni opakované predkladané a ménéné kalkulace rezijnich nakladd.
Provedeni navrzenych vyslechu svédkt by proto bylo nadbyteéné, jak spravné uvadi
stézovatel. Ostatné i krajsky soud dospél k zavéru, ze pouze nékteré vytky stézovatele
nebyly opravnéné, popt. je bylo mozné rozptylit dalsim dokazovanim (viz bod 47
napadeného rozsudku).

[43] Jestlize krajsky soud uvedl, Ze nelze ptipustit, aby se zalobkyné dostala do ,,dtkazni
pasti“ a v dalsim fizeni jiz prakticky nemohla prokazat skute¢nou vysi rezijnich nakladq,
pokud ji neprokazala v puvodnim danovém fizeni, pak pominul, ze do dikazni pasti
se dostala zalobkyné sama svym jednanim. Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi, ze je treba,
aby mél danovy subjekt moznost v dalsim odvolacim fizeni znovu prokazat sva tvrzent,
nicméné za danych skutkovych okolnosti by musela zalobkyné predlozit kalkulaci
zalozenou na nezpochybnitelnych dukazech, nikoliv jen povsechnou kalkulaci, ktera
neumoznovala presné zjistit, jak konkrétné urdila, které naklady souvisi s drzbou podila
v dcetinych spoleCnostech. Pokud zalobkyné puvodné tvrdila, ze kromé nakladu
souvisejicich s Gi¢asti pana M. na valné hromadé neeviduje zadné jiné naklady a Ze nema
ani kalkulace neprimych nakladl, pak nasledné predlozena, a nazakladé predestrenych
pochybnosti znovu zménéna kalkulace, nemohla byt pro prokazani skute¢nych neprimych
nakladt dostatecné vérohodna. Zpusob, jakym zalobkyné neptimé naklady vycislila,
neposkytoval prakticky zadné zaruky branici nahodnému vybéru konkrétnich naklada,
které vy¢leni jako niklady spojené s drzbou podild v deefinych spole¢nostech. Zalobkyné
v podstaté svévolné vybirala nakladové polozky, které vyclenila jako polozky souvisejici
s drzbou podilu, a to pouze na zakladé svych holych (nedolozenych) vysvétleni. Sva tvrzeni
a vypocty pak ménila a upravovala podle vytek stézovatele. Kasalni stiznost je tudiz v tomto
rozsahu duvodna.

[44] Pro Gplnost vsak Nejvyssi spravni soud sohledem naobsah kasaéni stiznosti
poznamenava, ze nebylo nutné, aby zalobkyné prokazovala sva tvrzeni pouze listinnymi
dtikazy, ale mohla je prokazat i jinym zptisobem. Nicméné vzhledem ke shora uvedenému
nebyly predlozené kalkulace prikazné a vérohodné, na ¢emz ani pripadné vyslechy svédka
nemohly nic zménit.

b) Nevyporddini namitky zahrnuti nerealizovanych kurzovych rozdili do zakladu dané

[45] Podle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji ani druhy divod, pro ktery krajsky
soud zrusil napadené rozhodnuti. StéZovateli je tfeba pfisvédcit, ze namitku z predchoziho
soudniho fizeni nelze do odvolaciho fizeni ,vtahnout®, jak to ulinil krajsky soud. Neni
mozné oznalit rozhodnuti spravniho organu o odvolani za neprezkoumatelné proto,
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pokracovani
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ze se vném spravni organ nevyporadal snamitkami, které danovy subjekt neuplatnil
v prubéhu odvolaciho fizeni, nybrz v jiném (byt souvisejicim) fizeni. Obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2017, C.j. 6 Afs 94/2016 - 27, nesouhlasil s Krajskym
soudem v Plzni, ktery povazoval rozhodnuti o odvolani za neprezkoumatelné, nebot v ném
zalovany nevyporadal namitky, které danovy subjekt uplatnil v prubéhu danové kontroly
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ve stiznosti proti postupu spravce dané dle § 261 odst. 1 darfiového fadu a nasledné v zadosti
o prosetteni zpusobu vytizeni stiznosti.

[46] DPostup stézovatele vdané véci neodporuje anizavérim zaujatym v rozsudku
Nejvysstho  spravnitho soudu zedne 19.12.2019, ¢.j.9 Afs 87/2018-38, publ
pod ¢. 3966/2020 Sb. NSS. Z néj jednoznacné vyplyva, ze v dalsim odvolacim tizeni poté, co
puvodni odvolaci fizeni zrusil soud, je zalovany povinen v novém rozhodnuti o odvolani
v souladu s § 111 odst. 2 danoveho fadu vyporadat veskeré namitky odvolatele, které mu
byly doruceny, tedy takové, které odvolatel v ramci fizeni o odvolani vici zalovanému
uplatnil.

[47] Jediny zakonny zaklad pro zohlednéni namitek zalobkyné uplatnénych
v predchozim soudnim fizeni by mohl predstavovat pouze § 114 odst. 3 danového fadu,
dle néjz odvolaci organ ptiprezkoumavani provéfi inespravnosti nebo nezakonnosti
odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv navyrok rozhodnuti o odvolani,
vyjdou-li najevo. Namitky predestfené zalobkyni v fizeni pred soudem by proto mohly
predstavovat skutecnosti, které vysly pri prezkoumavani rozhodnuti spravee dané najevo
anebyly uplatnény v odvolani. Muselo by se vSak jednat o skuteénosti, které svéddéi
o ynespravnostech® (i ,nezakonnostech, jez mohly mit vliv navyrok rozhodnuti
oodvolani (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 16.3.2016,
¢.j. 1 Afs 8/2016 - 57, ¢i jiz odkazovany C. j. 6 Afs 94/2016 - 27, ktery vychazel z rozsudku
ze dne 6. 3. 2014, €. j. 9 Afs 96/2013 - 28). Proto by krajsky soud mohl napadené rozhodnuti
zrusit jediné po vécném posouzeni této namitky, pokud by shledal, Ze je divodna, nikoliv
ale pro neprezkoumatelnost. Pouze touto optikou se krajsky soud mohl danou namitkou
zabyvat.

¢) K namitkam Zalobkyné

[48] Co setyfe namitek zalobkyné, podle kterych mél krajsky soud zrusit napadené
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rozhodnuti 1 proto, ze je neprezkoumatelné a nezdkonné, pokud jde o zavéry tykajici
se nakladl za manka a Skody, sdili Nejvy$si spravni soud nazor stézovatele, ze jde o namitky,
které se miji s predmétem fizeni, resp. rozhodovacimi divody krajského soudu, ajsou
nepripustné.

[49] Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zdGvodu nezdkonnosti spocivajici
4 v / o o o V. i v, 12,7
v neprovedeni navrzenych dukazu azduvodu neprezkoumatelnosti pro nevyporadani
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namitky uplatnéné v predchozim soudnim fizeni. Tyto otazky pak stézovatel ulinil
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predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti. Pokud zalobkyné otevira v fizeni
v /7 7V M 4 4 .. M M vV/ 4 4 v v /
o kasa¢ni stiznosti ijiné otazky, nemohl se jimi Nejvyssi spravni soud vécné zabyvat.
Namitky miftici pouze proti divodim napadeného rozsudku jsou neptipustné (§ 104 odst. 2
v
s. 1. 8.).
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IV.  Zavér a niklady fizeni
[50] Z vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil

a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. . s.);

v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku kasacniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[51] Krajsky soud posléze v novém rozhodnuti o zalobé rozhodne také o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



