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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatele: Be. J.
N., zast. advokatem JUDr. Ladislavem Dusilem, sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 123/36,
Ceské Budéjovice, proti odptrkyni: obec Dirni, sidlem Dirn4 38, zast. advokitem
JUDr. Vlastimilem Héjkem, sidlem Krajinska 2244/37, Ceské Budéjovice, o nivrhu na
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 3 Gzemniho planu obce Dirna vydané
usnesenim Zastupitelstva obce Dirna dne 25. 10. 2021, o kasa¢ni stiznosti odpurkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 2. 2022, & j. 51 A 50/2021-23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Odptrkyné je povinna uhradit navrhovateli nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 8 228 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ladislava Dusila, advokata,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Odputrkyné (dile jen ,stézovatelka®) se domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 16. 2. 2022, &.j. 51 A 50/2021-23
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil shora oznacené opatteni obecné
povahy (dile téz ,zména Gzemniho planu®) v casti diléi zmény spocivajici v zafazeni
pozemku navrhovatele p. ¢ st. X vk. 4. Z. uD. (dile téz ,pozemek navrhovatele®)
véetné blizkého okoli do ploch rekreace. Uzemnim plinem z roku 2009 byla na dotéeném
Uzemi vymezena stabilizovana plocha bydleni - nizkopodlazni.

[2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze obecné uvedené davody, pro které stézovatelka
zménila funkcni vyuziti této plochy, vramci testu proporcionality neobstoji. Vytkl
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stézovatelce, ze nevzala v ivahu vSechny skutecnosti, které ji byly v dobé vydani zmény
Uzemniho planu znamy, zejména argumentaci navrhovatele uplatnénou v namitkach,
v nichz navrhovatel mimo jiné poukazal na zamér zmény vyuziti pozemku, a realizovany
pravni postup smérujici ke zméné vyuziti pozemku, ktery odpovidal platné Gzemné
planovaci dokumentaci. Do posuzovani primérenosti uzemné planovaci regulace nevstupujt
jen zaméry, pro néz existuje pravomocné rozhodnuti vydané podle stavebniho zakona. Za
dané situace prisvéd¢il namitkam navrhovatele, jimiz se domahal ochrany vlastnického prava
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s odkazem na princip kontinuity izemniho planovani. Vzhledem k tomu, ze v dobé vydani
napadené zmény tzemniho planu navrhovatel disponoval nepravomocnym rozhodnutim
povolujicim realizaci zaméru zmény rekreaéniho domu na rodinny dim, nebylo mozné
zpusob vyuziti pro bydleni znemoznit s odavodnénim, které pouzila stézovatelka. Podle
krajského soudu postup stézovatelky predstavoval pfimy zasah do legitimniho ocekavani
navrhovatele, ze bude mozné dotéeny pozemek uzivat v souladu s dosavadnim Gzemnim
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planem. Zasah do prav navrhovatele byl nepriméfeny ve vztahu ke sledovanému verejnému
zajmu, ktery ani nebyl v napadeném opatreni obecné povahy definovan. Zmeény tzemniho
4 M v / Ve M M /4 v i i M Vv v/ 4

planu je mozné ¢init pouze kontinualné, nikoli nahodile. StéZovatelka se nevyporadala s tim,
z jakého divodu je zasah do vlastnického prava navrhovatele s ohledem na neuvedeny
verejny zajem potfebny, prospésny a priméreny.

\
II. Kasaéni stiznost a dal$i podani Glastnikd
I1.1. Kasacni stiznost

[3] Stézovatelka uvedla, ze podava kasacni stiznost z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze odivodnéni zmény uzemniho planu
a odiivodnéni zamitnuti namitek vznesenych navrhovatelem jsou v rozporu. Ma za to, ze jeji
postoj je konstantni. Uvadi, ze Celi Gcelovému jednani navrhovatele, ktery pozadal o vydani
stavebniho povoleni pro rekreacni objekt, nikoli pro objekt k trvalému bydleni, nebot
podminky pro vydani stavebniho povoleni pro objekt k trvalému bydleni jsou prisnéjsi.
Z4dost o zménu stavby pred dokonéenim na stavbu rodinného domu povazuje stéZovatelka
za UCelovou, vedenou snahou vyhnout se splnéni prfisnéjsich podminek. Pokud jde
o prijezdovou komunikaci, navrhovatel stejné jako v dobé, kdy zadal o vydani stavebniho
povoleni pro rekreacni objekt, ke stavbé fakticky prijizdi po lesnim pozemku, ktery neni
v jeho vlastnictvi.

[5] Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze konstatoval snahu navrhovatele od pocatku
vybudovat rodinny dum urceny k trvalému bydleni, ackoli takovy zavér z obsahu spisu
neplyne.

[6] Dale namita, ze krajsky soud se myli, pokud povazuje jeji jednani za ulelové, vedené
snahou zmatit Gdajné letité Gsili navrhovatele. Historie relevantnich zmén je zjevné
nastavena v jeji prospéch, nebot zménu tzemniho planu zacala pripravovat v tnoru roku
2021 a navrhovatel podal zadost 0 zménu stavby pred dokoncenim az v Cervenci 2021.
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[71 Ackoliv navrhovatel mize zménu Gzemniho planu, kterou vytala jeho pozemek
ze zastavitelnych ploch pro trvalé bydleni, vnimat jako zdsah do vlastnického prava,
rozhodovat o zméné funkéniho vyuziti Gzemi je svrchovanym pravem obce, ktera neni
, . , ey ;. ;. . . vv/
vazana ani vydanymi Uzemnimi rozhodnutimi. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 Aos 2/2013-83. Zcela jisté nemize
byt vazana pouhym zamérem navrhovatele dosahnout zmény stavby pred dokoncenim, kdy
puvodni pravomocné stavebni povoleni bylo v souladu se zménou izemniho planu.

[8] Odmita, ze by nepostupovala v souladu se zasadou minimalizace zasahu do prav
navrhovatele a neuvedla, jaky konkrétni legitimni cil zménou sledovala. Stézovatelka se ridi
znalosti mistnich podminek a logicky urcuje, z jakého divodu povazuje predmétnou oblast
za vhodnou k rekreaénim ucelim. Po odborné strance je jeji nazor podporovan nazorem
projektanta. Pouze navrhovatel, ktery se snazi obejit nedostatek mistnich podminek pro
povoleni stavby trvalého bydleni, se citi byt omezovan ve svém tcelovém postupu.

[9] Poukaz krajského soudu na zasadu kontinuity Gzemniho planovani povazuje
stézovatelka za nepfiléhavy. Tato zasada znamena, ze pokud byla na zakladé pivodniho
/ 4 4 4 / 4 4 4 /7 N7/ / vV . / /&
uzemniho planu vydana tzemni rozhodnuti a pokud tomu nebrani zadny vefejny zajem,
v . ’ ’ ’ ’ v v . .

mél by projektant nového Uzemniho planu (zmény) tyto skutecnosti zohlednit.
Navrhovateli bylo vydino Gzemni rozhodnuti astavebni povoleni, ktera nejsou se
schvalenou zménou uzemniho planu vrozporu. V rozporu muze byt pouze zména
zamyslena navrhovatelem, ktera nemuze byt sama o sobé divodem nepfipustnosti zmény
Gzemniho planu.

[10] Podle stézovatelky krajsky soud vychazi z mylnych informaci ohledné historického
vyuziti pozemku, které mélo tdajné spodivat v trvalém bydleni osob v objektu tzv. B. m.
Historie novodobého osidleni lokality je takova, ze mlyn byl vlastniky pronajiman riznym
najemcim a je popisovan jako $patné pristupny. O trvalém bydleni ve smyslu moderniho
bydleni nemtze byt hovoteno s ohledem na neexistenci pristupové cesty a absenci zdroje
pitné vody.

[11] Odpurkyné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze je pfi zamyslené zméné
Uzemniho planu povinna respektovat zamér navrhovatele na zménu vyuziti pozemku.
Nespravny je izavér, ze se navrhovatel nedomahal zafazeni pozemku, ktery by nebyl
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zastavitelny, do zastavitelnych ploch, tedy zhodnoceni svého pozemku, na coz by nemél
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pravni narok. Navrhovatel se domaha zmény zrekreacni stavby na stavbu urcenou
k trvalému bydleni, ktera ma jeho stavbu zhodnotit. Ve vztahu k platnému Gzemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povoleni zména Gzemniho planu zadny zasah do vlastnického
prava navrhovatele nepredstavuje.

[12] Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 10 As 197/2019-49,
povazuje stézovatelka za nepatticny, nebot fesi odlisnou situaci, a sice znemoznéni vystavby
rodinného domu zménou Gzemniho planu. Pokud by navrhovatel usiloval o vystavbu
objektu k trvalému bydleni, mohl jiz v roce 2017 pozadat o vydani stavebniho povoleni pro
takovy objekt. Stézovatelce je znamo, ze mistni podminky stejné jako v roce 2017 stavbu
objektu urceného k trvalému bydleni neumoznuji.
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[13] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zména uzemniho planu
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predstavuje pfimy zasah do legitimniho ocekavani navrhovatele, ze bude mozné dotceny
pozemek uzivat v souladu s dosavadnim Gzemnim planem. Zduraznuje, ze zména Gzemniho
planu vymezila na pozemku navrhovatele plochu rekreace vsouladu s pravomocnym
rozhodnutim. Krajsky soud nemuze tvrdit, ze stézovatelka ma politat s automatickym

v 4 v/ M v v v 4 ceV /4 7 N7/ M VeV i

vyhovénim zadosti o zménu stavby pred dokoncenim a jiz podani zadosti pfiradit ochranu
na urovni legitimniho oéekavani.

I1.2. Vyjadreni navrbovatele

[14] Navrhovatel ve svém vyjadreni navrhuje kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout.
Ma za to, ze napadeny rozsudek je vécné spravny. Dle nazoru navrhovatele kasa¢ni stiznost
M o o / v M v v v v v
nevyhovuje duvodim uvedenym v § 103 s. t.s. Navrhovatel je presvédcen, ze zména
Gzemniho planu byla vedena snahou stézovatelky zasahnout do jeho majetkovych prav
s ohledem na dlouholeté spory. K namitanym nedostatkim v pfijezdové komunikaci uvadi,
ze komunikaci zakoupil od statu. Poukazuje na vyjadfeni Policie CR, ktera nema ke zméné
zpusobu uzivani objektu namitek s tim, ze pfijezdova komunikace je stavajict. Odmita, ze
by se zadosti o dodate¢né povoleni zmény stavby snazil vyhnout prisnéjsim podminkam,
nebot ty must byt splnény stejné jako v pfipadé povolovani stavby nové. Navrhovatel ma za
to, ze omezeni zpusobu vyuziti jeho pozemku je vrozporu sodivodnénim zmény
/. 4 4 M / 4 i v Ve v V.o vV \2 M M4
Gzemniho planu jako takovym. V obecné roviné prisvédcuje stézovatelce, ze je jejim
/ 4 v v V4 Ve 1 / 4 4 4 4
svrchovanym pravem rozhodovat o zméné funkéniho vyuziti izemi. Takové rozhodovani
vS$ak nemuze nést znaky svévole, musi byt v souladu s principy a cili 4zemniho planovani
anemuze byt individudlné zaméfeno proti navrhovateli. K argumentaci stézovatelky,
ze respektovala zasadu minimalizace zasahu, namita, ze dotéend zména Gzemniho planu
vV Ve I/ N/ / / v 4 / o v M
stézovatelce neprinasi zadnou vyhodu. Napadené opatreni obecné povahy neoduvodnuje,
pro¢ by se funkéni vyuziti pozemku navrhovatele, na némz se po staleti nachazela stavba
k trvalému bydleni, mélo zménit v dobé, kdy se rozhoduje o budovani obecniho vodovodu
s pouzitim dotacnich prostfedkt. Podle nazoru navrhovatele stézovatelka usiluje o to, aby
nemusela jeho stavbu pfipojit na obecni vodovod, kdy takové pfipojent je jednou z dota¢nich
podminek.

[15] K historickému vyuziti pozemku navrhovatel uvadi, ze objekt urceny k trvalému
bydleni se zde nachazel od prvni poloviny 17. stoleti az do znarodnéni po roce 1948. Podle
nazoru navrhovatele neni podstatné, zda ¢innost vykonaval vlastnik sam, nebo jeho najemci
¢ pachtyfi. K namitané Spatné pristupnosti dodava, ze az do znarodnéni byl mlyn funkéni
a cesta k nému byla celoroéné sjizdna. V minulém stoleti byl po téze cesté dopravovan
kamen z blizkého kamenolomu a byl po ni navazen i stavebni material na stavbu nového
domu v misté puvodniho mlyna. K namitané absenci zdroje pitné vody navrhovatel
odkazuje na zpravu o orientacnim premérfeni pramenisté, ze které se podava dostatecny zdroj
pitné vody. V pripadé zmény stavby pred dokoncenim ze stavby urcené k rekreaci na stavbu
k trvalému bydleni bude navic povinnosti odptrkyné stavbu pfipojit na vodovod pro
verejnou potfebu.

I1.3. Replika a duplika
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[16] Stézovatelka v replice odmita, ze by zména zemniho planu byla motivovana spory
s navrhovatelem. StéZovatelka postupuje v ramci své povinnosti jednat s péli fadného
hospodare. Uvadi, ze ke stavbé rekreaéniho domu neméla pfipominek. Zména stavby pred
dokondenim vsak vychazela z podkladd, které nebyly korektni, naptfiklad pokud jde
/ . IV ’ vV Vv
o parametry studny. Pozemek, ktery navrhovatel koupil v zari 2021 od statu a na némz se
4 4 V7. 4 . . 4 / v/ M v/ / V7/e
ma nachazet prijezdova cesta, je fakticky nesjizdny a navrhovatel v ¢asti vyuziva k prijezdu
obecni lesni pozemek, k némuz mu nesvéd¢i zadné pravo. Neni v pravomoci Policie CR
vyjadrovat se ke zméné stavby pred dokonéenim. Zména izemniho planu byla uskutecnéna
mimo jiné proto, aby byl nastaven soulad izemniho planu a stavebniho povoleni na stavbu
v _/ /I V vV 4 /7 .
pro rekreacni ucely. Stézovatelka neomezovala navrhovatele v pravech vlastnika, ale plnila
své vefejnopravni Gkoly. Dale se stézovatelka vyjadrila ke sporim tykajicim se stavby jezu
4 4 o VvV /7 v . / 4 .
a kaceni stromu. Stézovatelka se domniva, ze do majetkovych prav navrhovatele nezasahuje.
Naopak navrhovatel se formalnim vykonem prav snazi matrit jeji ¢innost, zejména projekt
4 4 4 4 v
vybudovani vodovodu. Nesouhlasi s tvrzenim, ze nechce pozemek (stavbu) navrhovatele
Ve .. VvV i 4 Ve . 4 v/ . v

pripojit k vodovodu. Stézovatelka mu poskytuje misto na pripojeni, pripojku vsak bude
muset vybudovat na sviij naklad.

[17] Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim stézovatelky, ze cilem zmény bylo dosazeni
souladu tzemniho planu se stavebnim povolenim a ze ho zména neomezuje ve vlastnickych
pravech. Zména Gzemniho planu mu brani ve zméné stavby z rekreaéni na stavbu uréenou
pro trvalé bydleni, ktera byla nepravomocné povolena, stézovatelka se vsak odvolala. Trva
na tom, ze zména uzemniho planu pfedstavuje G¢elovy postup namireny individualné proti
nému bez navaznosti nacile azdsady Uzemniho planovani. Jde o zfejmy zasah do
vlastnickych prav, nebof podminky vyuziti pozemku v plose uréené izemnim planem
k trvalému bydlenia v plose uréené k rekreaci jsou zcela odlisné. K namitanym nedostatkim
ptijezdové komunikace poukazuje na potvrzeni Méstského afadu Sobéslav (dale jen
»méstsky Urad“) ze dne 25. 4. 2022, podle néjz je pozemek pristupny po verejné pristupné
Gcéelové komunikaci. Parametry studny nejsou pro toto fizeni podstatné, navic usiluje
o napojeni pozemku na vodovod pro vefejnou potrebu, a to za stejnych podminek jako jini
vlastnici srovnatelnych nemovitosti. Odptrkyné pomiji soubézné vedené ftizeni, kdy
v disledku napadené zmény Uzemniho planu navrhovatele vyradila z realné moznosti
napojeni na nové budovany obecni vodovod pro verejnou potrebu. Poukazal na to, ze
u krajského soudu je pod sp. zn. 57 A 15/2022 vedeno fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti
Krajského tfadu Jihodeského kraje o zamitnuti odvolani proti povoleni stavby vodovodu
pro vefejnou potfebu. Zalobé byl i's ohledem na napadeny rozsudek ptiznin odkladny
Ucinek. Zdaraznuje, ze na misté, na némz v soucasné dobé stavi dim, staval po staleti mlyn,
ktery patfil jeho predkim a slouzil k trvalému bydleni. Navrhovatel se téz blize vyjadril ke
sporum se stézovatelkou souvisejicim s kacenim stromt a obnovou jezu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost je pfipustna, neni vsak divodna.
II1.1. Neprezkoumatelnost

[19] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
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kasacni namitky (viz naptriklad rozsudek NSS ze dne 8.3.2005, ¢.j.3 As 6/2004-105,
¢. 617/2005 Sb. NSS). Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje soud na svou
ustalenou judikaturu ktéto otazce (srov. mnapt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
C. j. 2 Ads 58/2003-78, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130,
.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ze dne 17.1.2008,
.j. 5 As 29/2007-64, ¢i ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245). Nejvysst spravai soud
pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, &1 rozsudek NSS  ze dne
27.2.2019, & j. 8 Afs 267/2017-38).

O< O< O< O

[20] Vzhledem k tomu, ze vytka nepfezkoumatelnosti byla zcela obecna a stézovatelka
konkrétné nevymezila, v ¢em neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje, Nejvyssi
spravni soud pouze obecné konstatuje, zZe napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti
spliiyje. Je z néj zfejmé, zjakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak véc pravné
posoudil apro¢ shledal navrh nazruSeni casti opatreni obecné povahy duvodnym.
Stézovatelka ostatné proti zavérum krajského soudu broji v podané kasacni stiznosti, z ¢ehoz
lze dovodit, ze si je védoma tGvah, které krajsky soud ke konkrétnim zavérim vedly.
Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpisobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, ¢i ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

II1.2. Nedostatek opory v obsahu spisu

[21] Stézovatelka namita, ze zavér krajskeho soudu, ze navrhovatel mél od pocatku snahu
vybudovat rodinny dim, nema oporu ve spise.

[22] Krajsky soud stézovatelce v napadeném rozsudku vytkl, ze odtivodnéni rozhodnuti
o vyporadani navrhovatelem vznesenych namitek ,nevzalo na zretel informace, které uved!
navrhovatel v téchto namitkdch, kde vysvétlil, Ze poZadal o zménu stavby rekreacniho domu pred
jejim dokoncenim na stavbu rodinného domu, o kterou v podstaté jiz privodné usiloval, kdy
nesplnéni jedné z podminek mu neumoznilo jeho zamér, vybudovat dium k trvalému bydlent,
realizovat®. Je tedy patrné, ze jde o informaci uvedenou samotnym navrhovatelem
v uplatnénych namitkach, s jejichz obsahem koresponduje. V nich navrhovatel poukazal na
svuj zamér realizovat zménu stavby pred dokoncenim spocivajici mimo jiné ve zméné
uzivani stavby z rekreacniho domu na rodinny dum, kterou dolozil podanou zadosti ze dne
19.7. 2021, oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 22. 7. 2021 a zavaznym stanoviskem organu
tzemniho planovani k tomuto zaméru ze dne 22. 7. 2021, a zdavodnil, ze ptivodné pozadal
o povoleni pro stavbu rekrea¢niho domu, nebot pfistupové poméry udajné neumoznovaly
povolit na misté puvodniho mlyna stavbu pro trvalé bydleni. V tomto ohledu tedy neni
napadeny rozsudek v rozporu s obsahem spisu.

[23] Jak bude dale rozvedeno, Nejvyssi spravni soud povazuje shodné s krajskym soudem
za podstatneé, ze stézovatelka se namitanym zamérem navrhovatele do budoucna vyuzivat
pozemek v souladu s funkénim vyuzitim vymezenym na pozemku tzemnim planem z roku
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2009 vécné nezabyvala, ackoli napadend zména dzemniho planu ménila podminky
funkéniho vyuziti v dané plose tak, ze zamér navrhovatele, o jehoz povoleni zadal a ktery
byl pfed vydanim zmény dzemniho planu nepravomocné povolen (coz stézovatelka
nezpochybriuje), znemoznovala.

I1.3. Duvody zmény sizemniho planu a posouzeni proporcionality

[24] Pokud je uzemnim planem nebo jeho zménou zménéno funkéni vyuziti pozemkd,
jedna se o zasah do vlastnického prava vlastnika dotcenych pozemkd, jelikoz je jim vlastnik
autoritativné omezen v pravu uzivat predmét vlastnictvi dle dosavadniho zplsobu vyuziti
pozemku (viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, . j. 6 As 67/2017-38, ¢i rozsudky NSS ze
dne 29. 1. 2020, ¢.§. 9 As 171/2018-50, a ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 5 As 223/2020-63).

[25] Z usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, vyplyva,
ze podminkou zakonnosti Uzemniho planu je mimo jiné ito, ze veskera omezeni
vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile oprené diivody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zplGsobem asvyloufenim libovile, coz pfedstavuje zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu. Za pfedpokladu dodrzeni uvedené zasady muze
GUzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v Gzemi regulovaném timto planem,
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika
a ten je povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 uvedeného usneseni pak NSS dale dovodil,
ze yizemni plan reguluje mozné zpisoby vyuziti urcitého vizemi. Vtomto smyslu predstavuje
vyznammny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichZ nemowvitosti
tomuto ndstroji pravni regulace podlébaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykondvat pouze v mezich p¥ipustnych podle sizemniho plinu. Znamend to predevsim, Ze jsou
omezeni v tom, co se suym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty
vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z sizemniho planu. V tomto smyslu miize sizemni plin
predstavovat zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jeZ je jednim ze
zakladnich pilitd, na nichZ jiZ po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do
vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provdadény z istavné
legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpssobem a s vyloucenim liboviile a byt &inény
na zdkladé zakona.“ Z citované judikatury lze dovodit, ze hodnoceni proporcionality
opatreni obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu. Soud
v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu posuzuje primeérenost regulace
z hlediska splnéni nasledujicich podminek: a) zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné
cile opfeny duvod, b) zda je Cinén v nezbytné nutné mite, c) zda je ¢inén nejsetrnéjsim ze
zpusobu vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili, d) zda je ¢inén nediskriminacnim
zpusobem ae) zda je ¢inén svyloucenim libovile. Neni-li néktera zuvedenych
kumulativnich podminek splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni izemniho planu v té
Casti, jez s dotyénym zasahem souvisi (viz téz napt. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013,

&3.9 Ao 1/2011-192).

[26] Je pravdou, ze verejné subjektivni pravo umistit stavbu do Gzemi zaklada az

/ /. 4 4 i i / /. 4 4 4 4
(pravomocné) tzemni rozhodnuti, nikoli samotny Gzemni plan. Vlastnik pozemku nema
individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby Gzemniho planu podle svého
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pozadavku (viz rozsudky NSS ze dne 19.5.2011, ¢.j.1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne
28.3.2008, ¢.j.7 Ao 5/2010-68) ani na zachovani obsahu tzemniho planu. Nelze se
dovolavat ochrany legitimniho ocekavani ve vztahu k urdité podobé tizemniho planu, nebot
ten se s ohledem na pot¥ebu Gipravy pomért v izemi neustale vyviji (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17). Z judikatury NSS (nap¥. rozsudku ze dne
14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53) téz vyplyva, ze tzemni planovani nemuze byt Cinnosti
zcela nahodilou, nepredvidatelnou asvévolnou. Nejvyssi spravni soud zformuloval
vrozsudku ze dne 20.5.2010, C.j.8 Ao2/2010-644, pravni nazor, ze je nutno
s prihlédnutim k principum pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektovat kontinuitu
Gzemniho planovani, pozadavek na kontinuitu vSak nesmi znemoznit revizi existujictho
stavu. Opacny pristup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat rozvoj zastavby na
svém Uzemi. Vlastnik je povinen strpét omezeni vlastnického prava na zakladé schvaleného
Uzemniho planu, ma-li Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a je uskutecnéno
jen v nezbytné nutné mire anejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem a s vyloucenim libovile.

[27] V procesu zemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmt soukromych i vetejnych
/ 4 / 4 v v 4 v / /& o v .. / i Ve
a vysledkem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfi
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
i 4 M /4 4 4 M i M /. VV 4 M Ve _/ /. 4 Ve
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramei urcitého Uzemi pfi
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
Gzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho tzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych
7/ 4 /4 v 4 / 4 4 v v M /4
rozhodnuti 4zemni samospravy by byly porusenim Gstavnich zasad o délbé moci. Ze zasady
zdrzenlivosti plyne, ze ke zruseni opatreni obecné povahy v oblasti izemniho planovani by
v Ve M v v 4 4 / 7V
mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp.
v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatteni jako celku (rozsudky
NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, a ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157).

[28] Nejvyssi spravai soud stejné jako krajsky soud nezpochybruje pravo stézovatelky
na samospravu vcetné prava rozhodovat o vyuziti jejtho Gzemi. To ji vSak nezbavovalo
povinnosti zvolené feseni k namitkam vlastnika dotéeného pozemku nalezité odiavodnit
a v ramci testu proporcionality vazit konkrétni proti sobé stojici zajmy.

[29] Jak opakované vyslovil Ustavni soud, jehoZ praxi spravni soudy piejaly, princip
proporcionality je metodologicky vystavén na nasledujicich krocich (viz napt. nalezy
sp. zn. PL. US 78/06, bod 23; & sp. zn. I. US 1587/15, bod 27): opatteni omezujici zakladni
pravo je zpusobilé dosahnout sledovaného cile (test vhodnosti), sledovaného cile neni mozno
ve stejné nebo podobné mire dosahnout jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do
zakladniho prava (test potrebnosti) azasah je priméfeny, tedy zavaznost zasahu je
v konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile (proporcionalita v uz$im smyslu).

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze zména funkéniho vyuziti
a vymezeni plochy rekreace na pozemku p. C. st. 39 predstavovala omezeni vlastnického
prava navrhovatele, které nebylo v rozhodnuti o namitkach dostatecné presvedcive
odtvodnéno, a to ani v kontextu oduvodnéni napadené zmény tzemniho planu jako celku.
Navrhovatel byl jakozto vlastnik do budoucna omezen v pravu uzivat predmeét vlastnictvi
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dle dosavadniho zpisobu vyuziti pozemku daného zafazenim do plochy bydleni -
nizkopodlazni. Stézovatelka byla povinna v navaznosti na navrhovatelem uplatnéné vcasné
namitky proti zméné Gzemniho planu posoudit proporcionalitu takového omezeni. Jeji
posouzeni bylo vsak zcela nedostate¢né.

[31] Navrhovatel v namitkach vyjadfil nesouhlas snavrhovanou zménou funkéniho
Ve / 4 4 v v v /7 Ve / 4 V7 4
vyuziti svého pozemku. Namitl, ze zména funkcniho vyuziti neni v souladu s textovou casti
a odivodnénim zmény Gzemniho planu as principy acili G4zemniho planovani (cilem
4 N4 . . /v 4 4 4 V. _/
respektovat stavajici historicky utvarené sidelni struktury, poskytovat ochranu tradi¢niho
4 4 4 4 . . /4 4 W24 4 4 7V
obrazu sidel, dbat nazachovani urbanistického a prostorového usporadani, vytvaret
podminky pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Gzemi, socialni soudrznost a kvalitni zivotni
podminky). Poukazal na historické vyuziti pozemku. Popsal, Ze od 17. stoleti do druhé
poloviny 20. stoleti v misté staval mlyn, kde se trvale Zilo. Po roce 1948 byli jeho predci
zmlyna vyhnani amlyn chatral. Pripustil, Ze rozhodnutim méstského ufadu ze dne
7.2.2018 mu bylo povoleno umisténi a provedeni ,novostavby rekrea¢niho domu na misté
puvodniho B. m.“. Uvedl, ze divodem pro vydani povoleni na rekrealni objekt byla
skutednost, ze pristupové poméry udajné neumoznovaly povolit stavbu k trvanému bydleni.
Namitl, ze zména Gzemniho planu je v rozporu s jeho zamérem, aby pozemek slouzil do
budoucna k trvalému bydleni, stejné jako tomu bylo po staleti v minulosti. Uvedl, Ze na
zakladé jeho zadosti ze dne 17.7.2021 bylo zahajeno fizeni ozméné stavby pred
dokondenim spocivajici mimo jiné ve zméné uzivani z rekreacniho domu na rodinny diam.
Ke zméné vydal méstsky urad jakozto organ tzemniho planovani zavazné stanovisko, podle
v v M 4 v v/ / Ve v/ v v v 4
néhoz je zamér pripustny. K tomu dolozil zadost o zménu stavby pred dokoncenim,
oznameni o zahajeni fizeni a zavazné stanovisko. Stézovatel téz namitl, Ze zména nevychazi
z potreb acili Uzemniho planovani, ale je namifena proti nému s ohledem na spory
se stézovatelkou v souvislosti s obnovou jezu na Direnském potoce. Vyjadril nazor, ze
zména ma téz vytvorit podminky, aby jeho pozemek nemusel byt pfipojen na vetejny
vodovod. Uvedl, Ze v listopadu 2020 pozadal o pfipojeni pozemku na planovany vodovodni
v v VvV 4 4 v M v 7 o v 7/
fad, coz stézovatelka odmitla s tim, ze na pozemku je povolen rekreaéni dim a dotac¢ni
4 Ve M 4 4 V4 M o Ve v 7/ Vv v Ve / v 4
podminky pfipojovani rekrea¢nich objektu nepfipousti. Potreba zmény vyuziti dotéeného
pozemku nebyla podle nazoru stézovatele oduvodnéna.

[32] Stézovatelka namitky zamitla. V odivodnéni rozhodnuti o namitkach uvedla, ze
pozemek, na némz staval ptivodni B. m., je v katastru nemovitosti veden jako druh pozemku
zastavéna plocha anadvori, zplsob vyuziti zborenisté. Zahrnuti do ploch bydleni
nizkopodlazni - stav v tzemnim planu v roce 2009 lze povazovat za zfejmou nespravnost,
nebot je v rozporu s pravanim i faktickym stavem nemovitosti. V roce 2018 bylo vydano
pravomocné stavebni povoleni na stavbu rekreacniho domu. Zmeéna tzemniho planu reaguje
na tyto skuteCnosti. K zaméru navrhovatele uvedla, Ze nemuze predjimat konecné
rozhodnuti stavebniho Gradu, aktualné je platné stavebni povoleni na stavbu rekrea¢niho
domu. Zména neméni ani nezpfisuje zasadnim zpusobem podminky pro vyuziti Gzemi
vCetné umisténi staveb. Nebrani moznosti se ve stavbé prihlasit k trvalému pobytu ani
./ v 7 v/ / 4 4 / A4 4 4 v v M i

jejimu celorocnimu uzivani. Podminky prostorového usporadani vcetné velikosti stavby

M v v M W4 /4 4 /. VAR v ’1° /.

nejsou zménou dotleny. Z hlediska usporadani Gzemi je zména v souladu scili a tkoly
/. 4 4 4 4 4 v/ / M 4 /5 /e 4
Uzemniho planovani. Neni ptipustné ani v dlouhodobém zajmu obce rozvijet ve volné
krajiné nové lokality pro funkeci bydleni ¢i rekreace. S ohledem na historicke vyuzivani
lokality a v navaznosti na platna rozhodnuti stézovatelka ptipustila vyuziti pro rekreaci,
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¢imz dochazi k naplnéni oéekavani vlastnika pri zachovani hodnot tzemi. Napojeni lokality

4 v v vV Vv 4 v v . o v 4 4
na vodovod neni predmétem reseni. Potfeba zmény je odivodnéna platnym rozhodnutim
a stavem Uzemi.

[33] Na zakladé duvoda predesttenych stézovatelkou nelze v kontextu uplatnénych
4 . Ve . 4 v \4 /4 v 4 v v .. 4 /7 v vV Vev/y
namitek ucinit zavér, ze zvolené opatreni skute¢né sledovalo legitimni cil, slo o nejsetrnéjsi
v 4 / V 4 ’1° ’1° Ve vV /4
prostredek vedouci k zamyslenému cili a nebylo ve vztahu k tomuto cili nepfimérené
a diskriminacni.

[34] Stézovatelka se v podstaté omezila na poukaz na pravomocné povoleni stavby
rekreatntho domu na pozemku navrhovatele. Pfes namitky navrhovatele neoztejmila,
v 4 / 4 v Ve /
pro¢ do budoucna nema byt zachovana moznost vyuziti plochy (pozemku navrhovatele) pro
trvalé bydleni. S ohledem na namitky navrhovatele nepostacilo odkazat na pravomocné
povoleni pro stavbu pro rekreaci, jestlize navrhovatel namital, ze historicky slouzil mlyn
k trvalému bydleni, do budoucna hodla vyuzivat pozemek zptsobem, jenz odpovida
4 o4 v 7 Ve / /4 /. 4 4 eV Ve 4
stavajicimu funkénimu vyuziti vymezenému v izemnim planu z roku 2009, a jiz ¢ini kroky
za UCelem zmény uzivani povolené stavby. Z napadené zmény uzemniho planu neni zfejmé,
pro¢ nelze stavebni pozemek navrhovatele, na némz byl pravomocné povolen rekreacni
dum, zahrnout do plochy bydleni, ani pro¢ neni namisté v plose, v niz se pozemek
4 Ve M > . /7 vV v /4 4
navrhovatele nachazi, ptipustit, byt i podminéné, stavby pro trvalé bydleni.

[35] Nejvyssi spravai soud téz souhlasi s krajskym soudem, ze odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach, vnémz se uvadi, Zze navrzena zména neméni ani nezpfisuje zasadnim
zpusobem podminky pro vyuziti Gzemi, nekoresponduje s vymezenim podminek vyuziti
4 M VA 4 o v 4 v
pro plochy rekreace a pro plochy bydleni, respektive s obecnou casti oduvodnéni zmény
/. 4 4 IV . 4 Ve 7/ 4
Gzemniho planu, v niz jsou podminky vyuziti pro plochu rekreace popsany. Jak uvedl
krajsky soud, u plochy pro rekreaci neni pripustné preménéni na funkei bydleni, jako
v/ 4 Ve / / v 4 v v 4 4
nepfipustné vyuziti je vyslovné uvedeno bydleni vcetné staveb pro bydleni. Z napadeného
v 4 4 4 i v o / M / v 4 1V’ v M /v
opatreni obecné povahy neni ani zrejmé, jak konkrétné ma dil¢i zmeéna, proti niz
.. Ve 4 v 4 v . / /10 v / 4 4
navrhovatel brojil, prispivat k naplnéni obecné definovanych cila zmény Gzemniho planu
(vytvaret podminky pro vystavbu a udrzitelny rozvoj).

[36] K zameéru navrhovatele dosahnout zmény stavby pred dokoncenim stézovatelka pouze
uvedla, ze nemuze predjimat kone¢né rozhodnuti stavebniho Gradu. Je pravdou, ze vydané
prvostupniové rozhodnuti, které nenabylo pravni moci, maze byt v odvolacim ftizeni

v Ve v v vV v v / 4 4 v v Ve
zruseno ¢izmeénéno. Stézovatelka vSak zménou Uzemniho planu v podstaté predurdila
vysledek tohoto fizeni, nebot zména rekreaéniho domu na rodinny dam pro trvalé bydleni

4 v v/ 4 / [ i 4 4 o / Vv
neni v ploSe rekreace pripustna. Podle ustalené judikatury spravnich soudd je pro Gcely
vydani rozhodnuti ve stavebnim fizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav (tedy i stav
Uzemné planovaci dokumentace) ke dni vydani rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ze dne
9.10. 2019, ¢. . 7 As 295/2018-37).

[37] Stézovatelka jisté nebyla povinna vymezit zptsob vyuziti v souladu s nepravomocnym
rozhodnutim, bylo v$ak nezbytné, aby uvedla konkrétni davody, pro které povazuje do
budoucna vyuziti plochy pro bydleni za nezadouci, jestlize zde sama pavodné v roce 2009
takové funkéni vyuziti vymezila. Na tom nic neméni skutecnost, ze v roce 2009 byla plocha
vymezena jako stabilizovana (nikoli plocha prestavby), byt byl pozemek veden jako
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v ’ 4 v/ v *V_V ) / 4 ’ / V.. v
zastavéna plocha a nadvori - zboftenisté, nebot Gzemni plan ze své povahy urcuje moznost
budouctho vyuziti tzemi. Rozhodnuti o namitkach dale pouze obecné zminuje stav izemi,
ten vSak nikterak nespecifikuje a neobjastiuje, pro¢ nelze v plose ponechat moznost vyuziti

4 /4 v / 4 4 4 /7 N7/ / /4 4 o
pro bydleni. Z napadené zmény uzemniho planu se nepodava zadny konkrétni davod, pro
ktery bylo tfeba vybolit ze zasady kontinuity a zménit podminky funkcniho vyuziti Gzemi.

[38] Ma-li byt Gzemni planovani opravdu racionalnim (a nikoli svévolnym) procesem,
jehoz cilem je vytvatet predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zakona), musi zde byt urcita kontinuita provadénych zmén. Je tfeba vychazet
z toho, ze Gizemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinualné,
tj. nové prijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Dotéené osoby musi mit
moznost spolehnout se na urlitou stalost tzemné planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejtho vyvoje. Ma-li dojit ke zméné funkéniho urceni ploch, musi byt podlozena
dostateCné zavaznymi duvody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to,
ze puvodni reSeni je vécné nespravné avede k zavazné kolizi s verejnym zajmem (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50). Navrhovatel jisté nemohl legitimné
ocekavat bezvyhradnou kontinuitu Gzemniho planu a jeho zmén. Nicméné k tomu, aby
zasah stézovatelky do této kontinuity obstal, musi byt podlozen presvédéivymi divody,
které dokladaji jeho tclelnost (pfiméfené viz rozsudek INSS ze dne 4.9. 2020,
¢.j. 5 As 194/2019-32). To se v posuzovaném pripadé nestalo. Za této situace lze v postupu
stézovatelky spatfovat poruseni zasady kontinuity tzemniho planovani.

[39] Byla to stézovatelka, kdo izemni plan z roku 2009, ktery na pozemku navrhovatele
vymezil plochu bydleni, odsouhlasil a vydal. Pokud méla za to, ze ptivodni vymezeni bylo
chybné, méla s ohledem na namitky navrhovatele uvést, jaké zavazné divody vyuziti plochy
pro bydleni brani. V tomto ohledu neobstoji obecné konstatovani, ze stézovatelka nehodla
rozvijet ve volné krajiné nové lokality pro funkci bydleni ¢i rekreace, nebot lokalita jiz byla
v Uzemnim planu vymezena jako plocha bydleni, patrné s ohledem na historickou existenci
B. m., na misté puvodniho mlyna byla jiz na zakladé pravomocného rozhodnuti realizovana
hruba stavba rekrea¢niho domu a nepravomocné povolena zména uzivani stavby na rodinny
dim. Stézovatelka vsak nespecifikovala konkrétni vécné duvody, pro které dospéla
k potrebé zmény vyuziti uzemi oproti predchozi regulaci, které by bylo mozné pomeéfit
s omezenim vlastnického prava navrhovatele.

[40] Pokud stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, ze byla povinna respektovat
zameér navrhovatele na zménu vyuziti pozemku, takovy zavér krajsky soud nevyslovil. Vytkl
vsak stézovatelce, ze ho méla vzit pti posouzeni proporcionality v uvahu.

[41] Zahajené rizeni ozméné stavby pred dokoncenim, které nebylo pravomocné
ukondeno, jisté nevyluCuje moznost vymezit na pozemcich plochu rekreace. Nejvyssi
4 4 v M v vV M v/ 1 v / 4
spravni soud nezpochybniuje, ze stézovatelka nebyla povinna podtidit zménu zemniho
4 4 /7 7/ v/ 4 v o i M / vV v v
planu probihajicimu fizeni. Jak ovsem zduraznil krajsky soud, stézovatelka zménu opftela

v 4 / 4 V4 o v
v podstaté pouze o vydané pravomocné rozhodnuti pro rekreacni dim. Uvedla, ze
nedochazi k podstatné zméné v podminkach vyuziti Gzemi, a zcela pominula, ze zména
vV M i i 4 v / v /4 4 4 v 4
znemoznuje realizaci zaméru navrhovatele, ktery byl v dobé vydani napadeného opatteni
obecné povahy nepravomocné povolen adle predchozi regulace byl ptipustny. Jiné
konkrétni legitimni divody pro zménu funkéniho vyuziti Gzemi pfitom neuvedla.
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[42] Vyse uvedené neznamena, ze stézovatelka byla povinna uprednostnit zajem
navrhovatele, byla jej vsak povinna v ramci posouzeni proporcionality vazit. Je treba
pripomenout, ze v ramci testu proporcionality se poméruje ,néco k néCemu®, a je proto
zcela zasadni jasné vymezeni cile, ktery dana ¢ast izemniho planu sleduje (viz rozsudek NSS
ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 6 As 319/2021-111). Za situace, kdy stézovatelka na druhou misku
vah nepostavila zadné konkrétni presvédc¢ivé duvody (zajmy), které by mohly prevazit,
nemuze napadena zména Uzemniho planu vtestu proporcionality obstat. Pokud
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se ridi znalosti mistnich podminek a logicky urcuje,
z jakého divodu povazuje predmétnou oblast za vhodnou k rekreacnim uéelim, je treba
souhlasit s krajskym soudem, Ze tyto duvody oprené o konkrétni mistni podminky
v napadené zméné izemniho planu nevymezila.

[43] Ackoli je moznost realizace zaméru detailné provérovana az v ramci konkrétniho
fizeni, lze v ramci zmény Uzemniho planu koncep¢né provérit, zda planovany zamér ma
vubec sanci byt s ohledem na limity v izemi v budoucnu realizovan (srov. rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019-56). Stézovatelka vsak v odtvodnéni zmény zemniho
planu (aani vfizeni pred krajskym soudem) zadné limity, které by do budoucna
znemoznovaly vyuziti plochy k trvalému bydleni, neuvedla. Jak uvedl méstsky soud, v dobé
vydani zmény Uzemniho planu zde naopak bylo nepravomocné rozhodnuti, které
povolovalo navrhovatelem pozadovanou zménu stavby pred dokoncenim.

[44] Stézovatelka az v kasacni stiznosti poukazala na absenci zdroje pitné vody a pristupu
k pozemku navrhovatele, v napadené zméné Gzemniho planu ani v rizeni pred krajskym
soudem je nezminila. Absenci relevantnich divodt nelze napravit vsoudnim fizeni.
Podstatné je, jakymi divody podeprela stézovatelka vyporadani namitek navrhovatele
v samotném opatreni obecné povahy. K dodate¢né koncipovanym dtvodim predestrenym
az v kasacni stiznosti nelze prihlizet (srov. pfiméfené napr.rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, a rozsudky NSS ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 195/2014-47,
ze dne 14. 3. 2018, C.j. 7 As 119/2017-43, ¢i ze dne 31. 1. 2023, C. . 8 As 54/2021-41). Soud
se proto argumentaci ulastniki tykajici se zdroje pitné vody a pfistupu do lokality
nezabyval. V této souvislosti nicméné nelze prehlédnout, ze v napadeném opatfeni obecné
povahy se k dopravni obsluznosti dotéené plochy prestavby pouze uvadi, ze je zajisténa
z mistni komunikace, o nedostate¢nosti pristupu se zména uzemniho planu nezminuje.
Pokud jde o zajisténi zasobovani pitnou vodou, stézovatelka pouze v ramci rozhodnuti
o namitkach, v nichz navrhovatel téz namitl, ze zména v uzivani stavby ma vyznam
z hlediska podminek napojeni stavby na vefejny vodovod, jen konstatovala, ze napojeni
lokality na vodovod neni pfedmétem teSeni. To naznacuje, ze otazku zajisténi zdroje pitné
vody v lokalité stézovatelka nepovazovala z pohledu zmény funkéntho vyuziti za zasadni,
jestlize se k ni ani v této souvislosti blize nevyjadrila. V replice pak pfipustila moznost
napojeni stavby na pozemku navrhovatele na vodovod.

[45] Namitka stézovatelky, ze se krajsky soud myli, pokud povazuje jeji jednani za Gcelove,
/ Ve /. M / M4 / 1/ o4 o 4
vedené snahou zmarit ddajné letité Gsili navrhovatele, se miji s duvody napadeného
rozsudku, v némz krajsky soud nevytkl stézovatelce, ze by postupovala Gcelové ve snaze
zmarit zamér navrhovatele. Pouze ji vytkl, ze zamér navrhovatele nevzala v vahu
a nepredestrela relevantni divody, pro které je 1 v kontextu vydaného nepravomocného
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rozhodnuti o zméné stavby pred dokonéenim zména funkéniho vyuziti potfebna, prospésna
a priméfena. Tato namitka tedy neni pfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se neopira
odivody wuvedené v §103 s.ft.s. (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26.6.2023,
&, 8 Afs 111/2022-36).

[46] Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze vychazi z mylnych informaci ohledné
historického vyuziti pozemku, které mélo tidajné spoéivat v trvalém bydleni osob v objektu
tzv. B. m.a, namitajic, ze mlyn byl vlastniky pronajiman riznym nijemctim. K tomu
Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze z pohledu zplsobu vyuziti neni relevantni,
kym je stavba uzivana. Dale je tfeba konstatovat, ze krajsky soud v bodé 35 predevsim vytkl
stézovatelce, ze pri ivaze o nespravném vymezeni plochy v izemnim planu nereflektovala
argumentaci navrhovatele, ktery poukazal na historické vyuziti pivodniho B. m. a vlastni
Sy
zamér.

[47] K namitce stézovatelky, ze se navrhovatel Ucelové snazi obejit prisnéjsi podminky
v/ 4 4 v . VV/ 4 4 4 4 v M v V.o
zadosti o povoleni zmény stavby, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tomu nic nenasvédcuje,

) 4 V7 4 v v v v 4 v v 4 4
nebot ivramci fizeni o zméné stavby pred dokoncCenim bude treba splnéni podminek
posoudit.

[48] Nejvyssi spravni soud dodava, ze predmétem fizeni nejsou souvisejici spory Gcastnika
(kaceni stromu, stavba jezu, stavba vodovodu), a bylo by nadbyte¢né se k nim v tuto chvili
M v M Vo v 4 4 4 v v v 4
vyjadfovat, stejné jako k naplnéni podminek pro povoleni zmény stavby pred dokoncenim.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou divodné. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, in fine, s. f. s.

[50] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v tomto kasa¢nim rizeni uspéch,
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[51] Navrhovatel byl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uspésny, a proto ma pravo
na nahradu nakladt rizeni. Naklady fizeni tvofi naklady na zastoupeni advokatem. Ty
sestavaji z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
a sepis dupliky) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 7 bodu
5a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrady hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢
za kazdy Gkon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy ve vysi 6 800 K¢. Jelikoz
zastupce navrhovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k nakladim rizeni téz
Castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % z vySe uvedené odmény a nahrady hotovych
vydaja, tj. 1428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahradu nakladd fizeni je stézovatelka povinna
uhradit podle § 149 odst. 1 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f.s., k rukam zastupce navrhovatele, a to
ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2023

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



