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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen Auditorskou a daniovou kancelafi, s.r.o., IC 64939090
sidlem Vodickova 41, Praha 1

proti

3 , Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
zalovanému:

sidlem Stépanska 28, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 7564621/22/2000-11452-
105418,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalovany vydal dne 6. 6. 2016 vyzvu k podani prohla$eni o majetku & j. 4761855/16/2010-
80542-109458, proti které zalobce brojil namitkou ze dne 30. 6. 2016, ktera byla zamitnuta
rozhodnutim Zalovaného o namitce ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 7319644/16/2000-11450-105418.
K Zalobé zalobce bylo posledné uvedené rozhodnuti zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 5 Af 74/2016-27 pro neprezkoumatelnost, protoze zalovany
opomnél uvést tsudek ohledné existence nedoplatk Zalobce. Zalovany nyni Zalobou
napadenym rozhodnutim namitku zalobce opét zamitl.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané zalobé namita, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze vyzva podle

§ 180 danového radu neméla byt viibec vydana, kdyz ke dni jejtho vydani zalobce nemél
zadné nedoplatky, které by byl zalovany opravnén vymahat. K tomuto svému zalobnimu
tvrzeni pak zalobce pfinasi argumenty.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve v M 4 4 o V/ 4

fizeni a priznal zalobci nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé popira opravnénost podané zaloby a argumentuje
obdobné jako v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V nasledné replice zalobce argumentuje ve prospéch svého zalobniho tvrzeni, ze ke dni
vydani vyzvy nemél danovych nedoplatka.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ve véci se dne 19. 6. 2023 konalo ustni jednani, pfi némz obé strany setrvaly na svych
dosavadnich navrzich a argumentech. Zalobce navrhl provést dikaz rozsudkem Nejvy$stho
spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 28/2021 a rozhodnutim zalovaného ¢. j. 5123231/13/2003-
25201-108440. Soud tyto dukazni navrhy zamitl, nebot je poklada za nadbytecné a pro
posouzeni véci jich - jak vyplyne i z nize uvedeného - neni treba.

Zaloba neni dtivodna.
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Pfedné soud pripomina, ze podle ¢l. Il bod 6 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym byl novelizovan
danovy tad, %zeni o namitce, které bylo zahdjeno prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdikona, se
dokonci podle zdkona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zakona. Pro fizeni o namitce posuzované v nynéjsi véci tedy neplati aktualni pravni Gprava,
dle niz se z namitky (az na uréité vyjimky) stal fadny opravny prostiedek. Plati tedy starsi
pravni uprava, z niz plyne, ze namitka byla prezkumnym prostfedkem napravy. Jako pro
jiné prezkumné prostredky tak musi platit, ze rozhodujici je skutkovy stav v dobé ucinéni
prezkoumavaného tkonu (obdobné srov. jiné prezkumné prostredky, napt. § 75 odst. 1. t.
s anebo § 87 odst. 1 ¢ast véty za strednikem s. T. s.).

Dale z §180 odst. 1 ve spojeni s odst. 5 pism. ¢) danového radu plyne, ze vyzva k podani
prohlaseni o majetku obstoji (a stejné tak rozhodnuti o namitce proti vyzvé), existuje-li na
strané danového dluznika v dobé vydani vyzvy alespon néjaky vymahatelny danovy
nedoplatek. Soud se tedy zabyval tim, zda néjaky takovy nedoplatek v rozhodné dobé (t;. 6.
6. 2016) existoval. Pfitom shledal, ze i ve vztahu k nyni projednavané véci je tato otazka
pravomocné vyresena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢. 5. 3 Af 53/2016-82.
Z tohoto rozsudku se podava, ze pokud jde o dan z nemovitych véci, danovy nedoplatek
zalobce v rozhodné dobé netizil, nicméné soucasné vyplyva, ze jinak je tomu v pripadé dané
z prevodu nemovitosti. V rozhodné dobé nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti
existoval s tim, ze lhuta pro jeho vybrani uplynula az dne 31. 12. 2016 (viz zejména bod 33
citovaného rozsudku).

Podle § 52 odst. 2 s. 1. s. soud je vazdn rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in a
kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otizkdch si soud ucini
vsudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde o nich nalezi
rozhodovat soudu, miize uloZit iicastniku 7izent, aby takové rozhodnuti vlastnim ndavrbem
vyvolal.

Pokud jde o danovy nedoplatek zalobce, je pro nynéjsi rizeni rozsudek ¢. j. 3 Af 53/2016-82
rozhodnutim o predbézné otazce a zdejsi soud je povinen z néj v souladu s pravé citovanym
4 / 4 4 / 4 v v/ v v 4 4 /
zakonnym ustanovenim vychazet. Proto nezbyva nez uzaviit, ze v dobé vydani vyzvy
k podani prohlaseni o majetku existoval alespon néjaky vymahatelny danovy nedoplatek na
strané zalobce, a proto obstoji jak tato vyzva, tak i zalobou napadené rozhodnuti o namitce
proti této vyzve. Za téchto okolnosti pak s ohledem na znéni § 52 odst. 2 s. f. s. pozbyva
relevance blize se zabyvat zalobni argumentaci uplatnénou v podané zalobé.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v v o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. lervna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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