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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X

bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni

sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. X

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se domahi zruSeni shora oznaleného rozhodnuti, jim? Zalovani zménila
rozhodnuti ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. X, tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. e) ve spojeni s pism. c)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se zalobkyni snizuje starobni dachod od
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14. 10. 2022 na dastku
18 656 K¢ mésicne.

. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 22. 9. 2022 zalovana rozhodla ve véci zadosti o
starobni duchod zalobkyné tak, ze se od 14. 10. 2022 snizuje starobni duchod na dastku
18 656 K¢ mésiéné podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o dichodovém pojidténi. Zalovani
uvedla, ze v roce 2021 byl zalobkyni zapocten evidenc¢ni list dichodového pojisténi (dale jen
»,ELDP“) s vyméfovacim zakladem ve vysi 389 738 K¢, ackoliv zalobkyni nenalezel, nebot
mél byt zminény ELDP stornovan.

.V napadeném rozhodnuti zalovana vysvétlila, Ze v prvostupriovém rozhodnuti byla pouzita
nespravna pravni kvalifikace, nebot sniZeni priznaného duvodu upravuje § 56 odst. 1 pism.
¢) zakona o dachodovém pojisténi. Dale se zalovana vénovala pravni upravé priznani a
vypoctu vyse starobniho duchodu. Konstatovala, ze k datu 22. 5. 2022 zalobkyné dosahla
duchodového véku
61 let a 2 mésice a pro narok a stanoveni vyse procentni vyméry ziskala potfebnou dobu
pojisténi v rozsahu 45 rokl a 274 dnu pojisténi. Rozhodnym obdobim jsou roky 1986 az
2002 stim, ze vyloucené doby byly vydisleny na 501 dnt. Uvedla dale, Ze rozhodnutim
zalované ze dne
9.6. 2022, ¢ 3. X, byl zalobkyni pfiznan = starobni  dichod  ode
22. 5. 2022 ve vy$i 17 027 K¢ mésicné, ktery byl dale valorizovan a vyplacen, ke stanoveni
vyse starobniho dichodu vsak doslo na zakladé nespravné vyhotoveného ELDP tehdejsiho
zaméstnavatele Zakladni $koly v Novém Boru, byl totiz nespravné zohlednén vyméfovaci
zaklad ve vy$i 389738 K& Zalobkyné se zaméstnavatelem vedla fadu soudnich sporti o
nihradu mzdy a vykony rozhodnuti. Okresni soud v Ceské Lip¢ rozsudkem ze dne 13. 1.
2015, sp. zn.
7 C 133/2009, ulozil Zakladni $kole v Novém Boru zaplatit zalobkyni c¢astku 486 284 K¢
s irokem z prodleni jako nahradu mzdy za obdobi od prosince 2004 do tunora 2010
v dusledku neplatné vypovédi z pracovniho poméru, ktery byl doplnén rozsudkem ze dne 7.
1. 2016 o zaplaceni castky 500 K¢ s trokem z prodleni jako nahrady mzdy za obdobi do 31.
12. 2008. Vysouzené nahrady mzdy s Grokem z prodleni za roky 2004, 2005, 2006 byly
zohlednény zaméstnavatelem v ELDP jiz v roce 2016. Vysouzené nahrady mzdy s irokem
z prodleni za roky 2007 az 2010 byly zohlednény v ELDP v roce 2022. Vymérovaci zaklady
za roky 2004 az 2010, které zalovana zapsala v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne
26. 7. 2022, ktery byl prilozen k napadenému rozhodnuti ze dne 22. 9. 2022, odpovidaji
zultované mzdé navysené o vysouzené nahrady mzdy a vysouzené uroky z prodleni.
Okresni soud v Ceské Lipé dile rozsudkem ze dne 9. 5. 2016, sp. zn.
37 C 183/2014, ulozil Zakladni skole v Novém Boru zaplatit zalobkyni castku 97 352 K¢
s trokem z prodleni jako nahradu mzdy za obdobi od ¢asti brezna 2011 do prosince 2011,
v disledku neplatné vypovédi z pracovantho pomeéru. Zaméstnavatel vysouzenou castku
zalobkyni zaplatil, vymérovaci zaklad za rok 2011 odpovida zctované mzdé navyseny o
vysouzené nahrady mzdy a vysouzené troky z prodleni. Zalovani odkéizala na § 16 odst. 3
treti véta zakona o dichodovém pojisténi a konstatovala, ze vysouzené nahrady mzdy a
vysouzené uroky z prodleni se zapoéitavaji za celé obdobit, jehoz se tykaji, tedy nezahrnuji se
do ELDP za obdobi, kdy byly zuctovany (vyplaceny), ale jsou vykazany v ELDP za roky,
kdy nahrada mzdy podle uvedenych rozsudka soudu nalezi. Protoze jeden rozsudek okresni
soud vydal v roce 2015 a dva v roce 2016 a slo
o obdobi 2004 az 2011, vysouzené nahrady mzdy a vysouzené uroky z prodleni byly
zapocitany do let 2004 az 2021 s ohledem na skutecnost, ze Zakladni skola v Novém Boru
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méla nékteré z dotlenych rozsudkl k dispozici az v roce 2021. Proto vyhotovila ELDP
s nespravaym vymeérovacim zakladem za rok 2021 ve vysi 389738 K¢, kdyz spravné
navySeni vymérovaciho zakladu k roku 2021 bylo vypoditano pouze ve vysi 9 106 K.
Zalovana dale uvedla, ze 0OSSZ
1 zalovana zalobkyni opakované sdélovala opravy Gdaja vykazanych v ELDP vyhotovenych
Zakladni skolou v Novém Boru. ELDP se spravnymi tdaji vyhotovila Zakladni $kola
v Novém Boru a predlozila je zalované poté, co do nich zapsala Gdaje odpovidajici
uvedenym rozsudkim okresnitho soudu. Tento postup upravuje § 38 a nasl. zikona
C. 582/1991 Sb. Obdobné se postupuje pti stornu ELDP za rok 2021 s nespravnymi udaji.
Pokud tedy OSSZ zjistila nespravnost tdaji zapsanych v ELDP za rok 2021, nechala tyto

nespravnosti zameéstnavatelem opravit.

II. Zaloba

. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze Zalovana rozhodla o namitce aZ po vice jak tfech mésicich,
ztejmé po zjisténi, ze byla podana zaloba. V doplnéni zaloby pak zalobkyné uvedla, Ze nebyl
duvod ke snizovani jednou pfiznané vyse duchodu. Snizeni bylo provedeno s odivodnénim,
ze v roce 2021 byl zapoéten ELDP s vymérovacim zakladem ve vysi 389 738 K¢, ackoliv
nenalezel a mél byt stornovan. Nebylo vysvétleno, a to ani v namitkovém fizeni, pro¢ mél
byt ELDP za rok 2021 stornovan, kdyz zalobkyni nebylo pfedem oznameno, ze ELDP je
vadny, ¢i ma byt stornovan a duchod ma byt ponizen. Postup zalované byl nepredvidatelny
a nezakonny. Z uvedenych dtvodi zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil.

III. Vyjadteni Zalované

V pisemném vyjadreni zalovana uvedla shodné skutecnosti jako v napadeném rozhodnuti.
V ramci prezkumu prvostupniového rozhodnuti se zabyvala vsemi namitkami zalobkyné,
narok na starobni diachod i jeho vypocet posoudila komplexné nad jejich rozsah a shledala je
jako nedavodné. Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), v rozsahu a mezich Zalobnich
bodu, pfitom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravaniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

K projednani zaloby naridil soud Ustni jednani. Pri ném oba ddastnici setrvali na svych
stanoviscich. Obecny zmocnénec zalobkyné nesouhlasil se snizenim pfiznaného starobniho
duchodu. Namital, ze ELDP, které byly vydany, nebyly zohlednény, nebyly zohlednény
rozsudky vydané ve sporech zalobkyné se zaméstnavatelem, nebo castky v nich uvedené
byly zohlednény chybné, coz mélo vliv na vypocet starobniho dtchodu. Navrhoval proto
provest dokazovani vydanymi rozsudky civilnich soudt a ELDP, které jsou nespravné a
nebyly zohlednény. Zalovana svoje vyjadfeni doplnila sdélenim, Ze nedopovida za spravnost
obsahu ELDP, zalobkyné ¢i jeji zastupce se opakované obracel spozadavky na
zameéstnavatele v dobé, kdy jesté nebyly rozsudky zaméstnavateli k dispozici. Vzhledem
k postupnému vydavani rozsudkt se ELDP nékolikrat predélavaly, zalovana tyto tdaje pri
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vypoctu starobniho dichodu zkontrolovala. Pokud zalobkyné podala zadost o starobni
dichod, dostala tehdy aktualni vypis z konta, kde byl jesté duplicitné veden ELDP za rok
2021, ktery byl takto pouzit po stanoveni starobniho diichodu v pavodnim rozhodnuti, jimz
byla davka ptiznana.

Soud sohledem na obecnost zalobnich namitek neprovedl dokazovani predkladanymi
rozsudky civilnich soudd, z nichz nékteré byly soucasti spravniho spisu, stejné jako ELDP,
které byly rovnéz soucasti spravniho spisu, jimz se ve spravnim soudnictvi dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2099, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
1417).

Po provedeném prezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Piredmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti Zalované ze dne 27. 1. 2023 ve spojeni
s rozhodnutim ze dne 22. 9. 2022, jimz byl od 14. 10. 2022 zalobkyni snizen starobni duchod
na Castku 18 656 K¢ mési¢né, ptivodné priznany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2022. Divodem
bylo zjisténi, ze zalobkyni byl starobni dichod pfiznan ve vyssi vysi, nez ji po pravu nalezi.

V uvodu soud zduraznuje, zejména téz s prihlédnutim k prubéhu Gstniho jednani, ze podle §
75 odst. 2 véty prvni s. f. s. prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt. Uvedené ustanoveni vyjadfuje dispoziéni zasadu jako jednu ze zakladnich zasad
spravniho soudnictvi. Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravntho rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. O povinnost uvést zalobni body v podobé
konkrétnich skutkovych a pravnich divodd, a to ve lhaté pro podani zaloby, byla
zalobkyné v daném pripadu soudem poucena v usneseni ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 60 Ad
4/2023-3, jimz byla vyzvana k odstranéni vad podané zaloby. Uplatnéni dispozi¢ni zasady
vede k tomu, ze obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organt nepredstavuje nastroj ke vseobecné
kontrole zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt. Nevymezi-li zalobce
srozumitelné a jednoznacné konkrétni skutkové ¢i pravni duvody tvrzené nezikonnosti
nebo procesni vady spravniho aktu, ale toliko obecné poukazuje na rozpor postupu
spravnich organu se zakonem, neni povinnosti krajského soudu za zalobce spekulativné
domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravni soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS; ¢i rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63).

Soud tedy prezkoumal rozhodnuti zalované ve véci snizeni starobniho dichodu z hlediska
uplatnénych namitek zalobkyné, ptricemz podotyka, ze doplnéni zaloby bylo podano véas
z pohledu § 71 odst. 2 véta treti s. I. s. ve spojeni s § 72 odst. 1s. . s.

Pokud zalovana o podané namitce rozhodla az po vice jak tfech mésicich, nema to na
zakonnost samotného rozhodnuti vliv, nebot lhaty k vydani rozhodnuti stanovené v § 88
odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadénti socialntho zabezpedenti, ve spojent s
§ 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jsou svou povahou poradkoveé (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 1999, ¢. ). 7 A 7/1998-53; rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 9 A 128/2010-33).

Namitka, ze nebyl davod ke snizeni jiz jednou pfiznané vyse duchodu, uplatnéna v takto
obecné roviné, je nedivodna. Zalovana odkazala na relevantni pravni Gpravu obsazenou v §
56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi, ktera takovy postup umoznuje. Dle
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uvedeného ustanoveni plati, zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan ve vyssi Castce, nez v jake
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nalezi, dichod se snizi ode dne, od néhoz vyplata nalezi.

Zalovana v napadeném rozhodnuti jasné a srozumitelné vysvétlila, jaka zjisténi vedla
k zavéru, ze zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 9. 6. 2022 pfiznan starobni duchod ve vyssi
Castce, nez ji nalezi. K uplatnéné namitce podrobné oduvodnila, k jakému pochybeni pii
vystaveni ELDP zaméstnavatelem zalobkyné Zakladni skolou v Novém Boru za rok 2021
doslo. Z rozhodnuti vyplyva, z jakého divodu mél byt za dany rok zalobkyni od tohoto
zaméstnavatele zohlednén vymeérovaci zaklad pouze ve vysi 9 106 K¢, nikoli vymeérovaci
zaklad ve vy$i 389738 K¢ Zalovani oznadila soudni rozhodnuti, jimiZ byly Zalobkyni
priznany nahrady mzdy vcetné Groku z prodleni, uvedla, za jaké roky byly tyto ¢astky do
ELDP zahrnuty, provedla kontrolu vymérovacich zaklada v ELDP z pohledu, zda
odpovidaji zGctované mzdé a vyplacenym vysouzenym niahradam mzdy véetné Groku
z prodleni. Poukazala na prislusnou pravni dprava § 16 odst. 3 véta treti zakona
o duchodovém pojisténi, dle které byly vysouzené nahrady mzdy a Groky z prodleni
zahrnuty do vymeérovacich zakladt za mésice, za které nalezely, nikoli za obdobi, v nichz
byly vyplaceny. Proti jednotlivym zjisténim a Gdajim v ELDP ani aplikaci uvedeného
ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi zalobkyné zadné konkrétni namitky
neuplatnila, a to ani pti Gstnim jednani soudu. Soud opakuje, ze jeho ukolem nebylo, pfi
absence konkrétnich vyhrad ze strany zalobkyné, provést plnou kontrolu vSech ELDP a
spravnost udaji v nich zaznamenanych, véetné porovnani jejich obsahu s rozsudky civilnich
soudu, a znovu provést vypocet starobniho dichodu, nebot soudni fizeni spravni neni
pokracovanim ftizeni vedeného zalovanou.

16. Jiz v napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobkyné byla opakované

17.

seznamovana s opravami udaji vykazanych v ELDP. Ze spravniho spisu vyplyva, ze o
opravé ELDP vydanych zaméstnavatelem Zakladni skola v Novém Boru byla zalobkyné
informovina minimalné pfpisem OSSZ Ceski Lipa ze dne 20. 4. 2022. O tom, Ze se
nahrady mzdy vdetné Grokt z prodleni nezahrnuji do ELDP za obdobi, za néz byly
zuctovany, byla zalobkyné informovana jiz predtim.

Soucasné je tfeba pripomenout, ze v tizeni ve vécech dichodového pojisténi se podle § 85a
zakona ¢. 582/1991 Sb. nepouziji ustanoveni spravaiho radu o vyjadreni ucastniki
k podkladim. Dale dle uvedeného ustanoveni plati, ze zahajeni fizeni z moci Uredni se
zpravidla neoznamuje G¢astnikim rizeni. Soucasna pravni uprava tedy zalované nezakazuje,
aby zahajeni fizeni ex offo o snizeni starobniho dichodu zalobkyni jako pozivateli dachodu
neoznamila. Zakon zalované vyslovné neuklada, aby zalobkyni pred vydanim rozhodnuti
s ELDP seznamila. Vzhledem k mnozstvi dichodovych ptipadd, které zalovana vyftizuje,
zvolil zakonodarce tuto praxi, aby dalsi komunikace s Gc¢astnikem fizeni neprodluzovala
délku ¥izeni a divka mohla byt ve sprivné vysi co nejdfve vyplacena. Zalobkyni nic
nebranilo, aby na zménu vySe vymérovacich zakladd za jednotlivé roky v osobnim listu
dichodoveho pojisténi, ktery je nedilnou soudasti rozhodnuti o davce starobniho duchodu,
reagovala v namitkovém rizeni. Rozhodnuti zalované proto nelze oznaldit za nezakonné
z duvodu jeho nepredvidatelnosti. Lze dodat, ze samotné vedent spisu zalovanou nemuze byt
dikazem svédlicim o nespravném postupu pfi snizeni starobniho dichodu. Soudasti
predlozeného spisového materialu byly jednotlivé ELDP, jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné
konkrétni vyhrady vuéi zahrnuti castek vymérovacich zaklada za jednotlivé roky pro Gcely
stanoventi vyS$i starobniho dtchodu neuplatnila.
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18. Pro Uplnost lze uvést, ze zalobkyné by méla mit k dispozici stejnopisy vSech ELDP
vsouladu s § 38 odst. 5 zakona ¢. 583/1991 Sb., kdyz toto ustanoveni zaroven upravuje
postup, jakym se mtze zaméstnanec dozadovat u zaméstnavatele, resp. nasledné u prislusné

OSSZ, opravy udajt uvedenych v jednotlivych ELDP, pokud s jejich spravnosti nesouhlast.
V. Zavér a naklady fizeni
19. Ze shora uvedenych duvodu soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s

20. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni, § 60 odst. 2's. f. s. a §
118d zakona ¢. 582/1991 Sb. Ve véci byla spésna zalovana, protoze se vsak jedna o véc
dichodového pojisténi, nema vici zalobkyni pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud proto
vyslovil, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. srpen 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
samosoudkyné
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