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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. P. S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravskeho kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2021, ¢&. j. JMK 156716/2021, sp. zn. S-
JMK 149364/2021/OD/KS,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2021, ¢&. j. JMK 156716/2021, sp.
zn. S-JMK 149364/2021/0OD/KS (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany o
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
innosti (dale téz ,spravni organ L. stupné“ nebo ,prvostupniovy organ®), ze dne 6. 9.
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2021, & j. ODSC-89749/21-21, sp. zn. ODSC-89749/21-PIS/V (déle jen ,rozhodnuti o
prestupku“ nebo ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“ nebo ,prvostupnové
rozhodnuti®), rozhodl tak, Ze se odvolani zamita a prvostupniové rozhodnuti se
potvrzuje.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. Renault,
RZ: X., vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silnicnim provozu; poruseni
pravidel silni¢niho provozu vys$e uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném stani,
tedy poruseni povinnosti dle § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Bayerova 41 v Brné dne 11. 7. 2020 v 19:46 hod.;
neznamy ¥idi¢ porusil vodorovnou dopravni znatku &. V 12a ,Zluté klikata ¢ara®, kde je
zakazano stani.

3. Za shora popsany prestupek provozovatele vozidla ulozil prvostupniovy organ zalobci
pokutu ve vysi 1500 K¢. Soucasné byla zalobci rozhodnutim o prestupku ulozena
povinnost k thradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce podal proti rozhodnuti o
prestupku vcasné a pripustné odvolani, které sméfuje proti prvostupniovému rozhodnuti
v celém rozsahu. Proto zalovany prezkoumal rozhodnuti o prestupku v celéem rozsahu
vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Po shrnuti dosavadniho postupu ve véci se
zalovany vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam.

5. Zalovany konstatoval, e se spravni orgin L stupné v odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti dostate¢né vyporadal s namitkami uplatnénymi v ramci odporu. Pokud
zalobce zpochybnoval zpusob, jakym se spravni organ 1. stupné vyporadal s interpretact
pojmu ,zastaveni®, zalovany k tomu uvedl, ze z fotodokumentace ve spisu je prukazna
doba stani minimalné v Case 19:46 az 19:53 hod. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu samotnou délku dasu uvedeni vozidla do klidu pfi jeho zastaveni ve smyslu § 2
pism. o) zakona o silni¢nim provozu nelze vaimat samu o sobé. Vzdy musi byt soucasné
splnény podminky zjevnosti uvedeni vozidla do klidu na dobu nezbytné nutnou
k nastoupeni, vystoupeni osob nebo k neprodlenému nalozeni ¢i slozeni nakladu.
Z oznameni o spachani prestupku je zfejmé, ze okolo vozidla nebyl zadny pohyb. Proto
zalovany povazuje naplnéni skutkové podstaty neopravnéného stani za zcela prokazané.

6. Dopravni znacka ¢. V 12a neomezuje pravo na stani lidem, kterym to dovoli majitel
prilehlé nemovitosti, ale pouze zajistuje, aby na vyznacené plose bylo zakazano stani.
Spravni organ L. stupné prokazal naplnéni materialniho znaku prestupku provozovatele
vozidla. Poukaz na to, ze vozidlo ve skutenosti v chiizi po chodniku nikomu nebranilo,
. v v ’, VR v 1.7 . v ’ .
je bezpredmétny. Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za delikt,
naplnuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak deliktu. Soudasti skutkové
podstaty ohrozovacich deliktd totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zikonem

4 v / /e o / v v/ B v 4 . 4 v M 4 4
chranénych zajmu, nybrz postaci pouhé jejich ohrozeni. Proto je namisté trestat i stani
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11.

12.

na chodniku ohrozujici vykon prava chodct pohybovat se po chodniku, i kdyz se zrovna
v daném misté a v dany Cas nemijel détsky kocarek s invalidnim vozikem.

Pokud zalobce v odvolani namital, ze poskytl argumentaci vyvracejici popis skutkové

podstaty, jak ji prezentuje spravni organ I. stupné, zalovany uzavrel, ze prvostupnovy
4 4 4 v/ 4 Ve / o 4 v .

organ ve spravnim fizeni opatfil takové dukazy, které s ohledem na povahu véci vedou

s dostatecnou presvédcivosti k zavéru, ze se obvinény prestupku provozovatele vozidla

dopustil.

Dle zalovaného byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o prestupcich podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V fizeni bylo bezpecné zjisténo, ze je zalobce
provozovatelem vozidla. Soudasné spravni organ L. stupné dostateCné prokazal, ze
zalobce porusil ustanoveni zdkona o silniénim provozu, v dusledku ¢ehoz spachal
prestupek kladeny mu za vinu. Tyto skuteCnosti ma zalovany na zakladé podklada
obsazenych ve spravnim spisu a na zakladé podkladq, jez shromazdil spravni organ L
stupné, za prokazané. Napadené rozhodnuti spliuje obsahové nalezitosti podle § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.%), a je zcela v souladu s pravnimi

predpisy.
Proto zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti jako spravné
potvrdil.

III. Zaloba

Zalobce predeviim namitl, e jiZ v rimci odporu poskytl prvostupfiovému orginu
argumentaci vyvracejici jeho popis. Stim se vSak prvostupriovy organ nevyporadal.
Tudiz existuji pochybnosti o skutkové podstaté skutku - pfipadu tak, jak ji popisuje
spravni organ I stupné. V duchu zasady in dubio pro reo se zalobce jako provozovatel
vozidla domniva, ze ho spravni organ nemohl shledat vinnym ze spachani prestupku.

Konkrétné uvedl, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze se prvostupriovy organ
v rozhodnuti o prestupku dostateéné vyporadal s jeho namitkami. Takové konstatovani
neobsahujici vécnou argumentaci povazuje zalobce za nedostatecné. K tomu doplnil, ze
ve spravnim fizeni argumentoval jak judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tak
doktrinalni literaturou. Pfitom zalobce rozporoval naplnéni skutkové podstaty
neopravnéného stani; uptesnéni skutkového stavu poskytl jak v odporu, tak v odvolani.
Tvrdil, Ze neznamy fidi¢ zastavil vozidlo na dobu nezbytné nutnou k neprodlenemu
nalozeni a slozeni nakladu. Diky specifickému charakteru konkrétniho nakladu a
charakteru vjezdu do garaze domu mohla byt doba nezbytné nutna delsi, nez doba, ve
které se na misté vyskytovali straznici méstské policie. Bylo povinnosti spravniho organu
bud tyto pochybnosti vyvratit, anebo ve smyslu zasady in dubio pro reo konat ve
prospéch zalobce a rozhodnuti zrusit.

Materialni podstata dopravni znacky ¢. V 12a spociva v umoznéni vjezdu vlastniku
. . 4 a4 4 / Ve 1V v . . v 4 4

nemovitosti do své garaze. Neznamy ridi¢ vsak ve vjezdu zastavil s védomim vlastnika
nemovitosti. Tim nemohlo dojit k naplnéni materidlniho znaku prestupku. Pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v ptripadé ohrozovaciho spravniho deliktu

v/ 4 \4 4 /. o 4 v / 4 v 4 4 4
postaci pouhé ohrozeni zajmu chranénych zakonem, zalobce namital, ze v posuzované
véci objektivné nemohlo dojit ani k vytvoreni potencionalné nebezpelné situace;
k ohrozeni zajma vlastnika nemovitosti dojit nemohlo, nebot zalobce ve vijezdu zastavil
s jeho souhlasem. Kromé toho nemohl neznamy fidi¢ zasadhnout do prav tretich osob,
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protoze naklad nakladal a vykladal pravé pro majitele garaze, pred kterou zastavil, a tudiz
ho nemohl omezit.

Z téchto davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti

4 4 4 v Ve v 7, v 4 v/ v/ 4 v v
spravniho organu L. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné
zalobce pozadal uhradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadteni ze dne 14. 4. 2022 Zalovany oznaldil Zalobu za ned@vodnou.
Pfipomnél, ze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné zjisténeho stavu véci,
k jeho vydani byly shromazdény naprosto dostate¢né podklady. Zjistény skutkovy stav
byl po pravni strance spravné posouzen a v fizeni pred spravnim organem nedoslo
k poruseni prav zalobce; zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Proto zalovany soudu
navrhl, aby zalobu zamitl.

V replice ze dne 3. 6. 2022 zalobce setrval na své dosavadni argumentaci. Je presvédéen,
ze se zalovany nevyporadal s namitkou postupu proti smyslu zasady in dubio pro reo.
Zalobce mé za to, e v Zalobé a jejim nasledném doplnéni poskytl argumentaci a diikazy,
se kterymi se zalovany ani v jednom bodé ve svém vyjadieni nevyporadal.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteCnosti. Na zakladé oznameni
podezfeni ze spachani prestupku doplnéného o prislusnou fotodokumentaci vyzval
spravni organ L. stupné dne 15. 9. 2020 zalobce jako provozovatele vozidla, aby uhradil
dastku ve vysi 500 K¢, pripadné sdélil totoznost ridice vozidla v dobé spachani prestupku.
Soucasné zalobce poucil ve smyslu § 125h odst. 5 az 7 zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce viak ve stanovené lhaté urlenou Cstku neuhradil a ani nesdélil ddaje o
totoznosti ridie vozidla. Proto spravni organ L. stupné prestupkoveé fizeni vedené proti
neznameému fidici zastavil.

Poté prvostupnovy organ prikazem ze dne 4. 2. 2021 zahajil fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, proti kterému podal zalobce viasny odpor. Spravni organ I
stupné tudiz pokracoval v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Pripisem ze dne 16.
7. 2021 spravni organ L. stupné vyrozumél zalobce o provedeni dokazovani mimo ustni
jednani. Soucasné jej vyzval k seznameni se a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.
Zalobce se dostavil k nahliZeni do spisu a vyjadfil se k podkladiim rozhodnuti. Nasledné
prvostupriovy organ vydal rozhodnuti o prestupku, proti kterému se Zalobce odvolal.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti
jako spravné potvrdil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
4 4 o v v v/ 4 Vv 4 N4 M 4 4 Vv v ’
zalobnich bodu, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
*eV) 4 4 /4 /4 4 4 i v \4 / v /
zjistovani skutkového stavu vychazel soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gclastnici fizeni s timto postupem souhlasili (resp. nevyjadtili vyslovny nesouhlas)
a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Z zaloby (resp. jejtho doplnéni) je zfejmé, ze zalobce brojil proti rozhodnuti spravnich
organa z vicero duvodl. Z obsahu doplnéni zaloby lze dovodit dvé skupiny zalobnich
namitek. V prvé tadé zalobce rozporoval skutkovy stav véci zjistény zalovanym.
Namital, Ze jiz v ramci odporu predestrel spravnim organtm vlastni verzi skutkového
stavu. Konkrétné tvrdil, ze neznamy fidi¢ zastavil vozidlo na dobu nezbytné nutnou k
neprodlenému nalozeni a slozeni nakladu. Z davodu specifické povahy nakladu a
charakteru vjezdu do garaze domu, pak mohla byt doba nezbytné nutna k nalozeni a
vylozeni nakladu delsi, nez doba, po kterou se na misté vyskytovali straznici méstské
policie. Témito skute¢nostmi se vsak spravni organy nezabyvaly a odmitly ji ve svych
rozhodnutich zohlednit.

Nejprve krajsky soud predestfe rozhodnou pravni Gpravu ve véci. Podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu: ,,Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s
§ 10 nezajist, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1
odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle toboto zdkona a c) poruseni pravidel nema za ndasledek dopravni nebodu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu dale plati: ,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) aZ ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.“V souzené véci touto jinou povinnosti vyplyvajici z hlavy II zakona o silni¢nim
provozu je povinnost upravena v § 4 pism. c) tehoz zakona, tj. povinnost ¥idit se
svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackamsi,
dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Z vyroku o viné prvostupniového rozhodnuti se podava, ze neznamy fidi¢ porusil
vodorovnou dopravni znacku & V 12a ,Zlut4 klikata ¢ara®, ktera vyznatuje plochu, kde
je zakazano stani. Spornym v posuzované véci ulinily strany to, zda byla skutkova
podstata neopravnéného stani naplnéna. Jinymi slovy se jedna o to, zda lze jednani
neznamého fidice spocivajici v odstaveni vozidla povazovat za ,stani“ ve smyslu zakona
o silni¢nim provozu, nebo je naopak nezbytné na jednani neznamého fidice nahlizet jako
na ,zastaveni“ v duchu téhoz zakona. Vodorovna dopravni znacka ¢. V 12a pak zakazuje
pouze stani, nikoliv vSak zastaveni.

Zakon o silni¢nim provozu v § 2 pism. o) zastaveni definuje jako wvedeni vozidla do klidu
na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob
anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nikladu. Stani potom § 2 pism. n) téhoz
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zakona vymezuje negativné, a to jako uvedeni vozidla do klidu nad dobu dovolenou pro
zastavent.

Za Ulelem spolehlivého uréeni formy uvedeni vozidla do klidu je nutné vychazet ze
vSech skutkovych okolnosti pfipadu. V nyni posuzované véci se jedna o prestupek
provozovatele vozidla, jehoz projednani je v souladu se zakonem mozné pouze za
predpokladu, ze doslo k poruseni pravidel silni¢niho provozu fidi¢em, jehoz totoznost
nebyla zjisténa. Z povahy véci lze tedy vychazet z toho, ze v dobé zdokumentovani
prestupkového jednani ze strany policista se ridi¢ vozidla v jeho blizkosti nenachazel,
resp. nedostal se do kontaktu s policisty. V opaéném pripadé by totiz standardné doslo k
jeho ztotoznéni, coz by se nasledné projevilo pti projednani prestupku, at uz primo na
misté nebo ve vazbé na jeho oznameni prislusnému spravnimu organu.

Krajsky soud dusledné prezkoumal obsah spravniho spisu a dospél k nasledujicim
zavérum. Z oznameni o spachani prestupku nevyplyvaji zadné indicie v tom sméru, ze
by se v rozhodnou dobu ve vozidle, ptipadné v jeho bezprostredni blizkosti, nachazela
osoba, ktera ho na daném misté zaparkovala. Ke stejnému zavéru lze dospét téz na
zakladé policejni fotodokumentace, na které je vozidlo a jeho okoli z vice stran
zachyceno. Rovnéz neni na prilozené fotodokumentaci jakkoli patrno, ze by neznamy
Ve 1°V Ve M v/ v 4 v M 4 v v / 4
f1di¢ uéinil sebemensi pokus o dolozeni toho, ze se jedna o Casové omezené zastaveni
v Ve / / v / v Ve / 4 v 4 7/
[napf. pouzitim vystraznych svétel ¢i zanechanim vzkazu za Celnim sklem obsahujicim
duvod zaparkovani (kupf. stéhovani) ¢i telefonni éislo, na kterém je fidi¢ po dobu
zastaveni dosazitelny]. Soucasné je nutné zohlednit, ze prichod hlidky straznika méstské
b 4 **V_V / v / M 4 4 v/ 4 ./ M v
policie na misto zjisténého prestupkového jednani, pofizeni fotografii vozidla a Cas
spojeny s odchodem z mista spachani prestupku je déletrvajici proces. Ostatné, jak plyne
z prilozené fotodokumentace, jen samotné porfizeni fotografii vozidla trvalo
prinejmensim 7 minut.
Na podporu zalobcem uvadéného skutkového stavu potom dle krajského soudu nesveédci
M v v v A4 / 4 4 Ve v 4 4 4 v/ 4 M v/ 4
ani skutecnost, ze zalobce v zadném z podani ucinénych ve spravnim fizeni ani v fizeni
pred soudem blize nespecifikoval tvrzeny naklad, ktery mél v inkriminovaném misté
vykladat. Vzdy hovoril vyhradné o nakladu ,specifického charakteru®. Ptitom lze
predpokladat, ze kdyz se zalobce opakované (poprvé tuto argumentaci uplatnil jiz v
odporu) odvolaval na manipulaci s nakladem specifického charakteru, od ¢ehoz ostatné
dovozoval pottebu delsiho pobytu vozidla na zdkazu stani, nehovofil by o nakladu pouze
v obecné roviné, nybrz by naklad konkrétnéji specifikoval, napt. zda se jednalo o naklad
vétsich rozméra (kupt. kus nabytku), vétsi hmotnosti (kupt. pytle cementu) ¢i vétsiho
poctu kust (kupf. nakup umistény ve vicero taskach). Pravé povaha nakladu pak
v M 8% / 4 /4 M \4 /7 Ve v 4
predstavuje klicovy faktor pro posouzeni doby nezbytné pro jeho vylozeni ¢i nalozeni.
Je zcela zfejmé, Ze jiny casovy tUsek jisté zabere vylozeni jednoho kusu cestovniho
zavazadla v porovnani s karténovymi krabicemi naplnénymi stéhovanymi vécmi.
Zalobce vSak sva tvrzeni v tomto sméru neupfesnil, a neni Glohou soudu, aby tyto
okolnosti dale zjistoval, pokud Zalobce nenabidl ani zadné dikazni navrhy ke zjiSténi
téchto okolnosti.

Kromé dasového hlediska je nutné vzit do Gvahy také samotnou povahu jednani
spocivajictho v zastaveni vozidla, které je zikonem striktné spojovano s neprodlenym
nastoupenim nebo vystoupenim prepravovanych osob, anebo s neprodlenym nalozenim
¢ slozenim nakladu. V tomto ohledu je zapottebi odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 134/2018-29 (rozhodnuti je dostupné na
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33.

34.

35.

www.nssoud.cz), ve kterém tento soud dovodil, Ze: ,Z citované spravy tedy vyplyvd, Ze o
zastavent se jednd pouze tehdy, pokud je vozidlo uvedeno do klidu na dobu nezbytné nutnou
k tam vyjmenovanym icelim, pricemz podminku nezbytné nutné doby Nejvyssi spravni soud
ve vztabu k uréeni maximadlniho pripustného Casu spojuje i s otazkou zjevnosti naplnéni sicelu
tohoto uvedeni vozidla do klidu, a to s obledem na skutecnost, Ze zastavené vozidlo predstavuje
prekdzku v provozu, kterd je vsak s obledem na mistni poméry a pri zvizeni okolnost{ situace
povolena, a to pravé pro vyse uvedeny omezeny ucel. Takto vytvorend prekizka provozu je
tedy pripustnd pouze po omezenou dobu. JestliZe je takto vytvorend prekdzka provozu
akceptovatelna po omezenou dobu, zakonoddrce zjevné preferuje zajistént plynulosti provozu,
ze kterého s obledem na mistni poméry dovoluje docasnou vyjimku v podobé umoznéni
uvedeni vozidla do klidu. Takto chapanou vyjimku je viak nutné vyklidat a aplikovat zjevné
restriktioné, protoZe jinak by se jednalo o ohroZeni plynulosti provozu. [...] Samotnou délku
Casu uvedeni vozidla do klidu (tj. vyse uvedenych 30 minut) tak nelze vnimat absolutné (&
samu o sobé), nybrz vzdy musi byt soucasné splnény podminky zjevnosti uvedeni vozidla do
klidu na nezbytné nutnou dobu k neprodlenému nastoupeni, vystoupeni osob nebo k
neprodlenému naloZeni ¢i sloZeni nakladu.

O naplnéni pozadavku zjevnosti pak 1ze dle relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 9 As
205/2019-33) hovorit ve dvou pripadech: 1) pokud fidi¢ zustava ve vozidle nebo v
bezprostredni vzdalenosti, nebo 2) pokud ridi¢ zajistil, aby bylo z okolnosti zfejme, ze
doslo pouze k zastaveni (napt. nechal listek s kontaktem na sebe za sklem nebo je u

vozidla naklad).

Pokud zalobce v prubéhu spravniho fizeni i v podané zalobé argumentoval tim, ze na
vodorovné dopravni znacce ¢. V 12a zastavil po dobu nezbytné nutnou k neprodlenému
slozeni a nalozeni nakladu, krajskému soudu se takova skutkova verze jevi jako zcela
v 4 v/ /4 v/ v 7/ v 4 .. / 4
nepravdépodobna. Z fotodokumentace porizené prislusniky méstské policie nevyplyva,
v v 4 4 i M 4 M I\ Vv /4 4 4 4
ze by se v bezprostrednim okoli vozidla ani v blizkosti garaze opatfené zakazem stani
nachazel jakykoliv naklad, pripadné jeho cast. Z porizenych fotografii dale neplynou ani
v/ /4 4 Ve /4 Ve i v/ N4 M . / . / 4
zadné znamky néjaké Cinnosti spolivajici v manipulaci s Gdajnym nakladem. Na
fotografiich nejsou vidét napt. zbytky obalového materialu, okoli garaze neni nijak
znelisténé, odstavené vozidlo nema oteviené dvere zavazadlového prostoru, uvnitf
vozidla nelze vidét ¢asti neslozeného (i jiz nalozeného nakladu apod. Stejné tak tidié ve
. v/ / 4 \4 /7 IV 4 M V. 7/ 4
vozidle nezanechal zadny vzkaz, jimz by ostatni Gcastniky silni¢niho provozu o zastaveni
pro Ulely slozeni a nalozeni nakladu informoval. Jestlize zalobce naklad vezl majiteli
araze (resp. bytového domu), 1ze dle soudu ocekavat, ze by na fotografiich byla vidét
& p. by y & y
4 4 4 M 4 / 4 4
oteviena garazova vrata (Ci vchodové dvere), pokud mél byt naklad vnesen praveé do
/v Ve 4 4 v/ v Vev A2
prostor garaze ¢i bytového domu. V posuzovaném pripadé tomu tak nebylo, pri¢emz jak
vrata od garaze, tak vchodové dvefe od domu jsou na fotografii zaviené.

Krajsky soud tedy uzavira, ze kromé sdéleni zalobce neexistuji zadné okolnosti
nasvédcéujici tomu, ze by fidi¢ skuteCné pouze ,zastavil“. Za situace, kdy zadné takové
okolnosti zfejmé nebyly, nemély spravni organy duvod o zjisténém skutkovém stavu
pochybovat. Spravni organy nemély povinnost aplikovat zasadu in dubio pro reo, nebot
skutkovy stav spocivajici v neopravnéném stani byl z pohledu krajského soudu zjisténa
dostateCné urcité a bez divodnych pochybnosti. Proto spravni organy nepochybily,
pokud neprovedly dal$i dokazovani; takovy postup by byl s ohledem na shora citované
judikaturni zavéry a skutkové okolnosti pfipadu nadbyteény. Krajsky soud tudiz
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36.

37.

38.

39.

neshledal namitku zZalobce stran nedostatecné zjisténé a prokazané skutkové podstaty
neopravnéného stani (formalni stranky prestupku) davodnou. Kromé toho ani sam
zalobce k prokazani popisovaného skutkového stavu (t. ze neznamy fidic¢ ve vjezdu do

J4 M v /v 4 4 v Ve i v/ 4 /4 4
garaze pouze zastavil, a neslo tudiz o stani) nepredlozil ani nenavrhoval zadné konkrétni
dtkazy, napt. vyslech majitele domu, pro jehoz potfeby mél byt naklad slozen.

Dale se krajsky soud zabyval skupinou namitek brojicich proti (ne)naplnéni materialniho
znaku prestupku. Zalobce stavi svou argumentaci na tom, ze neznamy ridi¢ pred vjezdem
do garaze chranénym zakazem stani odstavil vozidlo s védomim a souhlasem vlastnika
a4 4 / Ve *Vv 4 4 4 /v i i
garaze. Proto nemohl neznamy fidi¢ zasahnout do prav vlastnika garaze (nemovitosti)
ani tfetich osob. Tudiz k naplnéni materialniho znaku ptestupku dojit nemohlo. Zalobce
nesouhlasi s vyhodnocenim spolecenské skodlivosti jednani neznamého ridile tak, jak ji
v fizeni o prestupku provozovatele vozidla provedly spravni organy.

Krajsky soud ktomu uvadi, Ze v nyni projednavané véci se jedna o prestupek
provozovatele vozidla, nikoliv samotného fidice, jehoz totoznost nebyla ze strany
zalobce na vyzvu spravniho organu sdélena. Tato skutecnost ma vliv rovnéz na
hodnoceni dalsich okolnosti spachani prestupku, véetné absence zavinéni a zohlednéni
miry spolecenské Skodlivosti (materialni stranka prestupku). Z toho divodu neni zasadné
povinnosti spravnich organt hodnotit subjektivni ¢i materialni stranku jednani
neznamého fidice, protoze predmétem posouzeni je v tomto fizeni pouze poruseni
povinnosti provozovatele vozidla, a to na principu objektivni odpovédnosti.

Povinnosti zkoumat spolecenskou skodlivost taktéz v pripadé prestupku provozovatele
vozidla se podrobné zabyval zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 4. 10. 2022,
¢.j. 34 A 35/2020-31.  Krajsky soud v citovaném rozsudku dospél k jednoznacnému
zaveéru, ze: I prestupek provozovatele vozidla, jakkoli je zaloZen na odpovédnosti objektivni,
tedy musi napliiovat urcitou miru spolecenské skodlivosti. Tu lze odvozovat z typové
skodlivosti, kterd vychazi z potreby zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. [ u
téchto prestupkd je tak na misté vybodnocovat, zda v konkrétnim pripadé viibec byl chranény
vereny zdjem obroZen. Jakkoli pripadnd absence tohoto hodnoceni nemusi v bézné se
vyskytujicich pripadech predstavovat vadu s dopady do zdkonnosti rozhodnuti o prestupku, u
prestupkd se specifickymi okolnostmi je takové posouzenti zcela na misté.“

Tento zavér koresponduje s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napriklad ve
svém rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, konstatoval, ze: ,, Ustanoveni §
125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,,znaky prestupku
podle tohoto zdkona®, tj. soucdsti skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla
necini ty znaky prestupku, které vypljvaji az z obecné pravni dpravy prestupkové
odpovédnosti ¢i_analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prava, jako je tomu (vedle jiz
zminénych) napriklad w materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele,
neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumdni téchto znaki byl dan
prostor v ¥izeni o prestupku 7idice vozidla, nikoliv vsak v 7izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28.
11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).“ V pozdéjdi judikature Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 212/2020-26) byly
tyto zavéry v podstatné mire potvrzeny, a to jiz ve vztahu k nové obecné pravni Gpravé
odpovédnosti za prestupky obsazené v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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40.

41.

42.

43,

44,

V pripadé prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3
/ 1 v 7 . w71 7 v Ve
zakona o silni¢nim provozu lze z hlediska tzv. materialniho znaku prestupku hovorit
. . /4 v / Vv M i 4 oV / 4 v 4
o existenci tzv. typové spoleCenské skodlivosti, ktera muze byt v zasadé dovozovana
toliko ze samotného poruseni zakonem stanovenych povinnosti, coz bylo ostatné
reflektovano také pfi stanoveni vyse ulozené pokuty na spodni (zdkonné) hranici. V
v 4 v/ v *V 4 i v
opa¢ném pripadé by totiz nastala absurdni situace, kdy by prestupek provozovatele
vozidla nemohl byt de facto vibec postihovan, a to s odkazem na skutednost, ze pouhé
poruseni zakonem stanovenych povinnosti neni dostatecnym divodem pro naplnéni
materialni stranky daného druhu prestupkového jednani. S ohledem na specifickou
povahu pravni odpovédnosti provozovatele vozidla tak nejsou zalobcem uvadéné
okolnosti (souhlas majitele nemovitosti s odstavenim vozidla, nemoznost zasahu do prav
tretich osob) v posuzované véci relevantni; naplnéni materialni stranky prestupku
neznameého fidice se v pripadé prestupku provozovatele vozidla zpravidla neposuzuje.

Lze proto zcela souhlasit se zavéry spravniho organu I. stupné, ktery v odivodnéni

rozhodnuti o prestupku konstatoval, ze argumenty ohledné materialni stranky

prestupku uvedené v odporu mél a mohl uplatnit fidi¢ vozidla, pokud by byla sdélena

jeho totoznost a dostavil se k reseni prestupku. Spravni organy se tedy materialnim

v / M 4 /7 vV v / V. /

znakem prestupkového jednani zalobce v dostatecné mire zabyvaly. Pro provozovatele

vozidla plati jen a pouze libera¢ni divody jednozna¢né uvedené v zakoné. Naplnéni
v / . v/ o o ’ eV

nékterého z liberaénich divodu ve smyslu § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
v 4 4 4 v M 4 v o v 4 4 v/ 4 i

vSak spravni organy neshledaly. Ostatné ani sam zalobce v prabéhu spravniho tizeni ani

v/ 4 v v/ 4 o . v v 4 4 4 v i

fizeni pred soudem zadné duvody, jejichz prokazanim by se odpovédnosti provozovatele

vozidla zprostil, netvrdil.

Zavérem tedy krajsky soud uzavira, ze spravni organy postupovaly spravné, paklize
vychazely z toho, ze dotCena povinnost fidice vozidla byla ze strany neznamé osoby
porusena, procez tak byla splnéna nezbytna podminka pro uplatnéni sekundarni
\ . M 4 4 v /7 Ve v /e /
odpovédnosti provozovatele vozidla. Hodnoceni miry ohrozeni ¢i poruseni jinych
4 v / /. o v 4 4 Vv v/ v/ 4 v - v Ve 1°V M
chranénych zaymu by mélo své misto predevsim v fizeni ve véci prestupku ridice vozidla,
které vsak nelze s fizenim viuci jeho provozovateli vécné ani procesné zaménovat.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji zamitl,
jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 4 .. A /7 /. v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v -/ v v 4 v . / vV /v 4 4 ’ ’ o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
4 4 / v / . . 4 4 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
. vV /4 /v /7 Ve N N </ 4 o V/ 4 v
jeho bézné uredni {innosti nevznikly, resp. ani Ghradu naklada fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava ve dvojim
4 . vVv/ 4 4 v/ 4 v /7 /v M 4 /
vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,



pokracovani 10 33 A 4/2022

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. srpna 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



