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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Key People CZ s.r.o.
sidlem Lidicka 179/22, 703 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2022, &. j. MPSV-2022/117755-422/1,
ve véci odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
generalniho reditelstvi (dale jen ,afad prace®) ze dne 30. 5. 2022 ¢. j. UPCR-2022/23119/4,
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kterym bylo zalobci odejmuto povoleni ke zprostredkovani zaméstnani z davodu
opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti za rok 2020 a 2021.

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze uznavé, e nesplnil zakonem stanovenou oznamovaci povinnost
za rok 2020 ve stanoveném terminu do 31. 1. 2021. Pokud jde o rok 2022, kdy mél splnit
oznamovaci povinnost za rok 2021, tuto nemohl splnit, kdyz jeho jediny jednatel byl
v nemocnici s virovou pneumonii (COVID-19) a prakticky bojoval o zivot. Hospitalizace
trvala do 14. 2. 2022 a jednatel byl poté schopen az do 21. 3. 2022 pohybovat se pouze na
voziku a byl zavisly na pomoci dali osoby. Zalobce tak nebyl schopen v inkriminovanou
dobu zadného jednani, nebyla zde zadna osoba, ktera by byla opravnéna za zalobce jednat.
Zalobce tedy neporusil oznamovaci povinnost opakované, proto mu povoleni nemélo byt
odejmuto.

. Zalovany ve vyjadteni k Yalobé zdtraznil, Ze zikon o zaméstnanosti neobsahuje Z4dné
ustanoveni zmoctiujici k odstranéni tvrdosti zdkona. Zalobce jakoZto pravnicki osoba by
mél disponovat dostateénym zameéstnaneckym aparatem, aby v pfipadé nenadalé udalosti
mohl splnit povinnosti ulozené mu zakonem. Neni nutno, aby oznamovaci povinnost splnil
pouze a jediné jednatel spole¢nosti. Na agentury prace jsou opravnéné kladeny vyssi naroky
neZ na bézného ¢lovéka. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které mu
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 4 Vev/y v * o /4 M v (43 v 4 v \4 \4 4 o 4
znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. 5.%) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze Gfad prace oznamil dne 17. 3. 2022 zalobci zahajeni
4 4 v/ 4 VO M 4 4 v /4 4 v 4 4 o
spravniho fizeni ve véci odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani z duvodu
opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
ve znéni do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Zalobce reagoval podanim
dorudenym twfadu prace 22. 3. 2022 tak, ze doslo k nedopatreni, admonistrativai chybé
(zalobce se domnival, ze sdéleni bylo odeslano datovou schrankou) a pripojil prehledy,
(dajné za roky 2020 a 2021, v nichz v$ak nebylo uvedeno zadné obdobi. Utad prace rozhodl
o odejmuti povoleni dne 30. 5. 2022 s tim, ze dodate¢né oznameni nema vliv na poruseni
i i / V. 4 4 / vV * V/ v 4 4 /v 4 ~
povinnosti a Gfad prace nema v dané véci zadnou moznost spravniho uvazeni. Zalobce
poprvé v odvolani argumentoval hospitalizaci jednatele, zaroven uznal, ze nesdélil stanovené
/. M v M M Ve \4 / / v / 4 / 4 v
Udaje veas ani za rok 2020, ani za rok 2021. Z prilozenych lékarskych zprav vyplyva, ze
zalobcuv jednatel byl hospitalizovan od 13. 1. 2022, zfejmé do 14. 2. 2022. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze sice chape vaznost situace tykajici se zdravotniho stavu
jednatele zalobce, nicméné poukazuje na fakt, ze zalobce nesplnil oznamovaci povinnost jiz
za rok 2020. Pokud by zalobce dodal véas potrebné udaje za rok 2020, a za rok 2021 jiz
nikoli, nebylo by mu povoleni odejmuto, protoze by nedoslo k opakovanému poruseni
povinnosti. Zalovany dale s poukazem na judikaturu vysvétlil, ze v pfipadé odejmuti
4 4 4 v i ./ 4 4 4 v/
povoleni podle § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti nemaji spravni organy zadnou
moznost spravniho uvazeni. Plnéni povinnosti agentury coby pravnické osoby mohlo a
v / **V_V v M 4 .. / v v o M M / v
mélo byt zajisténo prostrednictvim jinych osob, napt. zameéstnanct, nikoliv vyhradné
jednatelem.
. Podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, agentury prace pro statisticke ucely sdéluji do 31.
ledna bézného roku generalnimu feditelstvi Uradu prace zejména tyto udaje za predchozi
kalendarni rok a) pocet volnych mist, na ktera bylo pozadovano zprostredkovani zameéstnani
, v e . ’ v . / v Vo
podle § 14 odst. 1 pism. a), b) polet jimi umisténych fyzickych osob, z toho pocet uchazect
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o zaméstnani umisténych na zakladé dohody s Uradem prace podle § 119a, c) pocet jejich

v o v/ M v v Ve v M / 4 Ve VeV \4
zamestnancu, ktefi byli docasné pridéleni k vykonu prace u uzivatele, pricemz se uvede
zvlast pocet ob¢anu Ceské republiky, pocet ob¢ana Evropské unie, pocet oblant ostatnich
Clenskych statt Evropského hospodaiského prostoru a Svycarska a podet ostatnich cizinca
podle statni prislusnosti.

7. Podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti, Generalni feditelstvi Ufadu prace
rozhodnutim povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani odejme, jestlize pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba opakované nesplni oznamovaci povinnost ulozenou v § 59.

8. Predné je treba uvést, ze zalobce v zalobé pouze opakuje divody z odvolani, aniz by reagoval
na vécnou argumentaci oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva z judikatury,
smyslem prezkumu rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi neni stale dokola
opakovat jiz jednou vytcené a soud se muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim napadeného spravniho rozhodnuti odkazovat na odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu - dale jen ,INSS“ ze dne 27. 7.
2007 ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). Krajsky soud se shoduje se zavéry spravnich organd, odkazuje

v v M 4 4 v \4 4 Ve /. /4 M
na né, a ve struénosti dodava, ze zalobce byl agenturou prace, tedy patril do uzké skupiny
M o /7 7/ ‘(L \4 v 4 4 v 4 4 A2 i 4 v
subjektt, poskytujicich specifickou sluzbu - zprostfedkovani zaméstnani - coz je primarné
Gkolem statu a jeho organu. Po agenturach prace lze proto zajisté pozadovat vyssi schopnost
dodrzovat zakonem stanovena pravidla nez v bézné populaci, a tim padem i nasledky
nedodrzovani povinnosti mohou byt zavaznéjsi (podrobnéji rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2021
¢.j. 5 Ads 175/2020-33). Prestoze oznamovaci povinnost v § 59 zakona o zaméstnanosti
prevazné sleduje ziskani statistickych Gdaja dfadem prace, tyto udaje slouzi dale jak
k efektivnéjsi kontrole Cinnosti soukromych agentur prace, tak k vytvareni politik v této
oblasti a k jeji regulaci legislativni cestou. Jde tedy o vyznamny pravni nastroj aradu prace.
To natolik, ze zakonodarce shledal potrebné postihovat nedodrzovani téchto povinnosti
. ’ o . \ 4 . 4 V. o1 V i 4
stejnym zpusobem, jako kdyz pravnickd osoba napf.v prabéhu platnosti povoleni ke
v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4
zprostredkovani zaméstnani pozbude podminky pro udéleni povoleni [§ 63 odst. 2 pism. a)],
¢1 vykonava-li ¢innost v rozporu s nim [pism. c) cit. ustanoveni], anebo ji byl ulozen trest
4 Ve i 4 o4 v 4 4 v 4 4 4 M 4 /v
zakazu Cinnosti, spocivajici ve zprostredkovani zaméstnani [pism. b) cit. ustanoveni] - blize
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016 C. j. 10 Ads 38/2016-41. Spravni organy v dané véci také
4 v o i v */ V7 \4 4 4 a4 4 M v/
zcela spravné zdaraznily, ze nemaji zadnou moznost spravaiho uvazeni. Plyne to jak ptimo
ze zakona (srov. § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti - ,odejme“, na rozdil od odst. 3
citovaného ustanoveni - ,muze odejmout®), tak 1 z judikatury, na niz ostatné zalovany
odkazoval v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud souhlasi i s argumentaci
v / v 4 M 4 4 /v ML M v
zalovaného o tom, ze pravnicka osoba neni totéz, co jeji jednatel, i o tom, ze pokud by
zalobce splnil svou povinnost v roce 2021 za rok 2020 (k cemuz ani neposkytl zadné
vysvétleni), nemohlo by se v roce 2022 jednat o opakované nesplnéni povinnosti, a tudiz by
nebyly naplnény predpoklady pro odejmuti povoleni podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o
zaméstnanosti.

9. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

10. Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu
zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. srpna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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