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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudcti
Mgr. Toméa$e Kocourka aJUDr.Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: DVORAK
TRUCK-SERVIS s.r.0., ICO: 02461587, se sidlem Karlov 1119, Velké Mezitd,
zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 14, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.4.2022, ¢.j.13649/22/5200-11433-706599, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2023, . j. 29 Af 37/2022-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2022,
¢.j. 13649/22/5200-11433-706599, kterym  zalovany podle § 123 odst.5 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), zménil své rozhodnuti ze dne
1. 10. 2020, ¢. j. 36831/20/5200-11431-706599, v prezkumném fizeni. Pfezkumné fizeni bylo
zahajeno rozhodnutim Generalniho financ¢niho feditelstvi.
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[2]  Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . 5.), jako nepfipustnou, nebot dle
jeho nazoru zalobkyné pred podanim zaloby nevycerpala radny opravny prostredek
(odvolani), ktery danovy rad jako obranu proti rozhodnuti podle § 123 odst. 5 tehoz zakona
pripousti. Zalobkyné¢ namitala, %e zakon odvolini proti tomuto rozhodnuti vyslovné
nepripousti, a tudiz se aplikuje § 116 odst. 4 darfiového fadu, podle kterého neni mozné podat
odvolani proti rozhodnuti odvolactho organu. Soud se s touto argumentaci neztotoznil.
Odkazal na obecny princip vyjadreny v § 109 odst. 1 dariového radu. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze odvolani je mozné podat proti vsem rozhodnutim spravce dané, nestanovi-li
zakon jinak. Vyslovného odkazu na rozhodnuti podle § 123 odst. 5 danového radu neni pro
ptipustnost odvolani proti nému tfeba. Zakon nadto odvolani proti tomuto rozhodnuti
nevylutuje. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano nikoli odvolacim orgnem, ale
prvostupriovym spravcem dané v prvaim stupni danového fizeni. V dané véci soud odkazal
na nékolik judikatornich zavéra NSS (napt. rozsudek ze dne 21.11.2019,
¢. j. 8 Afs 361/2018-49). Oznacil naopak za neptipadny odkaz zalobkyné na rozsudek NSS
ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 272/2016-32.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Uvedla, ze rozhodnuti podle
§ 123 odst. 5 daniového radu je rozhodnutim zménovym, které zalovany vydal jako odvolaci
organ, nikoli jako prvostupnovy spravce dané. Shodné jako v zalobé odkazala na rozsudek
NSS ze dne 7.6.2017, ¢.j.6 Afs 272/2016-32. Rozhodnutim Generalniho finanéniho
feditelstvi, jimz bylo nafizeno prezkoumani rozhodnuti, byla suspendovana pravni moc
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2020, ¢imz doslo k obnoveni odvolacitho fizeni. Dle
nazoru stézovatelky je tak nepochybné, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v ramci odvolaciho fizeni. Dale stéZovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2019,
¢.j. 10 Afs 332/2018-29. Z toho dle jejiho nazoru vyplyva, ze na rozhodnuti o zastaveni
fizeni, které vyda odvolaci organ, dopada § 116 odst. 4 danového radu, 1kdyz proti
rozhodnuti prvostupniového spravce dané o zastaveni rizeni je odvolani pfipustné, a tudiz se
§ 116 odst. 4 dariového radu uplatni viéi vSem rozhodnutim, kterd odvolaci organ vyda.
Krajsky soud upfel stézovatelce pravo na pristup k soudu, které musi byt praktické a G¢inné.
Nespravné totiz omezil dopady § 116 odst. 4 datiového fadu na rozhodnuti vydana
v odvolacim fizeni, ackoliv ztextu zdkona vyplyva, ze se toto ustanoveni vztahuje
na vechna rozhodnuti vydana odvolacim organem. Ve véci tvrzeného omezeni prava na
pHstup k soudu odkézala na Cetnou judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava. Zavérem stézovatelka podotkla, ze v Zadném ze soudem citovanych rozsudkd
NSS nebyl fesen vztah § 123 odst. 5 a § 116 odst. 4 danového fadu.

[4]  Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti vyjadtil nesouhlasné. Uvedl, e pfezkumné
fizeni je fizenim samostatnym, a proti rozhodnuti, které je jeho vystupem, je tedy mozné
podat odvolani podle § 109 odst. 1 datiového fidu. Odkaz na rozsudek NSS
¢.j. 10 Afs 332/2018-29 je neptripadny, nebot se tyka typové jiné véci, ato rozhodnuti
odvolaciho organu o zastaveni fizeni. Usneseni krajského soudu neni v zadném rozporu se
zavéry tohoto rozsudku. Nazor, ze proti jakémukoliv rozhodnuti zalovaného je odvolani
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nepfipustné, oznacil zalovany za mylny. Dodal, Ze odmitnuti zaloby z davodu nesplnéni
predpokladu jeji pripustnosti neni odeprenim prava na pristup k soudu. O toto pravo se
ptipravila sama stézovatelka svoji procesni neaktivitou. Zavérem svého vyjadreni zalovany
poukazal na krajskym soudem citované rozsudky tykajici se moznosti podat odvolani proti
rozhodnuti podle § 123 odst. 5 dariového radu, z nichz vyslovné plyne, ze odvolani je proti
tomuto rozhodnuti ptipustneé.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze krajsky soud provedl analyzu sporného
pravniho problému zcela spravné. V prvé radé je tfeba podotknout, ze skuteénost, ze
v / V_ Ve M 4 v/ 4 v v 17 0 4 * vV _V
zalovany povétsinou rozhoduje v odvolacich fizenich (od ¢ehoz se odviji i jeho nazev), jesté
neznamena, ze ma postaveni odvolactho organu pfi svém rozhodovani vzdy. Postaveni
organu jako odvolactho totiz nevyplyva z jeho zarazeni v hierarchii spravnich organt na

Ve /7 / Vo /4 4 /4 v/ v 4 M M v_ 7/ 4 X 4
urcitém useku verejné spravy (tedy v daném pripadé vramci Financni spravy Ceské
republiky) ani ze skute¢nosti, ze v ramci své ¢innosti svymi pravnimi nazory zavazuje jemu
podfizené spravni organy. Spravni organ je mozné povazovat za organ odvolaci jediné
v pripadech, kdy rozhoduje v odvolacim fizeni, tedy v rizeni, které je zahijeno podanim
odvolani.

[8] Ustanoveni § 116 odst. 4 danového radu sice neobsahuje presné formulaci, ze se nelze
odvolat proti rozhodnuti odvolactho orginu vydanému v odvolacim fizeni, o obsahu
v ném vyjadfené pravni normy ovSem nelze mit rozumné pochybnosti. Rozhodnuti
odvolaciho organu totiz pojmové nelze vydat nikdy jindy nez v odvolacim fizeni. Tomu
odpovida 1 systematicky vyklad dané pravni normy, ktera je zatazena do ¢asti druhé, hlavy
VII, dilu 2 datiového tadu, jenz upravuje pouze odvolaci tizeni. Vyklad, jenz by
aplikovatelnost této normy extendoval mimo ramec formalné vedeného odvolaciho fizeni,
by tak byl v rozporu nejen se systematickym vykladem, nybrz 1 vykladem teleologickym,
nebot smyslem této normy je vyloudit fetézeni odvolani v téze véci. Obecné pravidlo
obsazené v § 109 odst. 1 dariového radu totiz stanovi, Ze odvolani je pfipustné proti kazdému
rozhodnuti, jestlize ho zakon vyslovné nevylucuje. Smyslem § 116 odst. 4 darfiového tadu je
tedy vyloudit moznost podat odvolani proti rozhodnuti o odvolani (tedy fetézeni odvolani
vtéze véci). Z teleologického i systematického vykladu § 116 odst. 4 dariového radu
jednoznaéné vyplyva, ze se nevztahuje na rozhodovani organu finan¢ni spravy mimo
formalné vedené odvolaci fizeni.



2 Afs 78/2023

[9]  Nanyni posuzovany pripad dopada pouze § 109 odst. 1 darlového radu, podle néjz je
i 4 4 v v/ 4 /4 4 4 7 v

proti rozhodnuti spravce dané pripustné odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. Naopak
Ve JERA A 4 4 4 4 v/ 4 4 v

na néj nedopada zadna pravni norma, ktera by pripustnost odvolani vylucovala. Lze tedy

uzavrit, ze z textu zakona stézovatelce vyplyva moznost podat proti rozhodnuti zalovaného

odvolani.

[10] Vtéto souvislosti je treba duasledné rozliSovat mezi opravaymi a dozoréimi
prostredky jak v danovém fizeni, tak ve spravnich fizenich obecné. Odvolani jako (fadny)
opravny prostredek slouzi k ochrané subjektivniho prava tcastnika fizeni. Jeho podani je
v . . . . . . ’ . . , , ’ v/ Vv o
plné v jeho dispozici a na jeho projednani existuje pravni narok. U dozorcich prostredkd,
M 4 v 4 v/ 4 M .. v/ M 4 v v
zejména tedy prezkumného fizeni, tomu je jinak. Ty slouzi primarné k ochrané
objektivniho prava a ochrana subjektivnich prav Gcastniku fizeni mize (ovSem nemusi) byt
jejich sekundarnim dusledkem. Jejich cilem je obecna ochrana zakonnosti spravnich aktu,
které je jejich prostrednictvim dosazeno odstranénim zavaznych vad prezkoumavanych
spravnich aktt. To je projevem vefejného zajmu na zakonnosti postupt organu verejné
4 4 v 4 v/ 4 M M /4 4 /4 v/ / 4 4 4
spravy. Na provedeni prezkumného fizeni neexistuje pravni narok. Nadfizeny spravni organ
tak postupuje podle zasady oficiality v ramci své dozorové funkce nad jemu podfizenymi
spravnimi organy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017, &. . 1 Afs 198/2016-62).

[11] Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci fizeni je z procesniho hlediska zalozeno
na hierarchickém vztahu mezi prvostupiovym organem, ktery vydal opravnym
prostredkem napadené prvostupnové rozhodnuti, a odvolacim organem, ktery disponuje
pravomoci jeho rozhodnuti zrusit nebo zménit. V prezkumném ftizeni provadéném podle
danoveho radu existuje rovnéz hierarchicky vztah, a to mezi organem, ktery puvodné ve
véci rozhodl v poslednim stupni, a jemu nadfizenym organem, ktery je opravnén naridit
prezkum rozhodnuti (§ 122 odst. 1 danového radu). Nasledné prezkumné fizeni ovsem
provadi spravni organ, ktery ve véci puvodné rozhodl v poslednim stupni (§ 123 odst. 1
danového radu). Jestlize prezkoumavané rozhodnuti vydal spravce dané v odvolacim rizeni,
dostava se v prezkumném tizeni do pozice organu prvniho stupné. Jeho postaveni jako
odvolactho organu v pavodnim fizeni tedy pro jeho postaveni v prezkumném fizeni nehraje
roli. Pozici odvolaciho organu v takovych pripadech zastava jemu nadfizeny spravce dané,
v tomto pripadé Generalni finanéni reditelstvi.

[12]  Stézovatelka sice spravné poukazala na to, ze natizeni pfezkoumani rozhodnuti ma
viéi nému odkladny Glinek (§ 123 odst. 4 darfiového fadu), z ¢ehoz ovSem nespravné
dovozuje, ze se natizenim prezkoumani otevira puvodni odvolaci fizeni a organ ptislusny
veést prezkumné fizeni podle § 123 odst. 1 darniového fadu v ném rozhoduje jako odvolaci
organ znovu o dfive podaném odvolani. Prezkumné fizeni je zcela samostatnym procesnim
postupem, které nijak procesné neotevira jiz ukoncéené odvolaci fizeni.

[13] Dal$im podstatnym rozdilem mezi obéma typy fizeni je jejich vystup a moznosti
. v 4 4 v/ 4 v/ A /

obrany proti nému. Rozhodnuti v odvolacim fizeni nelze napadnout dalsim radnym

’ v v ) v/ ;. v . e . ,
opravnym prostredkem. V prezkumném fizeni je vsak situace jina. Je-li rozhodnuti
podfizeného spravniho organu vydano v rozporu s pravnimi predpisy, mize nadfizeny
spravni organ naridit jeho prezkoumani a pfitom zavazat podfizeny organ, jenz prezkumné
v/ 4 4 v v/ v v 4 / v /4 v/ 4
fizeni nasledné vede, k dal$imu postupu. Skutecnost, ze ve dvoufazovém prezkumném fizeni
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oV 4 4 4 M * /v 4 v/ v i .. / oV .. / 4
muze spravni organ jednat z moci Uredni, ¢imz mimo jiné muze do jisté miry zasahovat do
.. 4 v 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 /N7 4 ./ 4 o i i
legitimniho odekavani Ucastniku fizeni, vytvari hlavni materialni divod pro existenci
moznosti procesné se branit proti tomuto postupu azné vzeslym rozhodnutim.
Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni je tedy formalné i materialné povazovano za
4 v 4 /v A / / v
rozhodnuti prvostupnové, a tudiz napadnutelné radnym opravanym prostredkem.

[14] Prezkumné tizeni samotné je vedeno u téhoz spravce dané, ktery vydal ptvodni
rozhodnuti. Vysledkem je nové rozhodnuti, kterym se pivodni rozhodnuti méni nebo rust,
ptipadné kterym je prezkumné fizeni zastaveno. Jedna se o prvostupriové rozhodnuti, proti
némuz je pripustné odvolani. Kromé toho, ze tato skutecnost vyplyva ptimo ze zakona (viz
vyse), vyplyva vyslovné iz krajskym soudem citované judikatury (rozsudky NSS ze dne
12. 4. 2007, ¢.j.7 Afs 143/2006-95, ze dne 21.11.2019, ¢. . 8 Afs 361/2018-49, a ze dne
27.7.2021, ¢. . 2 Afs 277/2019-26). Nejvyssi spravai soud tedy nesouhlasi se stézovatelkou
vtom, ze by tato skuteCnost z citované judikatury nevyplyvala. Dale lze poukazat na
rozsudky NSS ze dne 22.3.2023, ¢.j.5Afs211/2022-29, aze dne 22.6.2023,
¢.j. 9 Afs 91/2021-25. Je sice pravdou, ze v téchto rozsudcich neni primo reSen vztah mezi
§ 123 odst. 5 a § 116 odst. 4 danového radu, coz ovsem nijak nelimituje pouzitelnost jejich
zavért na nyni posuzovanou véc, nebot mezi témito ustanovenimi zjevné zadna aplikacni
konkurence neexistuje.

[15] Neni rovnéz pravdou, ze by krajsky soud stézovatelce svym usnesenim odeprel
pristup k soudu. Nelze hovorit o odepreni pristupu k soudu v téch pripadech, kdy zalobce
nesplni zakladni formalni pozadavky pro podani zaloby. Jednim z téchto pozadavkd je i ten
obsazeny v §5 a§ 68 pism.a) s.f.s., tedy pozadavek na predchozi vycerpani radnych
opravnych prostredku. Stézovatelka ho vSak nesplnila.

[16] Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi s zalovanym v tom smyslu, ze stézovatelCina
argumentace rozsudkem ¢.j. 10 Afs 332/2018-29 neni pfipadna. V uvedeném rozsudku
byla posuzovana pripustnost odvolani proti usneseni o zastaveni danoveho fizeni
vydanému v odvolacim tizeni odvolacim organem. Jedna se o zcela odlisnou procesni situaci,
nebot se na ni bez jakychkoliv pochybnosti vztahuje pravni norma, jez vylucuje pripustnost
odvolani (§ 116 odst. 4 danového radu). Zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku se tedy nijak
nevylucuji s témi, které uéinil krajsky soud ve svém usneseni. Pfipadna neni ani argumentace
rozsudkem ¢. j. 6 Afs 272/2016-32, ktery se rovnéz tyka rozhodnuti vydaného v odvolacim
fizeni odvolacim organem, nikoli v fizeni prvostupfiovém (pfezkumném).

[17]  Krajsky soud tedy nepochybil, shledal-li zalobu neptipustnou z divodu nevycerpani
fadného opravného prosttedku, ktery méla stézovatelka ve smyslu § 68 pism. a)
s. f. s. v daflovém fizeni k dispozici. Své Gvahy krajsky soud fadné alogicky odavodnil,
odkazal na ptiléhavou judikaturu.

[18] Nejvyssi spravni soud zavérem dopliiuje, ze roz$itenému senatu tohoto soudu byla
ve véci vedené pod sp. zn. 5 As 84/2022 postoupena k rozhodnuti otazka, ktera v obecné
roviné souvisi s povahou prezkumného fizeni dle dafiového fadu. Konkrétné jde o to, ktery
organ finanéni spravy lze povazovat za prvostupriovy organ pro Ulely urleni mistné
ptislusného krajského soudu dle § 7 odst. 2 s. . s., jestlize zaloba sméfuje proti rozhodnuti



2 Afs 78/2023

/ v / v/ 4 v / A4 vV Vv 4 4 M 4 / v . 4
vydanému v prezkumném fizeni dle darfiového fadu. Vyreseni nyni projednavané véci neni
nicméné zavislé na tom, jak rozsifeny senat posoudi jemu predlozenou otazku; naopak
otazka podstatna pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti (pripustnost odvolani) nebyla

/7 vV 4 VO V/V 4 4 v v M vV/ 4 4 v Vel V/ 4
ve zminéné véci roz$irenému senatu predlozena. Nejvyssi spravni soud tedy neprerusil fizeni
v nyni projednavané véci a o kasa¢ni stiznosti vécné rozhodl.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
Uspéchu ve véci vsouladu s§60 odst.1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s§ 120

v Vv v/ 4 /. 4 /4 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka v rizeni nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovany mél ve véci plny Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec redni
innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



