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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. B., zastoupeny
Mgr. Michaelou Surmanovou, LL.M., advokatkou, sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. RN-821 005 0673-315-]S,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2022,
¢.j. 58 Ad 17/2021-95,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zistupkyni Zalobce Mgr. Michaele Surmanové, LLM., advokatce,
se pfiznava odména zazastupovani anihrada hotovych vydaji ve vysi
3 146 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce #4dal o invalidni dichod od roku 2012. Zalovani rozhodnutim ze dne
13. 2. 2013 nejprve zalobcovu zadost zamitla pro nedostatek potiebné doby pojisténi.
Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015 byl zalobci ptiznan invalidni dtchod pro invaliditu prvniho
stupné z dtivodu zdravotniho postizeni spocivajiciho v chronické virové hepatitidé [kapitola
I, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)]. V roce 2019 zalobce
pozadal o zménu vySe invalidniho diachodu. Rozhodnutim ze dne 10.7.2020 zalovana
zadost zamitla, nebot zalobce byl nadale invalidni v prvaim stupni; jako rozhodujici pricina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vsak bylo hodnoceno zdravotni postizeni podle
kapitoly XII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (Dorzopatie a spondylopatie),
polozky 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (se stredné tézkym funkénim
postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice Gseku patefe, se zavaznou poruchou statiky
a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, scdasto recidivujicimi projevy
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kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu,
popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny). V fizeni o namitkach
proti tomuto rozhodnuti posudkovy lékar zalované v posudku ze dne 16.9. 2020 dospél
k zavéru, ze zalobce neni ode dne 16. 6. 2020 invalidni pro pokles pracovni schopnosti pouze
030 % (zdravotni postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity). Nasledné byl zZalobci rozhodnutim ze dne
3. 11. 2020 odnat invalidni dtichod ode dne 10. 11. 2020.

[2]  Dne 24.11.2020 Zalobce opétovné pozadal o invalidni déchod. Zalovani pti
posuzovani zadosti vychazela z posudku ze dne 13. 1. 2021, dle kterého zalobcova pracovni
schopnost poklesla pouze o 30 %. Jako rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé nepfiznivého stavu
bylo hodnoceno postizeni kosterni soustavy, konkrétné bolestivy paterni syndrom. Dale
zalobce prodélal virovou hepatitidu typu C a v minulosti podstoupil jeji terapii. Posudkova
lékarka podrobné popsala vysledky neurologickych vysetfeni zalobce a postizeni podradila
pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles
pracovni schopnosti byl dan procentnim rozpétim 10 az 20 %, pfi¢emz byla zvolena horni
hranice, kter4 byla z dtvodu dal$iho postiZeni navy$ena o 10 %. Zalovani dospéla k zavéru,
ze pro uznani invalidity prvniho stupné by zalobcuv zdravotni stav musel byt hodnocen
podle polozky 1c, uniz se hodnoti stav, kdy jsou casté projevy kotenového drazdéni
a opakované funkéné vyznamny neurologicky nalez a poskozeni nervu zjisténé EMG
vySettenim. Tato kritéria vsak zalobce nenaplnil, nebof ani pti vySetfeni magnetickou
rezonanci nebyl zjistén atlak nervovych struktur, ktery by mél vliv na zjisténou
inkontinenci; neurologicky nalez neprokazal ani poruchy ¢iti a motoriky.

[3] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil namitkami, které zalovana rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zamitla a rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti
o invalidni dichod potvrdila.

[4]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Praze zamitl rozsudkem oznalenym
v zahlavi. V oddvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze posudkovi lékafi zalované se
v souzené veci shoduji v zavéru, ze zalobce neni invalidni, nebot ani po navyseni horni
hranice 20 % stanovené pro rozhodujici zdravotni postizeni nedosahla mira poklesu jeho
pracovni schopnosti potfebnych 35 %. Tento zavér nasledné potvrdila také posudkova
komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale téz ,PK MPSV®) v posudku ze dne
7.2.2022 adopliyjicim posudku ze dne 29.6.2022. Krajsky soud zddraznil vyznam
odborného lékatského posouzeni, u néhoz soud nezkouma jeho vécnou spravnost, nebot
k tomu nema pottebné odborné znalosti. Krajsky soud vyhodnotil odtvodnéni posudku PK
MPSV (a jeho doplnéni) jako Gplné, logické a presvédcivé. Dospél k zavéru, ze posudkova
komise vychazela ze vSech dostupnych lékarskych zprav a zohlednila veskera zalobcova
zdravotni postizeni. K posouzeni zalobcova zdravotniho stavu méla PK MPSV k dispozici
dostatek aktualnich podkladt, véetné lékatskych zprav z neurologického a psychiatrického
centra ze dne 29. 9. 2021 a hepatologie ze dne 3. 11. 2021.

[5]  Dle krajského soudu zalobce nespecifikoval (vyjma tvrzeni ohledné virové hepatitidy,
ktera vS$ak byla v posudku PK MPSV zohlednéna), z jakych konkrétnich divodd jsou
informace o jeho zdravotnim stavu zkreslené. Prestoze namitky tykajici se nedostate¢ného
zohlednéni postizeni mocového méchyte adusledkt lé¢by kortikoidy krajsky soud
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povazoval za uplatnéné po lhuté k podani zaloby, vyzadal jejich dopliujici posouzeni. Na
zakladé doplnéni posudku pak dospél k zavéru, ze ani tyto namitky by nebyly davodnymi.
Krajsky soud dale s odkazem na obsah posudku podrobné rozvedl, pro¢ zalobcovo zdravotni
postizeni nemohlo byt hodnoceno podle polozky 1c, oddilu E, kapitoly XIII ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z podkladd obsazenych ve spravanim spisu jsou dle
krajského soudu rovnéz patrné duvody zmény hodnoceni rozhodujici pticiny zalobcova
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Krajsky soud nezpochybrioval, ze zalobce trpi
onemocnénimi, s nimiz se poji omezeni v kazdodennim zivoté. Z hlediska hodnoceni
invalidity je vSak urcujici objektivni posouzeni zdravotniho stavu, které v souzené véci
ptiznani invalidniho diachodu zalobci neoduvodanilo.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost.
Neztotoznil se se zavéry krajského soudu anamitl neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Dle stézovatele krajsky soud vychazel z nespravného pravaiho zavéru, ze nelze
prihlédnout k lekafskym zpravam ¢i tvrzenim po uplynuti lhaty pro podani zaloby. Dle
stézovatele nelze v dobé podani zaloby predvidat, zda se posudkova komise vyporada se
v M v M / v / M 4 M vV 4 v M v/ v
vSemi skutecnostmi a 1ékatskymi zpravami. Stézovatel se domnival, ze v jeho pripadé nebylo
v/ v o v 4 i 1 i v v 4 N4 V/Ve M
fadné oduvodnéno posouzeni invalidity ani zména uréeni rozhodujici pficiny jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Z dolozenych lékarskych zprav naopak
/ 4 . 7 M v /7 * Vv 4 Vv i . /
vyplyva spojeni inkontinence s funkénim postizenim. Stézovatel zpochybnil, zda krajsky
soud muze bez odbornych znalosti sam hodnotit rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, nadto v situaci, kdy stézovatelovo onemocnéni virovou
hepatitidou nevymizelo.

[71  Zalovana se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Pripomnéla, ze posudkova komise vychazela z aktualnich lékatskych zprav, pricemz
rozhodujici pridinou stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je dle
lékatskych zprav a vypracovanych posudkt bolestivy syndrom bederni patete.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[91  Kiritéria ptijatelnosti kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vSechny véci, ve
kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢&. 4219/2021 Sb. NSS). Kasaéni
stiznost je proto prijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz
existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Dale
je kasa¢ni stiznost ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, C.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).
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[10]  Stran presahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel v kasacni
stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasacni namitky neobsahuji divody, které by mohly zalozit
presah vlastnich zajma stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz prima facie neshledal zadna
pochybeni, tim spiSe zadna pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. V souladu s konstantni judikaturou vsak dospél k zavéru, ze z odivodnéni
rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech, jakym zptsobem postupoval pti jejich hodnoceni a proc
poklada stézovatelovy namitky za nespravné (napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb.NSS, nebo rozsudek
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Napadeny rozsudek tedy nelze pokladat za
neprezkoumatelny. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu zaroven vyplyva, ze s timto
divodem je nutno zachazet obezfetné, nebot zruseni rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost oddaluje vyreseni sporu, coz je vrozporu se zajmy uCastnika
is verejnym zajmem na hospodarnosti fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje napadené
rozhodnuti vécné prezkoumat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).

[12] Krajsky soud si za Gclelem posouzeni zdravotniho stavu vyzadal vypracovani
odborného posudku posudkovou komisi MPSV, véletné jeho doplnéni, pricemz pri
hodnoceni tohoto stézejniho dikazu postupoval zcela v intencich ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza uklada
soudum hodnotit tyto posudky jako jakykoliv jiny dikaz a zabyvat se jejich celistvosti,
Uplnosti  a presvedcivosti  (napf. rozsudky ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54,
¢. 511/2005 Sb. NSS, zedne 3.4.2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24, body 24 az 26,
ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20, body 12 a 13, nebo ze dne 22.10. 2021,
&.j. 5 Ads 112/2019-39, body 17 a 18).

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal ve vyhodnoceni shromazdénych dikazt krajskym
soudem zadné pochybeni. Krajsky soud spravné vychazel ze zavérG posudkové komise
MPSV, pri¢emz posudek, k némuz nadto vyzadal doplriujici posudkové zhodnocent, shledal
/ / v v Ve / v v v Ve v /4 v/
Uplnym a presvédcivym. Podrobné a presvédCivé se v napadeném rozsudku vyporadal
s otazkou rozhodné pti¢iny poklesu pracovni schopnosti, véetné vyloudeni souvislosti

*V 4 4 V. *VV/ N v /4 v / V / A i
postizeni patere sniz$i kapacitou mocového méchyre, které nebylo prokazano ani
vySetfenim magnetickou rezonanci. Touto otazkou se posudkova komise zabyvala
v doplnéni posudku ze dne 29. 6. 2022, pti jehoz vypracovani zohlednila také lékarské
zpravy z urologie, které méla k dispozici.

[14] K namitce nespravnosti zavéru krajského soudu, ze nelze prihlizet k lékarskym
zpravam a tvrzenim uplatnénym po uplynuti lhity pro podani zaloby, Nejvyssi spravni

/ 4 \4 M / 4 . o 4 Ve / 4
soud podotyka, ze krajsky soud se z procesni opatrnosti (z duvodu nalezitého posouzeni
zdravotniho stavu) témito zpravami zabyval, vyzadal k nim doplujici posudek PK MPSV
avécné je vyhodnotil vbodé 28 odivodnéni rozsudku. Nejvyssi spravni soud v této
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souvislosti zaroven doplruje, ze jelikoz spravni soudy vychazeji pri prezkumu spravnich
rozhodnuti ze skutkového (a pravniho) stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§75 odst. 1 s.t.s.), nemohou zohledriovat pozdéjsi vyvoj zdravotniho stavu
(dokladaného stézovatelem pozdéji az vsoudnim fizeni). Jeli stézovatel presvéddlen,
v . / Ve ’ v v/ . . /7 1o

ze se jeho zdravotni stav zhorsil, ma moznost podat novou zadost o invalidni dichod, a to
bez ohledu na vysledek tohoto tizeni.

[15] Zavérem Nejvyssi spravai soud pro uplnost podotyka, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nehodnotil, zjakého diavodu doslo v prabéhu let ke zménam v hodnoceni
rozhodujici pridiny stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ani davod,
ktery zalovanou vedl k odnéti invalidniho dichodu zalobci, nebot tato rozhodnuti zalované
nebyla predmétem nyni vedeného fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tak neshledal v napadeném rozsudku krajského soudu
pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu s ustalenou
a jednotnou judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava,
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.t.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu & j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
proto pravo na nihradu naklad? ¥zeni. Uspé$na Zalovani nem4 pravo na nahradu nikladd
fizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

[18] Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Praze zedne 16.9.2021,
C.j. 58 Ad 17/2021-29, wustanovena k ochrané jeho prav zastupkyné Mgr. Michaela
Surmanov4, LLM., advokatka. Vsouladu s§35 odst. 10 s.¥.s. zastupuje advokat
ustanoveny krajskym soudem navrhovatele také v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35
odst. 10 Cast véty prvé za sttednikem s. f. s. plati v takovém piipadé hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle §7 bodu 3 a§9 odst.2 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele odména za dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a ¢) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci
samé - kasacni stiznost véetné jejiho doplnéni a porada s klientem ptesahujici jednu hodinu,
ktera probéhla ze dne 13. 9. 2022) ve vysi 1 000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby; a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby, celkem tedy 2 600 K¢. Ustanovena zastupkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji se proto zvysuji o ¢astku
546 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy Nejvyssi spravai soud priznal zastupkyni
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt ¢astku ve vysi 3 146 K¢. K uhrazeni této
astky byla stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. zari 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



