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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: V. V.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2022, &. j. MPSV-2022/67834-921, sp.
zn. SZ/MPSV-2021/182658-921,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad préce Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,u¥ad prace®) rozhodnutim
ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 10051/2021/KUR, neptiznal zalobci prispévek na péci dle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Odkazal
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na zdravotni posudek lékare okresni spravy socialniho zabezpeleni, podle néhoz zalobce
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada 2 zakladni zivotni potieby
— osobni aktivity a péli o domacnost. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu. Zalobce sice v dal$ich podanich uvadi,
ze soud nezakonné vyjmul zalovanou stranu - stat CR, a jiné zasahy, s tim se nicméné
krajsky soud neztotoznuje. Jako zalovani jsou v zalobé oznaleni ,Ceskd republika,
Ministerstvo prace a socialnich véci CR* a ,,Urad prace CR - Krajska pobocka v Brné a pobocka
UP v Ku?imi“, tedy spravni organy, kterévedly fizeni a vydaly v zalobé oznalena
rozhodnuti. Podani posuzuje krajsky soud podle jeho obsahu. Jakkoliv je Zaloba oznadena
jako ,Zaloba proti rozhodnutim a jinym zdsabim®, konkrétné je oznaleno pouze
4 ’ ’ / VV 7 Vv 4 ’

rozhodnuti, konkrétni vytky sméruji proti zalovanému rozhodnuti a ve zbytku namnoze
nesrozumitelné zaloby krajsky soud nenalezl zadna tvrzeni vymezujici nezakonny zasah
konkrétné uréeného zalovaného. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze za této situace je
v . , . v . ’ ’ ’ ’ .y v ’ .
zaloba projednatelna jako zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu a materialné neni ani
v Casti zalobou zasahovou. Tu Cast zaloby, ktera neobsahuje argumenty proti napadenému
rozhodnuti, soud hodnoti jako obecné lamentace nad jednanim zalovaného a organua
Ve / 4 v/ ’ M . . \4 . /4 4 4 4 4
¢innych v trestnim fizeni, nikoliv jako zalobu proti konkrétnimu nezakonnému zasahu.

Zalobce uvadi, %e posudek posudkové komise MPSV, ktery byl podkladem napadeného
rozhodnuti, je hrubé zkresleny, vykonstruovany dle vadné/nedplné zdravotni
dokumentace a chybi zasadni zprava od Psychiatrické nemocnice Brno ze dne 4. 3. 2020,
kterou platila Policie CR.

Zalobce dale uvadi, Ze mu Zalovany nespravné odial ptispévek na pédi (pozn. soudu:
krajskému soudu je z fizeni sp. zn. 22 A 16/2021 znamo, ze zalobci byl v roce 2020
pHspévek na pédi odiat, nebot byl umistén ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon
zabezpetovaci detence Brno). Zalovany mél dle Zalobce po pominuti piekizky domacnosti
opét prispévek na péci zasilat, protoze posudek o zdravotnim stavu je platny trvale.

Posudkova komise ma dle zalobce 1 dg. S300, ktera je dasledkem zmlaceni od policistt,
posudkova komise védéla o zhmozdéni dolni ¢asti zad a panve (dle lékarky zlomené
obratle Th11 a 12). Lékarska zprava z Fakultni nemocnice v Brné ze dne 9. 1. 2022 dle
valobce zjevné 1Ze ohledné ,plné mobility“. Zalobce se ke dni vydani rozhodnuti ani
neposadi, ma atrofované svaly nohou atd., existuje medicinsky davod, ze se nezvedne
z postele, jde o nasledky muceni.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze posudkova komise MPSV vychazela z veskeré

dostupné lékarské dokumentace. Zalobcem namitanou zpravu ze dne 4. 3. 2020 posudkova

komise neméla k dispozici a jeji nezohlednéni ji proto nelze pricitat k tizi. S ohledem na

existenci aktualni zdravotni dokumentace by vsak ani predlozeni takové zpravy nemohlo
’ . / v/ /7 / . v ’

mit vliv na vysledek fizeni. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba neni davodna.

Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci je zavislost zadatele na pomoci jiné
osoby pfi zvladani zakladnich zZivotnich potteb dle § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich
sluzbach. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro wznani zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlidat zikladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni bliZsi vymezeni schopnosti
zvlddat zakladni Zivotni potreby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis.
Podle §1 odst. 1 provadéci vyhlasky schopnost osoby zvlidat zikladni Zivotni potveby
se pro ucely stanoveni stupné zdavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zdakladni
Zivotni potteby vymezeny v priloze ¢ 1 k téro vyhlasce. Podrobna kritéria pro posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby tedy obsahuje ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky.
Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat
alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zikladni Zivotni potrebu vymezena v

priloze & 1 k téro vyblasce, neni schopna zikladni Zivotni potiebu zvlddar (§ 2a provadéci
vyhlasky).

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky soucasné dodava, ze za neschopnost zvlidini zdkladni
Zivotni potreby se povaZuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné siplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivini zachovanych potencidlii a kompetenct fyzické
osoby a vyuzZivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedki, predmétii denni potieby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze
zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladdani zakladni Zivotni potieby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obuvykly, a ktery
umoziiuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékat, resp. v odvolacim fizeni
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na péci musi byt Uplny,
jednoznaény a presvédcivy. Posudkovy 1ékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev§im s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji
schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych zZivotnich potfeb v pfiloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dtkazem v fizeni o pfiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jine dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 -
22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, C. j. 4 Ads 167/2015 - 27,
ze dne 29. 8. 2016, C. j. 4 Ads 100/2016 - 25). Posudkovy zavér musi byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédlivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema,
a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti. Soud ovétuje, zda posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci je Uplny a presvédCivy ve vyse uvedeném smyslu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017 - 35).

Hodnoceni posudkové komise MPSV je v nynéjsi véci ve shodé s tim, jak zdravotni stav
v M / v 4 4 A 4 v 4 v/ 4 4 M
zalobce posoudil 1ékar okresni spravy socialniho zabezpeleni v fizeni v prvaim stupni.
Neni sporu o tom, ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé neptiznivy. Hlavni pricinou



13.

14.

15.

16.

17.

4 22 A 26/2022

dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobce je zhoubny nador mozku - vs gliom
gr. I - III, temporalné vlevo s perifokalnim edémem dle MR mozku. V disledku tohoto
onemocnéni byl zalobce vySetfovan pro opakovanou poruchu védomi charakteru
strukturalni epilepsie. Z lékarské dokumentace vyplyva, ze jiz od roku 2021 se lékafi
shoduji, ze v pripadé zalobce je nutnd operace a je zadouci co nejradikalnéjsi resekce
formou awake kraniotomie (tj. p¥i védomi). Zalobce ptes opakované pouteni o moznych
zdravotnich nasledcich operaci odmita. Zalobci byl dale diagnostikovan Aspergertv
syndrom, lehkd mozkova dysfunkce, porucha ptizptisobeni, astma a stav po kompresich
obratlovych tél Th10-L4, dle rentgenového vysetfeni starsiho data.

4 v 4 v i / 4 M 4 v Ve 4 4 v/ v
Jedna se nepochybné o zavaznou diagnézu. Samotna diagnéza ovsem k priznani prispévku

Ve v e M NA V4 v v/ i / 4
na pééi nepostacuje, rozhodujici je funkcni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby (§ 9 odst. 4 zakona o socialnich

sluzbach).

Posudkova komise vychazela pti svém hodnoceni ze zdravotni dokumentace zalobce -
zpravy MUDr. B. z hospitalizace zalobce na neurologické klinice FN v Brné od 7. 1. 2022
do 9. 1. 2022, neurochirurgického nalezu MUDr. S. ze dne 2. 2. 2021, z nalezu pracovisté
zobrazovacich metod MUDr. M. ze dne 12. 1. 2021, RDG nalezu MUDr. V. ze dne 19. 1.
2020, ze zpravy MUDr. C. o hospitalizaci Zalobce od 16. 2. 2021 do 17.2.2021,
psychologického nalezu MUDr. P. ze dne 9. 2. 2021 a laboratornich nalez Lab Med spol.
s 1.0. z brezna 2022. Posudkova komise dale prostudovala vyzadanou dokumentaci MUDr
S. /znalecky posudek/ a praktického lékate MUDr. J., stejné jako vyZidanou dokumentaci
od vézenské sluzby - propoustéci zprava MUDr. S. z hospitalizace od 27. 3. do 6. 4. 2020,
logopedické vysetfeni, interni vySetreni, psychologické vysetfeni PhDr. F. ze dne 5. 12.
2016 a propoustéci zprava MUDr. C. z obdobi od 12. 1. do 22. 2. 2021.

Posudkova komise uvadi, ze dle citovanych 1ékarskych zprav byl zalobce v prubéhu
lékarskych vysetfeni kardiopulmoralné stabilni, klinicky neurologicky nalez v normeé,
jazykové a tecové schopnosti v paismu normy s mirnymi poruchami, zalobce byl plné
M / v i i M v 4 4 i 4
orientovany vSemi kvalitami. Z dolozené dokumentace dle posudkové komise neni
dolozeno posudkové vyznamné postizeni smyslovych funkeci, neni prokazan kognitivni
deficit, poruchy reci, poruchy orientace. Neni prokazano ani tézké omezeni hybnosti
R v . Ve s e o V. v o v <. ) .
patere, koncetin ¢i jejich kloubt. Funkcéné je zalobce limitovan pouze epiparoxysmy
e, . . P , - /v ’ . <7 qve
souvisejicimi s epileptickymi zachvaty, které jsou zaléleny. Posudkova komise se vyjadrila
i ke vSem zakladnim zivotnim potfebam a jednotlivé ke kazdé znich uvedla, proé¢
neexistuje medicinsky duvod pro jejich nezvladani.

Krajsky soud povazuje zavéry posudkové komise za presvédcive, pricemz o posudkovém
hodnoceni nevyvstaly v prubéhu fizeni zadné pochybnosti. Obecné pfitom lze vychazet
z toho, ze pokud jsou podklady rozhodnuti (posudkova hodnoceni, lékafské zpravy,
zaznamy ze socialnitho Setfeni apod.) ve vzajemném souladu a zaroven povaha
nepfiznivého zdravotniho stavu zpravidla k nezvladani spornych zakladnich zivotnich
potfeb nevede, lze klast na odtvodnéni posudkovych zavéri mirnéjsi pozadavky, a je
mozné akceptovat z hlediska pozadavku na presvédéivost a Uplnost posudku obecnéjsi
oduvodnéni.

Zalobce oznacuje obecné posudek za hrubé zkresleny, vykonstruovany dle vadné/netplné
zdravotni dokumentace. Lékarska zprava z Fakultni nemocnice v Brné ze dne 9. 1. 2022 dle
v . v v v / .« v 7 1/ v . / /
zalobce zjevné lze ohledné ,plné mobility“, zalobce uvadi, Ze se ani neposadi, ma
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atrofované svaly nohou atd. Sva tvrzeni ovSem zadnym odbornym podkladem nedoklada,
neupozorniuje ani na zadnou ¢ast zdravotni dokumentace, ktera by tato tvrzeni podpotila a
zavéry posudkové komise vyvracela ¢i alespont zpochybnila. Pokud tedy proti
oduvodnénym zavérim posudkové komise podeptenym rozsahlou zdravotni dokumentaci
./ 4 v 4 7 IV 4 v/ 4 4 4 4 4 v/
stoji na druhé strané pouhé tvrzeni Gcastnika fizeni, které neni po odborné strance ni¢im
v . ’ v ’ , . ’1e
podlozeno, nejedna se o skutecnost, ktera by mohla pomyslné misky vah vychylit ve
prospéch Gcastnika fizeni.

Posudkova komise vychazela i zzalobcem zminované a dokladané lékarské zpravy
s diagn6zou S300 v dusledku komprese obratlt Th10-L4 (tyto komprese jsou starsiho data)
s podezfenim na prolomeni kryci desky obratle Th11-L2. Ani ztéchto nalezi ovsem
vyznamny funkéni dopad na zvladani zakladnich zivotnich potteb nevyplyva.

Posudkova komise pti svém posouzeni vychazi z kompletni zdravotni dokumentace
posuzované osoby. Krajsky soud shora rekapituloval podklady posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Z provedené rekapitulace vyplyva, ze posudkova komise si aktivné obstarala
velké mnozstvi podklada - kromé zdravotni dokumentace dolozené praktickym lékafem
byla vyZadina i dokumentace vézeniské sluzby, dokumentace MUDrr. S. (znalecky posudek)
a prostudovana byla i dokumentace dolozena zalobcem. V zalobé Zalobce zminuje, ze
chybi zasadni zprava od Psychiatrické nemocnice Brno ze dne 4. 3. 2020, kterou platila
Policie CR. Jak ovéem uvadi iZalovany ve svém vyjadfeni, o existenci takové zpravy
posudkova komise ani zalovany v dobé vydani rozhodnuti nevédéli, zalobce se o ni poprvé
zminuje v zalobé. Pokud nebyla soucasti dokumentace vyzadané od lékai zalobce ¢i od
lékara vézenské sluzby anina ni zalobce neupozornil (tfebaze jinak byl v fizeni velmi
aktivni a v odvolacim fizeni mu byla stanovena lhata k dokladani dalsich podklady), tak o
ni prakticky ani védét nemohli. Anivtomto sméru proto nelze zalovanému, potazmo
posudkové komisi, vytykat néjaké pochybeni. Zbyva dodat, ze i v fizeni pred soudem
zalobce existenci této ,zasadni“ zpravy tvrdi, avsak zpravu nedoklada a ani blize
neosvétluje, co podstatného by mélo z dané zpravy vyplyvat.

Posudkové zavéry jsou tak vrozporu sjedinym podkladem spravniho fizeni, a to
zaznamem ze socialniho Setfeni. Zde je treba zdtraznit, ze smyslem socialniho Setfeni dle §
25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je posouzeni miry schopnosti posuzované osoby
/ / V- ./ Ve / A 4 v 4
vést samostatny zivot v jejim prirozeném socialnim prostredi. V rozsudku ze dne 29. 8.
2019, ¢. j. 9 Ads 84/2018 - 32, Nejvyssi spravni soud vyslovné oznacil zjisténi vyplyvajic
ze socialniho Setreni jako podpirny podklad. Vysledky socialniho Setfeni nemusi
posudkovému hodnoceni vzdy odpovidat. Vedle Umyslného zkresleni ze strany
posuzované osoby mohou byt zkresleny napf. také tehdy, pokud se socialni setfeni zaméri
na fakticky stav (tedy jak posuzovana osoba skutecné zije) a nikoliv na jeji kompetenci pri
maximalnim vyuziti potencidlu posuzované osoby (. zda ma schopnost samostatné
. - /7 7 7 4 \ 4 N v / Ve J4
jednotlivé tkony zvladat). To neznamena, ze by posudkova komise nebo zalovany pfi své
Ve . . / 11,7 v v 7 v . . v / .
¢innosti mohli vysledky socialniho Setfeni Uplné pominout. Ukolem zalovaného je v
v/ v v 4 4 i v/ v v 4 M 4 v A 4
ptipadé uplatnéni namitek radné prezkoumat, zda posudkova komise zavéry socialniho
Y / Ve J 77 o . . ’ ° . ,
Setfeni pri svéem rozhodovani vubec zohlednila, jakym zpasobem je zahrnula do svého
hodnoceni a zda jeji zavéry (které by mély mit oporu v podkladovych lékatskych
4 4 . v 4 V. o */ 4 v v 4 v v Ve 4 v /4 v/ v
zpravach) jsou ve svétle zavéru socialniho Setfeni presvédc¢ivé. V opacném pripadé by
socialni Setreni pozbyvalo jakykoliv smysl. Ke kvalifikovanému rozporu by doslo, pokud
by dle socialniho setfeni nebyla osoba schopna zvladnout zivotni pottebu, a nadto by tento
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stav nebyl zadnym zplsobem vyvracen v ramci lékarskych zprav, které byly podkladem
pro zavéry posudkové komise, pripadné jinak vyporadan ze strany posudkové komise.

Posudkova komise se dle krajského soudu s vysledky socialniho Setfeni v nynéjsim ptipadé
radné vyporadala (ostatné zalobce k tomu ani nic nenamita, toto uvadi krajsky soud jen
pro dokresleni situace) stim, ze stav popisovany v socialnim Setfeni nema objektivni
podklad v tizi funkénich poruch plynoucich z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Socialni $etfeni prfitom probihalo dotaznikovou formou s matkou zalobce a
posudkova komise ve svéem posudku dale uvadi, ze v dolozené 1ékatrské dokumentaci je
v mnoha lékatskych vySetfenich zminovana hyperprotektivni péle matky. Lze proto
uzavrit, ze socialni Setteni, podle néhoz zalobce nezvlada zadnou ze zakladnich zivotnich
potfeb, skute¢nému stavu zjevné neodpovida.

K posledni namitce krajsky soud uvadi, ze je mu z Gfedni {innosti (viz vyse) znamo, ze
zalobce byl v minulosti uznan zavislym na pomoci jiné osoby v prvnim stupni zavislosti a
pobiral prispévek na péc¢i ve vysi 800 K¢ mési¢né od 1. 5. 2014. V roce 2020 mu byl
nicméné prispévek na péci odnat od 1. 4. 2020, nebot byl umistén ve Vazebni véznici a
Ustavu pro vykon zabezpetovaci detence Brno; dle spravnich orgint tim Zalobce pfestal
spliiovat podminky § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, nebof mu neposkytovala
pomoc osoba v tomto ustanoveni uvedena. Rozhodnuti zalovaného v této véci nabylo
pravni moci dne 10. 11. 2020, zalobce je napadl zalobou, kterou se vsak krajsky soud pro
opozdénost vécné nezabyval. Nynéjsi fizeni bylo zahajeno zadosti zalobce ze dne 3. 3. 2021
a zdravotni stav zalobce byl posouzen na zakladé aktualni zdravotni dokumentace.
Pfipadnymi vadami rozhodnuti, kterym byl Zalobci v minulosti prispévek na péci odnat, se
nyni krajsky soud nemuze zabyvat, nebot by tim prekrocil predmét nynéjsiho tizeni. Dle
krajského soudu za nastinéného stavu nelze dovozovat ani kontinuitu a vazanost organa
posudkové sluzby posudkem o zdravotnim stavu, na zakladé kterého byl zalobci v roce
2014 priznan prispévek na pécéi v urcité vysi.

Dle krajského soudu proto posudkoveé zavéry vychazeji z veskeré dostupné zdravotnické
dokumentace zalobce, jejiz zavéry interpretovala posudkova komise zptsobem,
ktery je pro krajsky soud srozumitelny a presvédéivy. Zalobce s posouzenim svého
zdravotniho stavu nesouhlasi, nicméné v fizeni pred spravaimi organy nevyslo najevo nic,
co by lékarské zavéry obsazené v aktualni zdravotnické dokumentace vyvracelo i
zpochybnilo, a nestalo se tak ani v fizeni pred soudem. Namitanymi vadami rozhodnuti,
kterym byl zalobci v roce 2020 prispévek na pééi odnat, se nyni krajsky soud zabyvat
nemuze. Uplatnéné zalobni namitky proto krajsky soud neshledal davodnymi.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s. Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gisp&$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovany nemé pravo na nihradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. srpna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



