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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Marcely Uhftickové a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: PhDr. L. W.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym ziasahem zalované
takto:

L Zaloba, kterou se alobkyné doméhala, aby soud urdil nezikonnost poYadavku
v 4 A v 4 4 J4 vV / IV v v Ver /
zalované na predloZeni potvrzeni banky, ktera vede bézny et zalobkyné, znéjiciho:
»INa zdkladé Zidosti majitele 1iétu a s jebo soublasem potvrzujeme, Ze shora uvedené didaje
tykajici se identifikace jebo #ctu jsou, ke dni vydini toboto potvrzeni, spravné. Dile
potvrzuje, Ze podminky pro vedeni toboto sictu jsou stanovemy tak, Ze z néj mohou byt
ziltovany a Ceské spravé socialnibo zabezpeleni vrdceny splatky diichodu, na které ndrok,
z divodu dmrti jeho majitele, zanikl“, a aby Zalované zakizal poZadovat po Zalobkyni

v v 4 ’ * /4 A
predlozeni tohoto potvrzeni banky, a kterou se in eventum domaihala vydani
soudniho rozhodnuti deklarujiciho nezikonnost pozadavku Zalované na pfedloZeni
potvrzeni banky uvedeného znéni, se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné byla ustanovena zvl$tni p¥jemkyni davky dtchodového pojisténi - sirotéiho
dichodu nalezejiciho nezletile N. K., narozené X (dale jen ,nezletila®), ktera byla svérena
do zalobkyniny péstounské péce.

Dne 7. 1. 2023 zalobkyné pozadala zalovanou o zafizeni vyplaty sirot¢itho duchodu
poukazem na bankovni G¢et. Zadost podala na ptslu$ném tiskopise, v ném? do pasiZe A se
zakladni identifikaci majitele G¢tu vyplnila své Gdaje a do pasaze D sudaji o pozivateli
dichodu vyplnila ddaje o nezletilé. Do pasaze B nazvané ,scet — porvrzeni banky (sporitelniho
a uvérniho druzstva)® zalobkyné doplnila cislo G¢tu a kéd banky, avSak pod textem:
»INa zakladé Zddosti majitele 1ictu a s jeho soublasem porvrzujeme, Ze shora uwvedené ridaje tykajici
se identifikace jeho tictu jsou, ke dni vydani toboto potvrzeni, spravné. Dile potuvrzuje, Ze
podminky pro vedent tohoto 1ictu jsou stanoveny tak, Ze z néj mohou byt zictovdny a Ceské spravé
socialniho zabezpeceni vrdceny spldtky diichodu, na které ndarok, z divodu simrti jeho majitele,
zanikl“ nebylo v jeji zadosti pfipojeno zadné potvrzeni banky. Spole¢né s takto vyplnénym
tiskopisem zalobkyné zaslala zalované dopis, v némz konstatovala, ze podminéni vyplaty
dichodu potvrzenim banky nema oporu v zakoné. Potvrzeni pozadované prostrednictvim
druhé véty citovaného textu je nezdkonné a v pripadé, kdy nejde o starobni duchod
zalobkyné, navic nesmyslné. Dodala, ze zadné potvrzeni banky nebude predkladat a ze
pozaduje, aby byla vyplata dichodu provadéna na jeji et uvedeny v zadosti.

V reakei na to zalovana zalobkyni dne 12. 1. 2023 vratila zadost o vyplatu sirotéiho duchodu

v 4 A4 v/ i v M i v v 4 . v 7/ /
s vysvétlenim, ze zadosti nelze vyhovét, jelikoz nebyla opatrena razitkem financ¢niho tGstavu
a podpisem financ¢niho poradce. Dodala, ze nebude-li ji zadost ve lhtté 14 dnt vracena, bude
zalovana povazovat zadost za bezpredmétnou a dichod vyplati v hotovosti na postu v misté
zalobkynina bydlisté. V dopise ze dne 17. 1. 2023 zalobkyné zopakovala sve drivéjsi vyhrady
a konstatovala, ze zadné potvrzeni banky nebude predkladat a ze zada o vyplatu na bankovni
Ucet uvedeny v zadosti.

Dne 13. 2. 2023 zalobkyné podala k Ministerstvu prace a socialnich véci (dale jen
»ministerstvo) zadost o opatfeni proti necinnosti zalované podle § 80 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), kterou spatrovala
v tom, ze ji prevodem na bankovni ucet (ale ani jinym zpasobem) dosud nebyl vyplacen
sirot¢i dtchod.

Prostfednictvim sdéleni ze dne 21. 2. 2023 ministerstvo zalobkyni sdélilo, ze neshledalo
duvod k ptijeti opatreni proti nelinnosti. Protoze § 64 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtchodovém pojisténi, ve znéni Géinném do 19. 3. 2023 (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi) nestanovi nalezitosti tiskopisu zadosti, je dle ministerstva zcela na platci dichodu,
v jaké podobé tiskopis p¥ipravi. Zalovana ptitom pozadovala potvrzeni banky o tom, Ze Gidet
skutecné patti zadateli. Pozadavek ohledné nastaveni Gctu (dle druhé véty shora citovaného
potvrzeni) ministerstvo oznacilo pro pfipad zalobkyné za irelevantni, to vSak podle néj nic
neménilo na potrebé hodnovérného prokazani vlastnictvi Gétu.

Obsah zaloby

Zalobkyné se Zalobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), podanou dne 15. 2. 2023,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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domaha, aby soud jednak urcil, ze pozadavek zalované na predlozeni potvrzeni banky vyse

i 4 v 4 M 4 / M /4 v / /4 4
citovaného znéni je nezakonny, a jednak zakazal Zalované takové potvrzeni banky
pozadovat.

Zalobkyné ma za to, Ze jeji zadost o vyplatu dichodu na bankovni tet byla podina
4 o 4 **V_V 4 vV Vv M /7 Vv /
v souladu s § 64 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, procez bylo povinnosti zalované
vyplatu timto zpusobem provadét. Pfipadné vraceni splatek duchodu bankou je upraveno
/ v 4 / v v i M M i v M4
pouze v § 64 odst. 4 téhoz zakona, ktery se vSak na zalobkyni nevztahuje, jelikoz v jejim
v/ v M / Vv /4 v / M / Vv c v A / 4 /
pripadé nejde o Ucet opravnéné ani o Ucet jejtho manzela. Naposledy zminované zakonné
ustanoveni (ani zadné jiné) nestanovi povinnost banky vystavit jakékoli potvrzeni ani
povinnost zalobkyné potvrzeni banky obstarat a rovnéz neumoznuje zalované odmitnout
vyplatu dtchodu na 0let z divodu nepredlozeni potvrzeni banky. Ustanoveni § 64 odst. 8
zakona o dichodovém pojisténi sice stanovi, ze zadosti o poukazovani dichodt na cet se
/4 4 /4 i o / v 4 i M 4 v v / vV M
podavaji platci dachodu na jim predepsaném tiskopise, zakon vsak zalované neumoznuje,
aby dle své libovule vytvarela pravni povinnosti, které zakon neuklada, nebo davody pro
odeprenti prav, které zakon neuznava. Z ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. PL. US 19/17, a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 395/2020-55, zalobkyné dovozuje,
ze pokud pravni predpis nestanovi pozadavek na potvrzeni tiskopisu zalované bankou,
tak po zalobkyni splnéni takového pozadavku nelze pozadovat. Nadto pozadavek na
potvrzenti, podle néhoz ,podminky pro vedeni tohoto ictu jsou stanoveny tak, Ze z néj mohou
byt zictovany a Ceské spravé socidlniho zabezpeceni vrdceny splatky dichodu, na které narok,
z divodu simrti jeho majitele, zanikl,“ je nezakonny a v pripadé zalobkyné i nesmyslny, tedy
oV / v M v v v M v 4 /
nemuze byt splnén ani bankou potvrzen. Protoze zalobkyné splnila vSechny zakonné
v v . ’ /v YA / v/ .
pozadavky, pozaduje, aby byla vyplata provadéna na jeji dlet uvedeny v zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Stanovisko Zalované

Zalovana predné rekapituluje skutkovy stav véci, pfidem? mj. uvadi, %e sirotéf déchod byl
puvodné vyplacen k rukam otce nezletilé, a to do 9. 2. 2023. Rozhodnuti Méstského uradu
CernoSice ze dne 28. 12. 2022, & j. MUCE 276668/2022 OSP, jimZ byla Zalobkyné
ustanovena zvlastni pfijemkyni diachodu, nabylo pravni moci dne 25. 1. 2023. Poté, co
probéhla komunikace mezi zalovanou a zalobkyni ohledné vyplaty dichodu a co zalobkyné
podala zadost o prijeti opatreni proti necinnosti, se zalovana dne 23. 2. 2023 dozvédéla, ze
nezletila dne 21. 2. 2023 nastoupila na zakladé predbézného opatteni natizeného Okresnim
soudem v Koliné do détskeho domova, kde je od té doby v plném pfimém zaopatreni, tedy
se j1 poskytuje ubytovani, strava, osaceni i skolni pomucky. Dne 17. 3. 2023 zalovana uéinila
dotazy, zda nedoslo ke zméné v pomérech nezletilé a vyckava na odpovédi.

Dale zalovana uvadi konkrétni duvody, pro které dlouhodobé pozaduje, aby soucasti zadosti
bylo potvrzeni banky o tom, ze Gcet, ktery je u ni veden, skute¢né patti opravnéné osobe.
Vyjadruje také presvédceni, ze nalez sp. zn. Pl. US 19/17 ani rozsudek ¢. j. 2 Afs 395/2020-
55 na tento pripad nedopadaji. Nalez se tykal nesplnénych podminek stanovenych Gstavnim
poradkem pro ukladani povinnosti danovému subjektu a pfedmétem rozsudku bylo
posouzeni struktury (tj. zpusobu usporadani obsahu) podani ucinéného v elektronické
v o V: J. v g / o v - v RS v . vV oqV:

podobé vuéi spravei dané. Zalovana zduraznuje, ze nema jinou moznost, jak osvéddit
vlastnictvi Gctu. Pokud zakonodarce stanovil platcim dichodu povinnost vyuzivat
tiskopisy, jejichz obsah sam neupravil, ponechal tim na platcich dachodu, aby obsah sami
vymezili. Takto pfipraveny tiskopis je pak treba beze zbytku vyuzivat. Zalobkyné odmitla
tiskopis opatfit potvrzenim banky a sama svym postupem znemoznila zalované, aby
pozadavku zalobkyné vyhovéla. Zalovana ve véci nebyla necinna, nebot jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti Méstského tGfadu Cernosice ze dne 28. 12. 2022 kontaktovala
\2 M 4 Vo v A4 M

zalobkyni a nasledné ji upozornovala na nedostatky zadosti.

V podani ze dne 26. 4. 2023 zalovana v ramci rekapitulace dosavadniho skutkového stavu
v . . . \4 . v/ o *17 4 4
véci poukazuje mj. na to, ze do dne 9. 2. 2023 byl sirotéi dachod nezletilé vyplacen k rukam
jejiho otce a od 10. 2. 2023 byl nezletilé sirot¢i dichod odejmut. Aktualné se nezletila nachazi
v péci détského domova, procez zalovana rozhodnutim ze dne 19. 4. 2023 ustanovila reditele
détskeho domova opatrovnikem nezletilé pro ftizeni v jeji duchodové zalezitosti, tj. pro

v /4 Ve 4 4 . v/ o . / 4 4 v v 4
opétovné priznani sirot¢tho duchodu. Stejného dne zalovana podala podnét na zruseni
ustanoveni zalobkyné zvlastni ptijemkyni sirotéitho dichodu nezletilé.

Dalsi podani zalobkyné

Ve svych dal$ich podanich zZalobkyné polemizuje sopravnénosti pozadavku zalované
ohledné potvrzeni banky. Ma za to, ze pozadavek na prokazani existence Gctu a jeho
vlastnictvi nema oporu v zakoné. Jakkoli se mize z pohledu zalované jednat o pozadavek
uziteény, zakonodarce jej nestanovil a sama zalovana nemtze vykonavat vetejnou spravu
jinak nez v mezich zdkona. Tvrzeni zalované, ze nema jinou moznost, jak vlastnictvi Gctu
ovérit, je dle zalobkyné nepravdivé, nebot existuji méné naro¢né prostredky prokazovani
vlastnictvi 4¢tu (napt. prostrednictvim kopie vypisu z 4¢tu a sdélenim banky). Pozadavek
zalované je zjevné excesivni a nerespektujici zasadu primérenosti.

Dile se zalobkyné vyjadfuje ke sdéleni ministerstva ze dne 21. 2. 2023, s jehoz zavérem
nesouhlasi, nebot Zalovana pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné postupovala svévolné a

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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v tiskopise nestanovila pouze jeho obsahovy rozsah, ale také pozadavek ingerence bank jako
tretich osob. Nejde tedy jen o to, co je do tiskopisu vepsano, ale 1 o to, kdo jej ma podepsat.

Udalosti, které nastaly po podani zaloby, zalobkyné nepovazuje za podstatné, jelikoz bez
ohledu na budouci procesni i fakticky stav péce o nezletilou zalovana postupovala a
postupuje nezakonné prinejmensim ve vztahu k dosud nevyplacenému sirot¢imu duchodu
za obdobi od ustanoveni zalobkyné zvlasini pfijemkyni do okamziku predani nezletilé
détskému domovu, tj. pfinejmensim od 28. 12. 2022 do 21. 2. 2023. Proto zalobkyné trva na
\4 \4 4 4 ’7./ 4 o /7 IV v 4 /
tom, ze postup zalované, ktera odmita vyplacet dichod na bankovni cet zalované a vyplatu
Vv M v v 4 M i v 4 4 M 4 / 4 v
podmiriuje predlozenim tiskopisu opatteného potvrzenim banky, je nezakonny. Tim, ze
v 4 v v 4 4 M /7 IV \4 v
zalovana dosud pro nepredlozené potvrzeni banky nevyplatila na bankovni Gcet zalobkyné
sirotéi dichod pfinejmens$im za shora uvedené obdobi, dochazi dle nazoru zalobkyné
k trvajicimu nezakonnému zasahu, resp. k zasahu spolivajicimu v trvani na pozadavcich
zalované ze dna 2. 1. 2023 a 12. 1. 2023 na predlozeni bankou potvrzeného formulare.

Protoze jediny divod pro odepfeni vyplaty sirot¢tho dichodu za obdobi od 28. 12. 2022
do 21.2.2023 prameni dle presvédéeni zalobkyné v nezakonném pozadavku zalované
na predlozeni potvrzeni banky, muze soud ve véci rozhodnout navrzenym zapuréim
vyrokem. Eventualné, nebyly-li by pro to splnény predpoklady, zalobkyné pozaduje, aby
soud rozhodl alespon deklaratornim vyrokem.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Ing. P. K. byl rozhodnutim zalované ze dne 18. 10. 2017, ¢.
j- R-18.10.2017-425/660 820 2139, priznan vdovecky duchod a dale byly tymz rozhodnutim
ptiznany sirot¢l duchody pro nezletilou a pro jeji sestru D. K. Dle oznameni o vyplaté
dichodu bude bezhotovostni prevod provadén vzdy 10. dne v mésici (Ing. K. totiz jiz
v ¢ervnu 2017 pozadal o vyplatu dichodu poukazem na bankovni ulet). V pouceni o vyplaté
davek duchodového pojisténi bylo mj. konstatovano, ze se davky diachodového pojisténi
vyplaceji dopredu v pravidelnych mésicnich lhatach urcéenych zalovanou.

Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 26. 8. 2022, sp. zn. 0 P 62/2022, vykonatelnym
dnem jeho vyhlaseni a pravomocnym ke dni 22.10.2022, byla nezletila svérena do
péstounské péce zalobkyne.

Rozhodnutim Méstského aradu CernoSice ze dne 28. 12. 2022, & j. MUCE 276668/2022
OSP, které nabylo pravni moci dne 25. 1. 2023, byla zalobkyné ustanovena zvlastni
ptijemkyni sirotéitho dichodu nalezejiciho nezletilé.

Pripisem ze dne 2. 1. 2023 zalovana sdélila zalobkyni, ze vyplatu dachodu lze realizovat bud’
v hotovosti prostiednictvim Ceské posty k rukim Zalobkyné a na jeji adresu, nebo
bezhotovostné na Glet zalobkyné s tim, Ze zadost o zatizeni vyplaty diichodu poukazem na
Géet je treba uplatnit na zakladé vyplnéné a bankou potvrzené zadosti (ktera byla prilohou
tohoto pripisu).

Dne 7. 1. 2023 zalobkyné pozadala o vyplatu sirotéiho dichodu poukazem na bankovni Géet
na tiskopise bez vyplnéného potvrzeni banky a i po upozornéni zalované na nedostatky
zadosti setrvala na tom, ze tiskopis neni potieba o potvrzeni banky doplnit (viz odst. 2 a 3
tohoto rozsudku). Nasledné zalobkyné bezispésné podala k ministerstvu zadost o opatfeni
proti necinnosti zalované (viz odst. 4 tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Rozhodnutim zalované ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. X, bylo ve véci vdoveckého dichodu Ing. P.
K. ave véci sirotéich dichodu nezletilé a jeji sestry D. K. rozhodnuto podle § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o dichodovém pojisténi tak, ze se od 10. 2. 2023 odnimaji sirotéi diichody pro
nezletilou a pro D. K. a Ze se od téhoz data odnima i vdovecky diachod. Rozhodnuti bylo ve
vztahu k sirot¢imu dichodu nezletilé odavodnéno tim, ze nezletila ma zvlastniho prfijemce
dichodu, a navic nebylo prokazano, ze nadale spliuje nékterou zpodminek
nezaopatfenosti. Narok na sirotéi duchod dle rozhodnuti zanikl dnem 31.8.2022. O
ptipadné povinnosti vratit preplatek na davce mélo byt rozhodnuto v samostatném rizeni.

Na zakladé predbézného opatreni Okresniho soudu v Koliné ze dne 16. 2. 2023 byla nezletila
predana do péce Détskeho domova X, kam nastoupila dne 21. 2. 2023. Rozsudkem
Okresniho soudu v Koliné ze dne 6. 4. 2023 byla péstounska péce zalobkyné zrusena a
soucasné byla narizena Gstavni vychova nezletilé v Détském domoveé X, a to na dobu tfi let.
Dle sdéleni Okresniho soudu v Koliné byla zalobkyné opravnéna prebirat sirotci dachod od
26.8.2022 do 15. 2. 2023 a détsky domov je opravnén prebirat sirotéi diichod od 16. 2. 2023.

Zalovana dne 19. 4. 2023 podala podnét k Méstskému t¥adu Cernosice na zruseni ustanoven{
zalobkyné zvlastni prijemkyni sirotéitho dichodu nezletilé, a to pro odpadnuti duvodu.
Téhoz dne zalovana sdélila pripisem zalobkyni, ze vyplata sirotéitho dichodu k jejim rukam
nebude zarizena, jelikoz nezletila byla predana do détského domova a péstounska péce byla
zruSena.

Dne 19. 4. 2023 %alovan v dopise adresovaném Utadu prace CR konstatovala, Ze sirotdf
dichod nezletilé byl do 9. 2. 2023 vyplacen k rukam jejtho otce. Vyplata sirot¢iho dachodu
k rukam zalobkyné zarizena nebyla. Dle informaci zalované pozada détsky domov, v némz
se nezletila nachazi, o své ustanoveni zvlastnim prijemcem duchodu. Pokud se tak stane,
bude vyplata dachodu pro nezletilou zafizena od 10. 2. 2023 k rukam détského domova. Dne
19. 4. 2023 zalovana také rozhodla v ,dichodové zdleZitosti“ nezletilé tak, ze ji ustanovila
opatrovnikem reditele détského domova.

Rozhodnutim Mé&stského tGiadu Cernoéice ze dne 22. 6. 2023, &. j.- MUCE 107395/2023 OSP,
které nabylo pravni moci dne 15. 7. 2023, bylo rozhodnuto o zruseni ustanoveni zalobkyné
zvlastni prijemkyni sirot¢iho dtchodu nalezejiciho nezletilé s odivodnénim, ze se nezletila
u zalobkyné jiz fyzicky nezdrzuje, a tedy odpadly divody, pro které byla zalobkyné
ustanovena zvlastni prijemkyni dtchodu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Aktivni procesni legitimace k podani zasahové zaloby se zaklada pouhym tvrzenim, pfi¢emz
zalobce musi tvrdit splnéni péti kumulativnich podminek: Zalobce musi byt ptimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem
’ 4 4 Ve V/ /. 4 4 4 vV
spravniho organu v sir§im smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
v/ M v . o M v v/ \4 4
primo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
V pripadé tzv. zapurci zaloby musi zalobce nadto tvrdit, Ze zasah nebo jeho disledky trvaji
nebo hrozi jejich opakovani (6. podminka). Urcujici pro vysloveni zavéru o existenci aktivni
procesni legitimace je dostate¢nost tvrzeni o tom, ze k zasahu ve smyslu shora uvedeného
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doslo (popt. ze takovy zasah dosud trva nebo hrozi jeho opakovani). Zavér o tom, zda
skutecné jsou naplnény jednotlivé definiéni znaky tvrzeného nezakonného zasahu (zkraceni
na pravech, nezakonnost apod.), pak je az zavérem hmotnépravnim, dle néhoz je posouzena
divodnost zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 19.9.2007,
¢.j. 9 Aps 1/2007-68, publikovany pod ¢. 1382/2007 Sb. NSS, nebo také usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247,
publikované pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

Prvotné jsou spravni soudy povinny zkoumat splnéni 4. podminky, tedy to, zda zalobcem
napadeny zasah svou povahou odpovida zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot neexistence
zasahu vede k neprijatelnosti zZaloby. Naplnéni ostatnich defini¢nich znakt zasahu
(tj. podminky ¢. 1 az 3 aé. 5 a 6) je jiz hodnocenim vécné legitimace Gstici do zakazu nebo
ptikazu spravanimu organu ¢i do zamitnuti zaloby (viz zminovany rozsudek ¢. j. 9 Aps
1/2007-68 nebo také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2019, C. j. 6 As
167/2019-36, publikovany pod ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Zalobkyné spattuje zasah v tom, ze zalovana podminuje vyplatu sirotéitho duchodu pro
. 7 IV v v v v ’ . . ,
nezletilou na bankovni ulet zalobkyné predlozenim tiskopisu s potvrzenim banky,
M Ve v v v v 4 4 v /4 v 4
a navrhuje, aby soud ur¢il, ze pozadavek na predlozeni potvrzeni banky predepsaného znéni
je nezakonny, a aby zalované zakazal takové potvrzeni po zalobkyni pozadovat. Soud dospél
k zavéru, ze takto oznaleny postup zalované je zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

Jak konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ,[nlecinnostni Zaloba
(§ 79 a ndsl. s. 7. s.) a zdsahovd Zaloba (§ 82 a nasl. s. 7. s.) braji roli pomocného prostiedku ochrany
a doplriku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. 7. s. nedosabne. Rozdil mezi Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu a zdsahovou Zalobou proto primdrné spocivd ve formé aktii nebo
ikonii, proti nimz uvedené Zaloby chrani. Zaloba proti rozhodnut{ spravnibo orgdnu chrdni proti
aktim majicim obecné povabu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi
hlavni proud doktriny spravnibo prava. (...) Oproti tomu zdsahovd Zaloba chrini proti jakymkoli
jinym aktim ¢ sikoniim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé
zasdbhnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi itkony technicky
zajistujicimi pritbéh ¥izeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy ¢i jen o faktické itkony,
nybrz i o jakékoli jiné kondani & opomenuti konat, nelze-li je podvadit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7 s. (...) Necinnostni Zaloba je ve vztabu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdanu svym zpiisobem pripravnym a pomocnym prostredkem. Jejim ticelem je umoznit, aby soud
prinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.) ve véci samé a také
pripadné osvédcent. V ¥izeni o necinnostni Zalobé soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat
urciry akt z vyse uvedené mnoziny taxationé vymezenych akti, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1 s.
7. s. Pokud shledd, Ze tomu tak je, uloZi spravnimu organu takovy akt vydat.“

Na zakladé shora uvedeného soud nejprve shledal, Ze o zadosti o vyplatu diachodu na
bankovni ucet se nevede zadné spravni fizeni podle § 9 spravniho radu, jehoz Gcelem by bylo
vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu. Ustanoveni § 64 odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi predpoklada, ze dichody se vyplaceji v hotovosti. Na zakladé
adosti pHjemce dichodu lze viak dichod poukazovat na tlet pijemce u banky v Ceské
republice nebo pobolky zahraniéni banky nebo spofitelniho a Gvérniho dru¥stva v Ceské
republice. Zadosti o poukazovani dichodu na Géet podle § 64 odst. 2 zikona o dichodovém
pojisténi se podavaji platci dichodu na tiskopise predepsaném platcem dichodu (§ 64 odst.
8 téhoz zakona). Zikon o dichodovém pojisténi nepredpoklada, ze by o zadosti dle § 64
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odst. 2 mél byt vydavan jakykoli vysledny akt (rozhodnuti) ani nedava zadateli moznost
podat proti pfipadnému ,rozhodnuti“ platce diichodu nevyplacet dachod na bankovni Gcet
jakykoli opravny prostredek (ke kritériim rozliSujicim spravni rozhodnuti od zasahu
spravniho organu viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 7.
2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, publikované pod ¢. 3779/2018 Sb. NSS). Vydani rozhodnuti o
zadosti dle § 64 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi pravni dprava nepredpoklada. Shleda-
li tedy platce dichodu, ze jsou splnény podminky pro vyplatu dichodu na bankovni Gcet,
pak zacne vyplatu provadét bezhotovostné. V opaéném pripadé vyplatu provadi v hotovosti.

V této véci proto typové nepripada v ivahu podani zaloby proti spravaimu rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. t. s., nebot zadné takové rozhodnuti o zalobkyniné zadosti nebylo a
nemélo byt vydano. Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. nebylo ani sdéleni zalované
ze dne 12. 1. 2023, jimz zalobkyni vratila zadost o vyplatu sirotéitho dachodu, nebot nebyla
opatfena potvrzenim finanéni instituce. Toto sdéleni bylo svou povahou spise jakousi
vyzvou k odstranéni vad zadosti o vyplatu dichodu na bankovni Gcet, proti némuz vsak
zalobu dle § 65 a nasl. s. 1. s. nelze podat [srov. § 70 pism. ¢) s. . s.; tato vyzva navic ani
nebyla vydana v ,tizeni®, nebot o zadosti zalobkyné se spravni fizeni nevedlo]. V postupu
zalované, ktera trva na predlozeni potvrzeni banky a z tohoto davodu dle tvrzeni zalobkyné
vubec neprovadi vyplatu sirot¢tho dichodu, rovnéz nelze spatrovat necinnost ve smyslu § 79
odst. 1 s. t. s., nebot o tu muze jit pouze tehdy, ma-li spravni organ povinnost vydat
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. nebo osvédcenti, coz neni tento pripad.

V situaci, kdy nebylo namisté podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. . s. ani zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s.,
tak 1ze uvazovat jiz jen o ,zbytkové® zasahové zalobé podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Tvrzené nezakonny postup zalované spolivajici v trvani na pozadavku, aby zalobkyné
dolozila tiskopis s potvrzenim banky, neni pouze jakymsi technickym zajistovanim prubéhu
v/ 76 \4 M vV V7 . \4 4 / v v/ /7 N/ M
»rizeni“ o zalobkyniné zadosti, ale dle zalobni argumentace jim doslo k vytizeni zadosti
s tim, ze dokud k predlozeni tiskopisu s potvrzenim banky nedojde, neprovede zalovana
/ v/ / o . v . v . ;. ’ s
vyplatu zadnym zptsobem (tj. hotovostné ani bezhotovostné). Takto definované jednani
zalované pritom pojmové lze povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. a ve smyslu vyse
citované judikatury. Ctvrtou podminku aktivni procesni legitimace proto mél soud za
splnénou, ato is ohledem na zakladni premisu, podle niz by se mél v pochybnostech ohledné
dostatku procesni legitimace vzdy pfiklonit k ptipustnosti navrhu. Za splnénou pro Géely
posouzeni aktivni procesni legitimace mél soud také 1., 2., 3., 5. a 6. podminku, nebot
zalobkyné plausibilné tvrdi, Ze pozadavek, aby dolozila tiskopis s potvrzenim banky,
VvV v/ o Ve 4 4 ’ 4 4 e/ 4 o Ve
sméruje primo vuci ni a ma za nasledek zkraceni na jejich pravech, pokud v dusledku né;
vibec nedoslo k vyplaté sirotéiho diichodu k jejim rukam, pri¢emz téz logicky a myslitelné
vysvétluje, z jakého divodu ma pozadavek zalované za nezakonny.

Soud si dale pred vlastnim meritornim posouzenim ddvodnosti zaloby v souladu s
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j.6 As 108/2019-39,
publikovanym pod & 4178/2021 Sb. NSS (znAmym pod oznadenim ZA VES), musel ujasnit,
zda je projednavana zaloba zdpird?, tj. zda smétuje proti zasahu, ktery doposud nebyl
ukonden, anebo #rcovaci, tedy zda smétuje proti zasahu, ktery jiz ukonéen byl. Soud ptitom
zdaraznuje, ze predmétem soudniho fizeni je vzdy zasah v takové podobé, v jaké byl
zalobcem vymezen v zalobé, pri¢emz uréujici jsou jak zalobcem tvrzené skutecnosti, tak 1
jim navrzeny petit (srov. bod [110] naposledy citovaného rozsudku nebo také bod [8]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 2 As 90/2023-58). Ve spornych
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situacich, ma-li soud pochybnosti o tom, ¢eho presné se zalobce domaha, nebo zjisti-li, ze
v prubéhu soudniho tizeni doslo ke zméné skutkovych okolnosti, nicméné je namisté, aby
v v v /7 vV v v /
soud vyzval zalobce k upresnéni zaloby a aby mu dal moznost nazménu skutkovych
okolnosti reagovat (treba i tak, ze zalobce svou zalobu zméni ze zapardi na deklaratorni; viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 9 Ads 85/2021-26).

Soud s ohledem na skutkové okolnosti véci plynouci ze spravaiho spisu zaslal zalobkyni
vyzvu ze dne 16. 6. 2023, prostrednictvim které ji sdélil, ze v zalobé definovany zasah jiz
podle néj netrva ani nehrozi jeho opakovani, nebot zalovana nema v tmyslu vyplatu
sirot¢itho dichodu k rukam zalobkyné vyplacet, a tedy jiz po zalobkyni ani zadné potvrzeni
banky nepozaduje a vyplatu nepodminuje jeho predlozenim. Soucasné soud zalobkyni
poucil o tom, ze svou zalobu muze zmeénit, tj. pfizpusobit aktualnimu skutkovému stavu
véci nebo 1 modifikovat na zalobu ryze deklaratorni. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné
uvedla, Ze na puvodni zalobé trva, nebot i zasah zalované - tvrzeny nezakonny pozadavek
Vv v 4 4 4 4 vV Vv Ve \4 o4 /4

na predlozeni potvrzeni banky - stale trva, procez navrhla, aby soud ur¢il, Ze trvajici zasah
M 4 / 4 v 4 4 v v/ v

je nezakonny, a aby zakazal zalované potvrzeni banky pozadovat. Pro ptipad, ze by soud
se zalobkyni nesouhlasil, navrhla, aby rozhodl alespon deklaratornim vyrokem o
nezakonnosti zasahu.

S ohledem na to, ze judikatura pripousti v pripadé zapurci zaloby eventualni uplatnéni
deklaratorniho petitu v pfipadé, ze by zasah v prubéhu fizeni pred krajskym soudem skoncil
(srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Ads 85/2021-26), vychazel
soud z toho, ze zalobkyné (presvédéena o tom, ze zasah trva) primarné uplatnila zaptréi
zalobu, avSak uplatnila také eventualni deklaratorni petit. S ohledem na dispozi¢ni zasadu
spravniho soudnictvi soud v ramci ovérovani podminek fizeni a nasledné i pfi meritornim
posouzeni duvodnosti zaloby vychazel pravé ztakto zalobkyni vymezeného predmétu
fizeni (v tomto ohledu srov. bod [39] rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 11.
2020, ¢. j. 2 As 116/2017-94). K tomu soud dodava, ze i kdyz mél pochybnosti o pravdivosti
zalobnich tvrzeni ohledné trvani zasahu a o jeho pfimych dopadech do prav zalobkyné, ty
nemohly vést k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., jelikoz se nejednalo o
zjevné nesplnéni podminek zalobni legitimace.

v

Soud dale shledal, ze zasahova zaloba byla podana vcas (§ 84 odst. 1 s. 1. s.), obsahuje
pozadované nalezitosti (§ 84 odst. 3 s. f. s.) a je pripustna ve smyslu § 85 s. . s.

Pripustnost zaloby dle § 85 s. t. s. zalobkyné spatfovala v tom, ze se pred jejim podanim
bezvysledné obratila na ministerstvo se zadosti o uéinéni opatfeni proti necinnosti podle §
80 spravniho tadu. Vyderpani tohoto pravniho prostfedku ochrany vsak v tomto pripadé
nebylo zapottebi. Zalobkyné se totiz nedomaha ochrany proti nedinnosti zalované a nejde
ani o pripad, kdy by nelinnost zalované méla pfedstavovat nezakonny zasah. Zalobkyné
nezakonny zasah dle petitu zaloby (ktery je pro soud uréujici) nespatfuje vtom, ze ji
zalovana dosud nevyplatila sirot¢i dichod pro nezletilou (to je podle ni az dusledek
tvrzeného zasahu), nybrz v tom, Ze po zalobkyni pozaduje tiskopis s potvrzenim banky.
Nema tedy jit o situaci, kdy by zalovana nekonala ¢i néco opomenula, ale naopak o situaci,
kdy Zalovana néco pozaduje, a¢ pro to dle nazoru zalobkyné neni opora v zakoné. Za danych
okolnosti soud neshledal, Ze by Zalobkyné musela pted podanim zaloby vyderpat néjaky jiny
4 4 Vv v 4 o V/ / 4 v
pravni prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s. Ve vztahu k zapuréimu vyroku, jimz by
v / v 4 4 4 v v 4 4 4 .. / ’ 4
mélo byt zalované zakazano, aby pozadovala predlozeni potvrzeni banky, jiny pravni
prostredek neexistuje. Ve vztahu k navrhu na vydani deklaratorniho vyroku o nezikonnosti
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zasahu zalovaneé neni bezispésné vycerpani jiného pravniho prostredku dle zakona ani nutné
(viz Cast véty za strednikem § 85s. 1. s.)

S ohledem na shora uvedené soud zapurc¢i zasahovou zalobu spojenou s eventualnim
navrhem na deklaraci nezakonnosti jiz skonceného zasahu tak, jak byla podana, pripustil
k vécnému prezkumu. V souladu s § 87 odst. 1 Casti véty pred strednikem s. f. s. soud
vychazel z pravniho askutkového stavu ke dni svého rozhodnuti, nebotf primarné
nerozhodoval pouze o urceni, ze nezakonny zasah byl nezakonny, nybrz o tvrzeném
trvajicim zasahu. V tomto ohledu tedy nemtize obstat nazor zalobkyné, ze okolnosti nastalé
po podani zaloby nejsou pro véc podstatné. Skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
tvrzeného zasahu ve smyslu § 87 odst. 1 Casti véty za strednikemss. 1. s., pak soud vzal v potaz
az pri posuzovani davodnosti eventualniho deklaratorniho petitu.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalobkyné

’ ’ / v . ~ / / v ’
s timto procesnim postupem vyslovné souhlasila. Zalovana se k vyzvé soudu podle druhé
véty citovaného ustanoveni nevyjadrila, a proto mél soud za to, ze i jeji souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl dan.

Posouzeni véci soudem

Pfi posuzovani duvodnosti zapurli zaloby soud vychazel z sestikrokového testu, jenz
vychazi z prvka aktivni legitimace uvedenych jiz vise. Zaloba tedy mtZe byt divodna pouze
tehdy, jsou-li kumulativné splnény tyto podminky: zalobkyné byla pfimo (1. podminka)
zkracena na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem (4.
podminka), ktery byl zaméfen pfimo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo
zasazeno (5. podminka), pricemz zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani zasahu (6. podminka). Neni-li splnéna byt jedna z téchto podminek, nemuze byt
zapurdi zaloba divodna (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 45 A 40/2013-55). Soucasné soud vychazel z obvyklé a logicke
posloupnosti jednotlivych kroka. Jak k tomu uvadi komentarova literatura, ,[nledoslo-li k
zdsahu, z logiky véci nelze zvaZzovat jeho zakonnost. Jde-li o zdsah, ovsem ten nebyl zaméren primo
proti Zalobci, ani v jeho diisledku nebylo proti Zalobci p¥imo zasaZeno, nebo nebyl zasahem Zalobce
primo zkrdcen na svych vetejnych subjektionich pravech, postrdda opét smysl se zabyvat jeho
zdkonnosti (resp. takovéto zabyvini se by bylo spise ukdzkou soudcovského aktivismu). Teprve
budou-li naplnény vsechny uvedené podminky, ma smysl, aby se soudce zabyval zakonnost{
zdsahu® (viz KUHN, Z.; KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentd#. Praha: C.
H. Beck, 2019, k § 87).

Jiz vy$e v odst. 33 tohoto rozsudku soud dospél k zavéru, ze pozadavek zalované, aby
zalobkyné svou zadost o vyplatu sirot¢tho dichodu podala na tiskopise opatfeném
4 \4 /4 v /7 Vv M 4 v \4
potvrzenim banky pozadovaného znéni, predstavuje zasah ve smyslu § 82 s. f. s. O tom, ze
k takovému zasahu doSlo, neni pochyb, jelikoz ze spravniho spisu plyne, ze zalovana
bezhotovostni vyplatu sirotétho dichodu k rukim zalobkyné skute¢né podmiriovala
predlozenim tiskopisu potvrzeného bankou a trvala natom, aby ji takovy tiskopis byl
predlozen. Soud pfitom vychazel z toho, Ze tvrzenym zasahem by hypoteticky mohlo dojit
k zasahu do prav zalobkyné coby zvlastni pfijemkyné sirot¢tho dichodu nezletilé, a to
tehdy, pokud by zalovana skutecné zatézovala Zalobkyni administrativnim pozadavkem
N4 4 v v v <] o v 4 M .
nemajicim oporu v zakoné a pokud by soucasné z divodu nedostatkt vyplnéného tiskopisu
bez opory v zakoné odmitala sirotéi dchod k rukam zalobkyné vyplacet v jakékoli formé
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(bezhotovostné 1 hotovostné), a zalobkyné by jej tedy nemohla ve prospéch nezletilé vibec
pouzit, ackoli je to jeji zakonna povinnost [srov. § 118 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci socialniho
zabezpeceni)].

Soud vsak dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky 1., 2. a 5., které spolu zce souvist,
ani podminka 6.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné byla ustanovena zvlastni pfijemkyni sirotéiho
déchodu néleZejiciho nezletilé rozhodnutim Méstského G¥adu Cernofice ze dne 28. 12. 2022,
které nabylo pravni moci 25. 1. 2023. Toto rozhodnuti (vydané podle § 118 odst. 3 zakona
o organizaci socialniho zabezpeceni ve znéni Gcinném do 31. 1. 2023) nebylo predbézné
vykonatelné, procez podle néj bylo mozné postupovat az ode dne nabyti jeho pravai moci.
Jesté predtim, nez rozhodnuti ze dne 28. 12. 2022 nabylo pravni moci, zalobkyné podala
zadost o bezhotovostni vyplatu sirot¢tho dichodu a zalovana vyjadtila presvédceni o
nutnosti opatfit tiskopis zadosti potvrzenim banky. Soucasné vsak zalovana jesté pred tim,
nez rozhodnuti ze dne 28. 12. 2022 nabylo pravni moci, vydala rozhodnuti ze dne 10. 1.
2023, jimz sirotéi dachod pro nezletilou od 10. 2. 2023 zcela odnala, pticemz v oduvodnéni
rozhodnuti dokonce uvedla, ze narok na sirotéi dichod zanikl jiz ke dni 31. 8. 2022. Toto
rozhodnuti zalovana vydala podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojistént,
podle néhoz se dichod odejme nebo jeho vyplata se zastavi, zjisti-li se, ze narok na dachod
nebo na jeho vyplatu zanikl. Ze shora uvedeného plyne, ze ode dne 10. 2. 2023 sirotci dachod
pro nezletilou nemohl byt vyplacen nikomu (tj. nezletilé, otci nezletilé ani zalobkyni coby
zvlastni ptijemkyni sirotéitho diachodu), nebot byl nezletilé odnat.

Byla-li zalobkyné pravomocné ustanovena zvlastni prijemkyni dichodu nezletilé dne 25. 1.
2023, pak by za jinych okolnosti poprvé vyplata sirotéitho dichodu k jejim rukam byla
vyplacena dne 10. 2. 2023, jelikoz dle rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2017, jimz byl
nezletilé sirot¢i duchod priznan, byl vyplatnim dnem 10. den v mésici. K vyplaté uvedeného
dne (ani pozdéji) k rukam zalobkyné vsak dojit nemohlo - bezhotovostné ani v hotovosti na
postu - pokud jiz od tohoto dne byl odnat. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné
napadenym zasahem ani v jeho disledku nebyla primo zkracena na svych pravech. Mezi
napadenym zasahem a skuteCnosti, ze zalovana dosud k rukam zalobkyné nevyplatila
zadnou z davek sirotéitho duchodu, totiz nelze nalézt pric¢innou souvislost, kdyz ta spocdiva
v jinych okolnostech nez v téch, ze zalobkyné nedodala zalované tiskopis s potvrzenim
banky. To je ostatné ztejmé i z toho, Ze vyplata sirotéitho diichodu k rukam zalobkyné
nebyla realizovana ani v hotovosti na postu, jako by tomu bylo v ptipadé, kdyby dtvod pro
neprovedeni bezhotovostni vyplaty spocival toliko v nedostatcich zadosti.

Na shora uvedeny zavér nema zadny vliv, ze zalovanid odnétim sirotétho dichodu
neargumentovala ve svém vyjadieni k Zalobé nebo Ze je nezohlednila jiz dne 12. 1. 2023
v pripise, jimz zalobkyni vratila jeji zddost o bezhotovostni vyplatu dichodu. Soud totiz pti
posuzovani divodnosti zaloby nemtze odhlizet od skutkového stavu véci a pfi pravnim
posouzeni véci neni vazan konkrétnimi pravnimi argumenty ucastnikd, nybrz pouze
uplatnénymi Zalobnimi body. Zalovani mimoto na skute¢nost, e ode dne 10. 2. 2023 doslo
k dplnému odnéti sirotéitho dchodu, upozornila ve svém vyjadreni ze dne 26. 4. 2023, byt
z ni nevyvozovala 7adné pravni disledky pro tuto véc. Zidnou relevanci pak nelze
prisuzovat ani sdéleni Okresniho soudu v Koliné ze dne 12. 4. 2023, v némz bylo
konstatovano, ze zalobkyné byla opravnéna prebirat sirot¢i diichod ode dne 26. 8. 2022 do
15. 2. 2023, jelikoz toto sdéleni zjevné nebralo v potaz, kdy byla zalobkyné pravomocné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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ustanovena zvlastni ptijemkyni, ani to, ze doslo k odnéti sirot¢iho diichodu. Okresni soud
v Koliné (nespravné) vychazel pouze z toho, v jakém obdobi byla zalobkyné péstounkou
nezletilé.

Podptrné, i kdyby stejné jako obé ucastnice zcela odhlédl od odnéti sirotéiho dachodu, by
musel soud absenci zkraceni na pravech zalobkyné v pfi¢inné souvislosti s napadenym
zasahem spatrovat takeé v tom, ze nezletila je jiz ode dne 21. 2. 2023 v péci détského domova
a ze rozsudkem ze dne 6. 4. 2023 byla péstounska péce zrusena. Protoze se sirot¢i duchod
vyplaci doptedu v pravidelnych mési¢nich lhutach (viz § 116 odst. 1 zakona o organizaci
socialniho zabezpeceni), byla by prvni v avahu pfipadajici vyplata sirot¢tho diachodu
k rukdm zalobkyné dne 10. 2. 2023 vyplacena za mésic bfezen 2023, v jehoz prabéhu vsak
jiz nezletila nebyla v pééi zalobkyné. Zvlastni ptijemce pfitom je povinen v souladu s § 118
odst. 4 zakona o organizaci socialnitho zabezpedeni davku pouzit pouze ve prospéch
opravnéného (tj. ve prospéch nezletilé) a osob, které je opravnény povinen vyzivovat
(takovych osob s ohledem na vék nezletilé patrné neni). Doslo-li by tedy dne 10. 2. 2023
nebo pozdéji k vyplaceni davky sirotéiho dichodu k rukam zalobkyné, pak by zalobkyné
davku ani nemohla nijak pouzit. Pokud zalovana is ohledem na tuto skuteénost vyplatu
davky sirot¢tho duchodu v Gnoru 2023 (ani pozdéji) k rukam zalobkyné neprovedla a
vyckavala-li na to, az bude rozhodnuto o podnétu na zruseni ustanoveni zalobkyné zvlastni
ptijemkyni sirot¢tho dichodu a az bude zvlastnim pfijemcem ustanoven détsky domov, pak
jejimu postupu nelze niceho vytknout. Soucdasné je z téchto skutkovych okolnosti ztejmé,
ze davod, pro¢ v mésicich lednu a tnoru 2023 (ani pozdéji) nedoslo k vyplaté sirotéiho
dichodu zalobkyni, vibec netkvi v nedostatcich podané zadosti o bezhotovostni vyplatu
sirot¢itho duchodu.

Bez ohledu na zalovanou konstatované nedostatky tiskopisu zadosti k vyplaté v mésici lednu
2023 nedoslo proto, ze zalobkyné jesté nebyla pravomocné ustanovenou zvlastni
v/ 4 v 7/ / v M v/ o 17 v
ptijemkyni, a od mésice tnora 2023 proto, ze sirotéi duchod byl nezletilé zcela odnat a
zalobkyné navic jiz nezletilou neméla v péci. Tvrzeni zalobkyné, ze v dusledku trvani na
pozadavku na predlozeni tiskopisu zadosti s potvrzenim banky dosud nedoslo k vyplaté
sirot¢tho duchodu k jejim rukam, vibec nema oporu ve skutkovych okolnostech véci.
Napadeny zasah ani jeho dasledky zalobkyni na jejich pravech pfimo nezkratily.

Navic ve vztahu k zapurc¢i zalobé neni naplnéna ani 6. z vyse uvedenych podminek.
Napadeny zasah a jeho ptipadné disledky netrvaji, jelikoz Zalovana predlozeni tiskopisu
zadosti po zalobkyni s ohledem na skutkové okolnosti véci (odnéti sirotétho dichodu a
pobyt nezletilé v détském domové) nyni jiz vibec nepozaduje. Neni ani pravdou,
ze by bezhotovostni (¢i dokonce hotovostni) vyplatu nadile podmiriovala predlozenim
tiskopisu Zadosti s potvrzenim banky. Zalovana se s ohledem na vyse fedené zcela spravné
nechysta zalobkyni sirot¢i dtichod vyplacet (a to ani za jiz uplynulé mésice tohoto roku),
nebot pro to nebyly a nejsou splnény predpoklady.

Vzhledem k tomu, ze napadeny zasah netrva ani zalobkyni nezkratil na jejich pravech,
postrada dal$tho smyslu zabyvat se tim, zda se jedna o zasah nezakonny (3. podminka),
procez tak soud z divodu hospodarnosti necini.

Vzhledem k tomu, ze zaptir¢i zasahova zaloba neni divodna, je namisté posoudit divodnost
eventualniho navrhu zalobkyné na deklaraci nezakonnosti zasahu, a to dle skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu (§ 87 odst. 1 ast véty za strednikem s.
v
f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



52.

53.

54.
55.

13 59 Ad 1/2023

Pro vyhovéni eventualnimu navrhu vSak rovnéz neni splnéna 1., 2. a 5. podminka. Obdobné
i zde plati, ze napadeny zasah ani jeho dusledky zalobkyni pfimo nezkratily na jejich
pravech. K nevyplaceni sirotéitho diachodu (v jakékoli formé) nemohlo dojit predevsim
proto, ze tento duchod byl odnat. I pokud by byl pozadavek zalované ohledné potvrzeni
banky v rozporu se zakonem, tak v dobé, kdy na ném zalovana trvala, a kdy tedy mél pro
véc néjakou relevanci (tj. v prvni poloviné mésice ledna 2023), zalobkyné jesté nebyla
pravomocné ustanovenou zvlastni prijemkyni dachodu, a tedy ji takovy pozadavek nemohl
fakticky nijak zkratit na pravech, nebot k vyplaté sirot¢tho dichodu k jejim rukam v této
dobé nemohlo dojit v jakékoli formé. Pozdéji, po nabyti pravni moci rozhodnuti o
ustanoveni zalobkyné zvlastni prijemkyni, k dotéeni prav zalobkyné v pfi¢inné souvislosti
s napadenym zasahem z davodu jiz vySe vysvétlenych nedoslo. Opétovné i ve vztahu
k eventualnimu navrhu tak ztraci dalsiho smyslu, aby se soud zabyval tim, zda se jednalo o
zasah nezakonny ¢i nikoli.

Jen pro plnost soud dodava, ze i kdyby zalobkyné koncipovala zalobu tak, ze by nezakonny
zasah spatfovala v nevyplaceni sirot¢tho duchodu, a 1 kdyby soud pfipustil, ze takovy zasah
by mohl na pravech zkratit 1 zalobkyni a nikoli pouze nezletilou, jeji zaloba by nemohla byt
Uspésna. Postup zalované totiz byl v souladu s rozhodnutim ze dne 10. 1. 2023, jimz byl
nezletilé sirotéi diichod zcela odniat. Ukolem soudu v tomto Fzeni pfitom neni posuzovat,
zda bylo rozhodnuti o odnéti duchodu spravneé ¢i nikoli. Z vyjadreni zalované i z toho, ze
nezletile byl pro fizeni v jeji dichodové véci ustanoven opatrovnik (feditel détského
domova, ve kterém se nezletila nachazi), je nadto patrné, ze jsou ¢inény kroky k tomu, aby
byl nezletilé sirotéi dachod opétovné priznan.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o V/ 4 b Vv - v / v ~ /4 4 v =/ vV 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalované, ktera byla ve véci uspésna,
v/ / ’ v/ 4 4 VvV 4 / * /7 IV / Ve . M VeV \4 M
zadné naklady rizeni nad ramec bézného vykonu jeji ufedni éinnosti nevznikly, pfi¢emz ani
nahradu jinych nakladu by ji soud nemohl s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s. priznat. Proto

soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. srpna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



