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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: N. Q. T., narozeny dne X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2023, &. j. MV-75254-4/OAM-2023

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. MV-75254-4/0AM-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 6. 1. 2023, & j. CPR-18397-15/CJ-2022-930310-V214 (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Reditelstvim sluzby
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cizineckeé policie (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o zastaveni fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti ve véci zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o

s e o / 7 A / . vV v v / / o oA
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni
pozdéjsich prepist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze spravni organy nespravné posoudily trvalost prokazovaného stavu
mezi zalobcem a jeho druzkou, zalovany rovnéz opomenul zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 spravaiho radu, rozhodnuti je
v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct a pfi vydani téchto rozhodnuti byla

4 4 M 4 4 4 o v 4 4 v/
spravnimi organy zasadnim zptusobem porusena ust. § 2 odst. 3, 4 spravniho radu.

3. Zalovany nespravné posoudil naplnéni ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, kdy sice uznal, ze zalobce je otcem jeho dcery T. N., narozené X, avsak ze
nenaplnil podminku skutecné péce. Zalobce s timto tvrzenim spravnich organt naprosto
nesouhlasi, nebot byl to pravé on, kdo se od narozeni o dceru staral a poskytoval ji

v v / Ve 4 / 4 Ve o o/ 4 v/ 4
veskerou potfebnou péli. Z pisemnych potvrzeni dcery ¢i jeji matky, z potvrzeni tfidni
ucitelky dcery a predevsim z vyslecht deery i zalobce vyplynulo, ze zalobce se o dceru
stara 1 v soucasnosti. Spravni organy zcela nezakonné zuzuji vyklad skuteéné péce do
nékolika hledisek, které vSak jsou takika nenaplnitelné. Spravni organy stavi primarni

4 /7 N7/ M v eV 4 *17 IV . v
zamitnuti zadosti na tom, ze dcera jiz neni nezletila, a tudiz je ve véku, kdy se o sebe
sama dokaze postarat, avSak nikterak nezohlednuji informace poskytnuté obéma
Ucastniky fizeni pti vyslechu. Oba potvrdili, ze maji k sobé skvély vztah, kdy spolu zijt
v 7 / : 57 o v / / ’ V.V _/ oV .

ve spole¢né domacnosti. Zalobce z divodu ulozeni spravniho vyhosténi nemuze sice
v /7 4 ./ \4 /7 4 v 4 v/ v J4

pracovat, avSak pomaha svoji druzce s chodem jejtho stanku s obledenim, ¢imz dochazi
k uspore vydaji se zaméstnanim dalstho pracovnika, tudiz lze tuto vypomoc vylozit jako

/ ’ . v 7 . ~ / . . /7 /
podileni se na finanénim chodu rodiny. Zalobce v domacnosti vykonava domaci prace,
vCetné vareni, uklizeni, spravovani véci atd., kdy toto jsou elementarni potreby, diky
kterym se stara 1 o zivot své dcery. Zalobce se zajima o jeji studijni vysledky, komunikuje
se skolou, podepisuje omluvenky a vede dceru k dobrym vysledkim. Zalobce zna
nékolik pratel dcery, spolené s dcerou travi Cas, napriklad se divaji na filmy. Dcera se
povazuje za Cesku a ve Vietnamu byla toliko tfikrat, kdy se citi byt doma v CR, proto
zamitnuti zadosti zalobce je pro ni fatalnim zasahem do soukromého a rodinného zivota,
jelikoZ by se nemél o dceru kdo tolik postarat, a zaroven s ohledem na Spatny zdravotni
v bd v

stav matky by se nemél kdo postarat o matku, nebot dcera by chtéla studovat vysokou
skolu a péle o svoji matku by ji ve vzdélavani brzdila. O $patném zdravotnim stavu
druzky zalobce svéd¢i i 1ékarské potvrzeni zalozené ve spisu. Zalobce ma za to, ze naplnil
znaky rodic¢ovské odpovédnosti, nebot vi, kde ma dcera doktory, nékdy ji k nim dovazi,
pokud je dcera nemocna, stara se o ni. Vi, jaké ma dcera konicky, kdo jsou jeji kamaradi,
jak a co studuje, vede ji ke studiu, aby méla dobré vysledky. Zalobce nesouhlasi s tim, ze
skuteénou péci lze omezovat tim, ze by dcera musela byt vazné nemocna ¢i napriklad
’ /4 4 M /. 4 4 Ve v 4 v Ve
omezena ve svépravnosti, aby musela byt odkazana na péci treti osoby. Skute¢nou peci
lze vykladat ve smyslu i nezaopattenosti dle ust. § 42a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincl, kdy se taktéz prokazuje predevsim to, zda je dité zletilé a také plné sobéstacné,
kdy se zohlednuje studium ditéte. Misto toho spravni organ vyklada skute¢nou péci ve
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spojeni s nutnou péci ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, kdy vsak toto
je zcela odlisny institut, na ktery jsou naprosto jiné naroky, coz plyne i ze znéni zakona.

4. Zalobce dale nesouhlasi s odkazem na posouzeni primérenosti v ramci rizeni o spravnim
vyhosténi, nebot v té dobé nebyla dcera obcankou CR.

5. Zalobce taktéz nesouhlasi s neakceptovanim potvrzent, které jsou soucasti spisu. Nejedna
v 4 /v 4 / v 4 4 M 4 v 4 v
se o Cestna prohlaseni, nybrz o potvrzeni, ktera nejsou zakonem vyloucena. Na zakladé
téchto potvrzeni proto spravni organ L. stupné pristoupil k vyslechtim dcery a zalobce,
aby si ovéril relevanci poskytnutych informaci, kdy se vSechny informace potvrdily.
Pokud mély spravni organy pochybnosti o néjakych dalsich skutecnostech, nic jim
nebranilo vyhovét navrhu na vyslech druzky zalobce. Pojem skute¢na péce se velmi
tézko prokazuje listinnymi dikazy. Spravni organy nestanovily presné, kterymi
listinnymi dukazy by mohla byt skutecna péce prokazana. Zalobce dolozil nékteré
dtkazy az v odvolani, nebot mél v fizeni pfed spravnim organem I. stupné za to, ze
skutecna péce byla radné prokazana. Zalobce ma tedy za to, ze spravni organy zalozily
4 4 4 v **V_V / / M Ve o
sva rozhodnuti na nespravné zjisténém skutkovém stavu, kdy si vylozily diukazy a
informace v neprospéch zalobce, a¢ bylo jasné prokazano a naplnéno postaveni zalobce
jakozto rodinného prislusnika ve smyslu zakona o pobytu cizinca.

I.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjad¥eni plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady. V prabéhu
spravniho tizeni bylo nejprve jednoznaéné objasnéno, ze cizinci bylo ulozeno spravni
vyho$téni, nejprve za to, Ze se zdrzuje na izemi CR bez platného pobytového opravnéni,
a dale za to, ze opakované porusoval pravni predpisy a maril vykon spravniho
rozhodnuti.

7. Zalobce byl rovnéz odsouzen za drogovou trestnou ¢innost na dobu péti let trestu odnéti
svobody a na zakladé této skuteénosti mu bylo rovnéz zruseno povoleni k trvalému
pobytu.

8. Prvostupnovy i odvolaci spravni organ uzavrely, ze zalobce hodnovérné neprokazal, ze
petuje o svou dceru, oblanku CR. Zalobce se rovné? ¢asto nezdrzoval v misté bydlisté
se svou dcerou, naptr. pobyval v azylovém centru v Brné apod. Spravni organ rovnéz
zjistil, ze kapesné i veSkery chod domacnosti po financni strance zajistuje pouze matka
(druzka Zalobce). Zalobce také ptichazel dasto aZ veler, protoZe nemél mnoho ¢asu,
pomahal své druzce v podnikani.

9. K dané problematice shora se mimo jiné vyjadiil i Ustavni soud (Gstavni stiZnost cizince
odmitl), kdyZ mimo jiné podotkl, Ze zadné subjektivni pravo cizincd na pobyt neexistuje
a je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti cizince na izemi, pri¢emz pokud
jde o § 122 zakona o pobytu cizincl, resp. zmirnéni tvrdosti spravniho vyhosténi, vaze
se na splnéni stanovené podminky (II. US 59/06, IV. US 462/03).

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Dne 16. 5. 2018 se zalobce dostavil na pracovisté Ministerstva vnitra CR, odboru azylové
a migra¢ni politiky, pticemz bylo zjiSténo, Ze se na tzemi zdrzuje bez platného
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pobytového opravnéni. Privolana hlidka tcastnika rizeni zajistila a eskortovala k resent
jeho nelegalniho pobytu a po provedeni nezbytnych tkont byl opét propustén. Na
zakladé setfeni bylo zjisténo, ze zalobce byl dne 13. 5. 2018 propustén z vykonu trestu
odnéti svobody. Dale bylo zjisténo, ze dne 12. 3. 2016 nabylo pravni moci rozhodnuti
OAM-5-6/ZR-2016, kterym bylo zruseno jeho povoleni k trvalému pobytu, lhuta k
vycestovani z Gizemi CR byla podle ust § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena
na 30 dnt od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Udastnik fzeni se na pracovisté
Odboru azylové a migra¢ni politiky dostavil dne 16. 5. 2018, ¢imz nesplnil povinnost
uvedenou v § 103 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy povinnost dostavit se na policii
prvai pracovni den nasledujici po dni propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Na
zakladé vyse uvedeného bylo dne 18. 10. 2019 vydano rozhodnuti ¢. j. KRPK-40543-
87/CJ-2018-190027, kterym byla Géastniku ¥zeni uloZena povinnost opustit Gizemi{ CR
podle ust § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a stanovena doba k opusténi
Uzemi do 50 dnu. Na zakladé uvedeného rozhodnuti byl Gcastniku fizeni udélen vyjezdni
prikaz splatnosti od 18. 10. 2019 do 6. 12. 2019. Z izemi Gcastnik fizeni nevycestoval a
nadale na zemi setrvaval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Dne 11. 12. 2019 se dostavil na pracovisté oddéleni pobytovych agend, pricemz tento
organ chovani tcastnika fizeni vyhodnotil jako opakované poruseni pravnich predpist,
konkrétné povinnosti uvedené v ust. § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct, a proto s
nim zah4jil ¥zeni o spravnim vyho$téni. Setfenim bylo déle zji$téno, e rozsudkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 2 T 123/2014, byl
Ucastnik rizeni uznan vinnym a byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 5 let se zatazenim do véznice s ostrahou. Zalobce byl odsouzen pro spachani
Umyslného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle ust. § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku. Na zakladé této skutecnosti bylo jeho povoleni k trvaléemu
pobytu zruseno dle ust § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci. Rozhodnutim ze
dne 22. 5. 2020, ¢&. j. KRPK-95051-44/C]J-2019-190027, bylo Géastniku Hzeni uloZeno
spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stat
EU, stanovenou na 1 rok, a to podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu
cizinca. V odvolacim ftizeni bylo toto rozhodnuti potvrzeno (rozhodnutim ze dne 15.
12.2020, &. j. CPR-25085-2/CJ-2016-930310-V234), Zaloba byla Krajskym soudem v Plzni
zamitnuta rozsudkem ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 17 A 105/2020-49, kasa¢ni stiznost Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 84/2021-52.

11. Podanim ze dne 15. 6. 2022 pozadal zalobce o vydani nového rozhodnuti ve véci zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi podle ustanoveni § 122 odst. 7 zakona o
.. o v/ o . ’ v / / / . /
pobytu cizincd. Svou zadost zdivodnil tim, ze se po nabyti pravni moci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stal rodinnym prislu$nikem obc¢ana EU, a to své dcery, ktera nabyla
statni oblanstvi CR. Zalobce tvrdil, Ze se svou dcerou zije ve spole¢né domacnosti, stara
. v v . V.o . M /4 v 4 v
se o ni a skutecné o ni pecuje. S ohledem na jeho rodinné vazby by v soucasné dobé
\4 4 Ve 4 4 vV _ Vv 4 . . 4 . 4 \4 4 v 4
nebylo mozné ulozit spravni vyhosténi, jelikoz se nejednalo o zavazné naruseni
verejného poradku ¢i ohrozeni bezpecnosti statu, z ¢ehoz lze dovodit, ze v soucasné dobé
jiz nelze realizaci spravniho vyhosténi povazovat za pfiméfenou moznym dopadim. V
v /4 v . . o /4 v/ 4 Ve /4 v/
soucasné dobé neexistuje duvodné nebezpeci, ze by mohl pti svéem dalsim pobytu na
/ 7 A . v / / v 7 o Ve R V.,
tzemi CR ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo
M Vo 4 4 /7 N/ M Ve Ve . . . 4 4 4 v 4
ohrozit vefejné zdravi. Ke své zadosti prilozil kopii listiny o nabyti statniho obcanstvi
dcery a jeji rodny list.
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12. Dopisem ze dne 28. 6. 2022 vyzval prvostupnovy spravni organ ucastniky rizeni k
dolozeni hodnovérnych dikazu, které by jednoznalné prokazaly, ze zalobce je v
postaveni rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincg.

13. Zalobce uvedl, Ze se o dceru peclivé stara, pripravuje se s ni do skoly, stara se o domacnost
a zajistuje jeji chod, zatimco manzelka podnika. K podani bylo prilozeno také vysvédceni
dcery za skolni rok 2021/2022, ptricemz podle ucastnika fizeni je z néj prokazatelné, ze
jeho dcera ma velmi dobré vysledky ve skole, za coz vdééi svému otci, ktery ji pomaha.

/ 4 4 M v M M v 4 4 o

Jak vyplyva z omluvného listu, zalobce podepisuje vsechny omluvenky a uvadi davody
jeji nepritomnosti. Zalobce navrhl provedenti vyslechu svého, druzky a dcery. K zadosti
bylo dolozeno také potvrzeni manzelky, ve kterém uvadi, ze bydli se svym manzelem a
jejich dcerou, momentalné podnika jako OSVC v P., jeji prace ji zabira hodné Casu, a
proto starost o rodinu zanechava svému manzelovi. Dale bylo dorudeno také potvrzeni
dcery, ze v soucasnosti zije se svymi rodici, studuje obchodni akademii, jeji otec se o
rodinu peclivé stara. Matka je zaneprazdnéna, proto se o ni stara otec.

14. Dne 1. 8. 2022 dozadal prvostupriovy spravni organ u Krajského reditelstvi policie
Karlovarského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, provedeni pobytové kontroly na adrese v A., kde méli oba Gcastnici spravniho
¥izeni spoleéné bydlet. Dne 3. 8. 2022 bylo hlidkou Policie CR na misté zjiténo, Ze se
jedna o dvoupatrovy dim bez oznacené schranky a domovniho zvonku, na zvonéni
nikdo nereagoval. Nasledné byla pobytova kontrola provedena na trzisti v obci P., kde
byl zalobce zastizen, pricemz uvedl, Ze doma byva az ve velernich hodinach, obvykle az
po sedmé hodiné. Dale byla na misté zastizena také druzka, ktera sdélila, Ze na uvedené
adrese bydli jako rodina se svym manzelem a jejich dcerou.

15. Dne 9. 8. 2022 ve 20:50 hod. byla provedena dalsi pobytova kontrola na adrese v A. Na
4 v **V_V v ’ v/ M 4 . /4 \4 . 4

misté bylo zjisténo, ze na vstupnich dvefich je napsano jméno zalobce, jedna se o
tripokojovy byt v prvaim patre. Ucastnik rizeni nebyl na misté v dobé kontroly zastizen.
V byté byla zastizena druzka a dcera, které hlidce Policie CR sdélily, ze Gcastnik fizeni
se aktualné nachazi v azylovém centru v Brné a ma se na predmétné adrese
pravdépodobné objevit pristi tyden. Dale uvedly, ze v byté nebydli zadné dalsi osoby a
byt maji v pronajmu.

16. Dne 22. 8. 2022 dile dozadal prvostupriovy organ u Krajského reditelstvi policie
Karlovarského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, provedeni vyslechu s Gastniky fizeni a sepsani protokolt o téchto vysleSich.
Vyslech byl s obéma tGlastniky fizeni proveden dne 5. 10. 2022.

17. Zalobce pfti vyslechu uvedl, Ze je svobodny, ale ma druzku, pani T. T. K. H. Dale sdélil,
v 4 Vv 4 Ve M 7/ A
ze se o svou dceru stara od malicka, bydli spolu, pripravuje ji jidlo, doprovazi ji na
autobus do X, chodi na tfidni schizky, pokud je tfeba obstarat néco do skoly, obraci se
Ve /4 Ve ’ c 7 / V.o M \4 / VvV
ucitelé na néj. S dcerou ma velmi uzky vztah, pecuje o ni kazdy den, dcera se mu svéruje
s osobnimi problémy a obraci se na néj. Jeho druzka chodi denné do prace, ale o dceru
4 v v v 4 v Ve ’__/ ’ M v v
se staraji spolecné. V soucasné dobé prispiva na provoz domacnosti hlavné druzka,
Glastnik se stara o chod domacnosti. Od roku 2019 bydli spole¢né se svou druzkou a
dcerou na adrese v A. Zvonek je oznacen jménem druzky, ale je rozbity. Na schrance
M v M /4 / Vv /7 v/ 7. \4 vV /V /7 / Vv /e /4
jsou vsechna jména, tzn. GCastnika tizeni 1 jeho druzky a dcery. Mésic¢ni vyse najemného
¢ini 3 000 K¢, ale plati zvlast za elekttinu, vodu a odpad. Dohromady ¢ini naklady na
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bydleni priblizné 8 000 K¢, pricemz vSechno plati druzka. Ucastnik dale uvedl, Ze denné
M 4 v v .. /4 4 4 M i / / M v M
jezdi s druzkou na trznici a pomaha ji v ramci rodinné vypomoci. Jeho druzka je
podnikatelka a prodava ve stanku v P. textil. Na finan¢nim zajisténi vyzivy dcery se
717 \4 4 4 /4 v 4 i V17 4 4 M i 4
podili tak, ze pomaha své druzce, sam sice nevydélava, ale diky jeho pomoci nemust
druzka zaméstnavat nikoho jiného. Druzka tGcastnika fizeni také hradi veskeré jidlo,
oSaceni, léky a skolni potteby jejich dcery. Od tcastnika jeho dcera nedostava zadné
penize. Zdravotni stav dcery je dobry, navstévuje praktického a zenského 1ékare v X,
S , vy - ) . e v )
jejich jména nezna. Dcera navstévuje soukromou obchodni akademii v X, jeji ucitele zna
z tridnich schizek, ale jména si nevybavuje. Dcera ma ve skole samé jednicky, studuje s
4 4 i b Ve V17 /4 4 Ve M / vV,
vyznamenanim, Dcera sama si nijak neprivydélava, pouze chodi ucit anglicky jazyk déti
4 Vv 4 4 v M 4 o v v 4 4 /
se zdravotnim postizenim. Zna nékolik kamarada dcery. Spolecné s dcerou travi volny
v v M 4 ./ M V. v M / V 4 v 4 v
Cas tak, ze si povidaji ve vietnamstiné o Vietnamu, Ucastnik vsak mnoho volného ¢asu
nema. Dcera chce pokracovat ve studiu na vysoke skole.

Dcera zalobce nasledné pti vyslechu uvedla, ze jeji rodice maji spolu pozitivai vztah, maji
se hodné radi. Vsichni tfi ziji ve spolecné domacnosti v rodinném domé v byté 3+1 v
Albertamech. Za byt se celkové plati asi 10 000 K¢ mésicné, vse plati jeji matka. Jeji otec
st obzivu na Gzemi obstarava tak, ze pomaha jeji matce s podnikanim, tj. se stankem s
oble¢enim v P. Otec vari, uklizi, spravuje véci, topi v kamnech a jeji matka se vénuje
podnikani a vse plati. Otec se ji vénuje neustale a matka je hodné zaneprazdnéna. Kapesné
dostava pouze od matky, a to priblizné 1000 K¢ mési¢né na utratu. Zdravotné se citi
dobte, chodi k doktorce v X. Dale lastnice rizeni sdélila, ze chodi na soukromou
obchodni akademii v X, obor pravo a finance. Ucitelé znaji spise jejiho otce, ktery chodi
na tfidni schizky. Studijni vysledky ma vyborné a chtéla by na univerzitu. Ke svym
kamaradim rekla, ze jich ma hodné a jmenovala V. L. zP. a M. A. z H. S rodici travi
volny ¢as tak, ze spole¢né ji a divaji se na filmy. K otazce vazeb na Vietnam uvedla, ze se
narodila v CR a je jeji oblankou, citi se byt Ceskou. Ve Vietnamu byla za svij Zivot
trikrat, jediné jeji vazby k Vietnamu predstavuji babicka s dédou, kteti tam ziji.

. Prvostupniovy spravni organ dospél k zavéru, ze klicova vylucyjici podminka podle

ustanoveni § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, tedy ze zalobce rodicem obcana
Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skuteéné petuje, naplnéna nebyla. Rizeni bylo
zastaveno, nebot nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 122 odst. 7 zakona
o pobytu cizinci. Zadost Glastnika FHzeni neodtvodiiuje vydani nového rozhodnuti,
usneseni o zastaveni rizeni tak bylo vydano podle ustanoveni § 102 odst. 4 spravniho
radu.

Proti usneseni podal Zalobce odvolani. Dne 24. 4. 2023 bylo spravnimu organu L. stupné
doruéeno doplnéni odvolani Gcastnika fizeni, ke kterému ptilozil dopis pani Ing. J. K.,
zaméstnankyné Soukromé obchodni akademie Podnikatel s.r.o0., ve kterém tato pise, ze
se necekané dozvédéla, ze se zalobce dostal do potizi, a proto potvrzuje, ze jeho dcera
navstévuje uvedenou skolu jiz étvrtym rokem a v soucasné dobé zahdjila maturitni
zkousky. Podle pani K. patti dcera zalobce mezi nejlepsi studenty, jeji otec s ni vzdy
komunikoval, at jiz osobné ¢i telefonicky, pravidelné se Géastnil tridnich schizek, véas
omlouval absence dcery a pfivazel ji na vyucovani. Dale byla k doplnéni odvolani
prilozena listina nadepsana jako ,zadost o pomoc®, ve které dcera zalobce uvadi, ze jejt
rodina potfebuje pfitomnost jejiho otce na izemi, pokud by byl jeji otec povinen se vratit
do Vietnamu, byly by se s matkou nuceny vratit také, a v takovém pfipadé by se
nedokazala socializovat ani zkulturnit, je to pro ni cizi prostiedi. Dale dcera uvedla, ze
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jeji matka je jiz stara, ma mnoho alergii a zdravotni potize, pri¢emz ona sama stale studuje
a jejim snem je studovat na vysoké skole. Proto castnice fizeni pottebuje pritomného
otce, aby se o né staral. Jeji rodina je neustale v depresich a strachu z rozpadu rodiny.

K doplnéni odvolani bylo ptilozeno i lékarské potvrzeni, podle kterého pani T. T. K. H.
ma alergie, bolest kosti, bolest kloubti, vysokou hladinu cukru v krvi a vysoky krevni
tlak. Uvedena lékaika sdéluje, Ze pani T. T. K. H. neni zdrava a pottebuje péci od rodiny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdaraznil, Ze pro fizeni o zadosti je podstatné, ze je
pravé na ucastniku, aby shromazdil dostatek davoda, pro které jej spravni organ skutecné
77 4 / v/ 4 vV 4 v i
zahaji a které bude v tomto novém fizeni provérovat, posuzovat a na zakladé nich pak
v . ~ / v / vV {o / / . .
znovu o véci rozhodovat. Zalovany uzavrel na zakladé divodové zpravy k novelizaci
7 7 v v ’ v v/ vV o/«
provedené zakonem ¢. 314/2005 Sb., ze neni pochyb o tom, ze privlastek ,skutecna“ v
M v ’ IV« / . v 7 .
pojmu ,skutecna péce” ma reflektovat stav, kdy se osoba bez pomoci treti osoby neobejde
a neni schopna se sama o sebe postarat, uspokojit své zakladni zivotni potteby. Jde-li o
samotny pojem ,péce“ nebo ,pecovat®, tento ma obecné vyznam vypomoct, starosti ¢i
dohledu. Pecovat o nékoho tedy znamena starat se o néj, dohlizet na néj a pomahat mu.
Ma se za to, ze clovek je obecné schopen se o sebe postarat ve vsech ohledech od dovrsent
zletilosti, kdy nabyva plné svépravnosti (§ 30 zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik).
Potteba skutecné péce poskytované treti osobou proto muze mit realné pouze dva
duvody, a to nizky vék osoby nebo jeji zdravotni stav. Zadné jiné dtvody nutnosti péce
poskytované treti osobou fakticky nejsou. V pripadé nizkeého véku osoby by méla byt
péle a zaroven vyziva poskytovana primarné ze strany jejich rodiét, proto se za
rodinného pfislusnika obcana EU povazuje jeho dité mladsi 21 let nebo takové dité jeho
v
manzela.

Zalovany mél ve shodé se spravnim organem L stupné za to, e pii hodnoceni skute¢né
péce o dité je treba vzit v Gvahu pravé i jeho vék, jelikoz je z logiky véci zfejme, ze je
odlis$na situace u nezletilého ditéte a u ditéte zletilého. Zatimco nezletilé dité je s ohledem
na stupen svého fyzického a psychického vyvoje a 1 podle pravai Gpravy prevazné
odkazano na své rodice, zletilé dité by mélo vyvijet primérené Gsili smétujici k tomu, aby
se uzivilo samo, pokud se nevyskytnou okolnosti, které tomu castecné nebo zcela brani.
Dcera zalobce je ovsem zletilou, svépravnou a inteligentni osobou, u které lze ocekavat,
ze po dokonceni studia na stredni skole bud nalezne uplatnéni na trhu prace, ¢imz se
plné osamostatni i na materialni péci svych rodi¢d (matky), nebo bude pokracovat ve
svych studiich na vysoké skole, ke kterému ovSem podle odvolaciho organu nepottebuje
kazdodenni ptitomnost jejiho otce na izemi. Navic je nutné podotknout, Ze ze spisového
materialu nevyplyva, ze by kriminalni ¢innost otce a nasledné jeho absence v domacnosti
po dobu vykonu trestu odnéti svobody zanechala na tGcastnici tizeni jakékoliv nasledky,
ackoli tato okolnost nastala v dobé, kdy bylo Gcastnici fizeni 11 let, a nachazela se tedy
v kritickém obdobi z hlediska jejtho osobnostniho vyvoje.

Tim méné lze uvazovat o tom, ze by vycestovani jejtho otce v dobé, kdy je zletilou
osobou, predstavovalo nepfiméfeny zasah do jejiho Zivota. Pokud tedy Gdastnik fizeni
/7 4 \4 v/ 4 ’ \4 V.o eV e/ /7 . /4 /4
uvadi, ze v rizeni prokazal, ze o svou dceru pecuje jiz od jejiho narozeni, je nutné k této
poznamce uvést, ze rozhodnou skuteénosti pro posouzeni jeho zadosti je aktualni stav

jeho péce, realizace jeho péce v minulosti neni relevantni.

Zalovany pro Uplnost poukazal na rozhodnuti spravnich organti, Krajského soudu v
Plzni i Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ulozeni spravniho vyhosténi, kdy bylo najisto
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postaveno, ze vyhosténi Gcastnika rizeni neni neprimérenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota ani jednoho z Gcastniku fizeni, byt dcefi zalobce bylo v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti 16 let, a byla tedy stale nezletilou osobou. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 84/2021-52, o kasalni stiznosti ve véci
ulozeni spravniho vyhosténi Gcastnika fizeni, uvedl, ze ,rodinu stéZovatele tvori druzka a
dcera narozend 31. 3. 2004, které tak je nyni jiz vice nez 17 let, a lze tudiZ predpoklddat, Ze je
Jiz do znacné miry samostatnd a nevyzaduje tak intenzivni péci jako jednorocni dité. Dale Ize
s obledem na wvedeny vék dcery predpoklidat, Ze by méla byt schopna se vyporidat s
odloucenim od otce (stéZovatele) lépe neZ déti mladsiho skolnibo véku, (i jesté mladsi, o néZ se
jednalo ve vécech, které zmiriuje stéZovatel v kasacni stiznosti: ve véci sp. zn. 5 Azs 383/2019
bylo détem ke dni rozhodovdni soudu 1, 7, 11 a 16 let a ve véci sp. zn. 5 Azs 404/2019-28 bylo
détem ke dni rozhodovani Nejuyssiho spravnibo soudu 4 a 12 let. Nejvyssi spravni soud tak
md za to, Ze v posuzované véci se jednd o skutkové odlisny pripad, v némz i pri zohlednéni
zajmu nezletilé dcery na spolecném rodinném Zivoté se stéZovatelem nepredstavuje spravni
vyhosténi stéZovatele nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele a jeho
rodiny a s obledem na okolnosti pripadu splriiuje podminky legitimity a nezbytnosti. Ostatné
sam stéZovatel v kasacni stiZnosti pripousti, Ze zdjem nezletilého ditéte nemaiize byt vnimdn
absolutné. V posuzované véci navic k odlouceni stéZovatele a jeho dcery jiz doslo v priibébu
vazby a vykonu trestu odnéti svobody stéZovatele, tj. od 13. 5. 2014 do 13. 5. 2018. Nejvyssi
spravni soud proto neptisvédcil namitce stéZovatele, Ze jeho nucené vycestovini by
predstavovalo zcela nepriméreny zdsah do rodinnébo a soukromého Zivota jeho nezletilé
dcery.“ V dobé vydani citovaného rozsudku je$té nebyla dcera statni pslu$nici CR,
nicméné jiz v samotném rizeni o ulozeni spravniho vyhosténi jejimu otci bylo potvrzeno,
ze jeho vycestovanim nedojde k neptimérenému zasahu do rodinného a soukromého
zivota ani jednoho z Gcastniku fizeni, kdyz jiz v dobé vydani rozsudku byla Gcastnice
fizeni do znaéné miry samostatna a nevyzadovala intenzivni péci svého otce. Byt se
okolnosti jejtho obcanstvi zménily, je zfejmé, ze se nemohly zménit okolnosti péce,
kterou ji zalobce poskytuje, kdyz dcera dosahla plnoletosti a jeji zivot sméruje k plnému
osamostatneéni.

Ulastnik Fzeni se také snaZil spravni organ I. stupné presvédit, Ze jeho zdjem o studium
dcery je jednoznacnym ukazatelem jeho skutecné péce. K tomuto dolozil vysvédceni
dcery za $kolni rok 2021/2022, omluvny list, list o G¢asti na tfidnich schizkach a dopis
tridni ulitelky Gcastnice tizeni, jenz byl soucasti doplnéni odvolani. Skutednost, ze se
Glastnik fizeni aktivné zajima o jeji studium, potvrdila i Glastnice fizeni pii provedeném
vyslechu. Ulastnice Hzeni je ovem studentkou posledniho roéniku st¥edni $koly a z
vyjadrent jeji tfidni ucitelky vyplyva, Ze jiz zahajila maturitni zkousky. Vzhledem k
tomu, ze oba Gcastnici fizeni i t¥idni uditelka deklaruji vyborné studijni vysledky dcery,
coz ostatné potvrzuje 1 jeji vysvédceni z tretiho ro¢niku, Ize usuzovat, ze dcera vykona
maturitni zkou$ky bez vétsich obtizi. Ulastnik Hzni dokonce v doplnéni odvolani tvrdi,
ze jeho dcera jiz byla ptijata na vysokou skolu, nicméné k tomuto nebylo doloZeno zadné
potvrzeni. Po ukondeni studia na stfedni Skole tedy odpadne jeden z hlavnich pilifa
argumentace Ucastnika fizeni o skute¢né péci o jeho dceru, nebot nelze uvazovat o tom,
ze by jeji pfipadné studium na vysoké Skole bylo divodem pro zruseni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz Glastnik fizeni rozhodné nebude podepisovat
omluvenky ani navstévovat tfidni schizky své dcery. O ptipadnych vysledcich
vysokoskolského studia mtze svého otce, po jeho vycestovani do Vietnamu, dcera
informovat prostrednictvim telekomunikac¢nich technologii. Nadto lze poukazat na
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rozpor mezi skuteCnostmi uvadénymi ucastniky rizeni a tridni ucitelkou a predlozenou
listinou o Ucasti zalobce na tfidnich schtzkach, ze kterého totiz vyplyva, ze se ani jedné
ze dvou tfidnich schtzek ve skolnim roce 2021/2022 nezicastnil.

Zalobce také brojil proti faktu, ze mu spravni organ L. stupné pricita k tizi, ze finanéné
nezajistuje vyzivu dcery, jelikoz to podle néj neni pravda, kdyz se podili na vydélku
druzky tim, ze ji vypomaha v podnikani. V této souvislosti zalovany poukazal na
rozsudek Soudniho dvora Evropska unie ze dne 19. 10. 2004 ve véci C-200/02, Zhu a
Chen, ktery pojem skute¢né péce a vychovy spojuje s vyzivovanim nezletilych deéti:
»Clanek 18 ES a smérnice 90/364 zaklidaji za okolnosti, jaké jsou dany ve véci v piivodnim
7izent, ve prospéch statnibo p¥islusnika clenského statu, ktery je nezletilou osobou nizkého
Vv V4 v v/ v Ve / V.V / . V. * Vv /o
véku, md uzavieno prislusné zdravorni pojisténi a je osobou vyZivovanou rodicem, ktery je
sam statnim prislusnikem tretiho statu a jehoZ financni prostvedky jsou dostatecné k romu,
aby se pruné jmenovand osoba nestala zatézi pro verejné finance hostitelského clenského statu,
pravo pobytu na dobu neurcitou na izemi posledné uvedeného statu“. Je tedy zfejme, ze
V) 4 4 */ 4 o v i 4 . v 7 v o / /
zajistovani materialnich statkd prostrednictvim financnich prostfedkl je vyznamnym
ukazatelem poskytované péce o potomka. Dcera ovSem vibec neni zavisla na finanénich
v/ v 4 / / N/ / V7/e /4 4 4 / v /
prispévcich svého otce, ktery zadny pfijem nema a pouze vypomaha své druzce ve stanku
M TV /7 = V/ 4 Ve / v/ i v /& v / 4 i
s textilem. Ucastnici rizeni pri vyslesich uvedli, ze kapesneé i veskery chod domacnosti po
finan¢ni strance zajiStuje pouze matka a byt Gcastnik fizeni namita, ze svou vypomoci
prispiva k prosperité rodiny, lze tuto poznamku odmitnout s tim, ze pokud se nebude
4 4 4 ’ vV _V 4 4 /. 7 A A4
nadale v rozporu s rozhodnutim o spravanim vyhosténi zdrzovat na tzemi CR, snizi se
tim umérné také naklady celé rodiny na jeho pobyt. Odvolaci organ ma za to, ze ulastnik
v/ ’ 4 v/ \4 4 / v / / M v X
fizeni ma snazsi moznost nalezeni vydélku ve své domovské zemi, nez v CR, kde
vzhledem k absenci pobytového opravnéni zaméstnavan byt nemuze, a ma tak moznost
financ¢né podporovat svou deeru a druzku na dalku z Vietnamu.

Ulastnik Hzeni dile ve svém odvolani namital, %e spravni organ L. stupné nuti obéanku
svého statu k tomu, aby odcestovala, a nikterak nedba jejich prav. K tomuto odvolaci
organ uvedl, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani usneseni o zastaveni fizeni o zadosti
o zru$eni jeho platnosti dceri zadné povinnosti neuklada a jeji vycestovani spolecné s
otcem do Vietnamu plné zavisi na jeji vlastni vuli, kdyz je zletilou svépravnou osobou a
o svém zivoteé si muze rozhodovat sama. V této souvislosti poukazal odvolaci organ na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. 9 Azs 401/2018-39, jenz
se vyjadril ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince, jehoz nezletilé dité
bylo statnim obéanem CR: ,,Pokud by se L.T. rozhodi ndsledovat svoji matku do Vietnamau,
neni ze spravniho spisu patrnd Zddna prekazka branici jeho dobrovolnému vycestovani z
Ceské republiky s tim, %e jeho otci v pravidelnjch osobnich kontaktech také nic nebrani, byt
vyrizovani pobytového opravnéni pro L. T. ve Vietnamu miiZe byt u vietnamskych spravnich
organii administrationé komplikované. (...) Pokud by Zalobkyné se svoji rodinou chtéla nadale
sdilet spolecnou domdcnost tak, aby byla bezpecné zachovina garantovand prava jejich déti
na péci rodici, a v disledku ztraty jejiho trvalého pobytu, ktery by se nepodarilo nahradit
jinym pobytovym opravnénim, a vyhosténi jejiho manzela, které miize nastat, potom je
moznosti spolecny Zivot ve Vietnamu s tim, Ze synovi Zalobkyné by bylo potreba v zemi jejibho
puvodu zaridit u tamnich spravnich organii pobytovy status, coz ovsem nemiize byt prekdazkou
tomu, aby ji samotné byl na zdikladé zikonem predvidaného divodu zrusen trvaly pobyt.
Viastni zdvaznou trestnou ¢innosti se Zalobkyné dostala do této obtizné situace, p¥icemz za
toto jedndni nese veskerou odpovédnost, kterd castecné dopadd i na jeji déti.“ Obdobneé lze v
nyni posuzovaném pripadé uvést, ze Gcastnik fizeni se do situace, kdy mu bylo ulozeno
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spravni vyhosténi, dostal vlastni vinou, resp. ignorovanim povinnosti ulozené spravnim
rozhodnutim, a musi tedy nést nasledky svého protipravniho jednani. Soucasné je nutné
konstatovat, ze jeho dalsimu kontaktu se svou dospélou dcerou na tzemi Vietnamu brani
pouze administrativai tkony spojené s vyfizenim tamniho pobytového opravnéni a
/ Vv 4 v/ 4 v v / .. v o o
ochota castnice fizeni vycestovat spolecné se svym otcem. Ani jeden z téchto davoda
v b M 4 / V M v/ 4 4 v v/ v / 4 4
ovSem nijak nezasahuje do prav uclastnice fizeni, kterd ji svédéi z Ceského statniho
obcanstvi. Jina situace by nastala v ptipadé, ze by Gcastnice fizeni byla dité nizkého véku
a soucasné by byla odkazana na vyzivu svého otce (srov. rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 8. 3. 2011, Rutz Zambrano C-34/09, Sb. rozh. s. 1-1177; ze dne
15.11.2011, Dereci a dalsi, 0256/11, Sb. rozh. s. 1-11315). V tom ptipadé by neumoznéni
dalstho pobytu Ucastnika fizeni mohlo mit skutecné za nasledek, ze by dcera byla
neopodstatnéné nucena opustit uzemi Evropské unie, aby mohla doprovazet svého otce.
Nicméné v pripadé ucastnice fizeni rozhodné neni mozné deklarovat, ze je ditétem
4 4 v v M 4 M 4 /N V 4 v o v v / J
nizkého véku a ze je zavisla na vyzivé svého otce, coz jednoznacné vyplyva jak ze
skutecnosti, ze Gcastnik fizeni neni na Gzemi jakkoliv ekonomicky aktivni, a zejména
/ V1 / Vv 4 o V/ 4 v/ i v v /N V)Y e
pak z vypovédi obou Gcastnika rizenti, ktefi uvedli, ze veskerou vyzivu dcery zajistuje
./ 4 v \4 / Vv V7 4 oV / v/ 4 o o
jeji matka. Pouha skutecnost, ze pro Ucastnici fizeni muze byt zadouci z divodu
zachovani rodinné jednoty, aby s ni zde mohl jeji otec pobyvat, nestaci sama o sobé k
Ve v 4 4 v \4 M v 4 4 v/ v X /. 4 i
ucinéni zavéru, ze by jakozto statni prislusnice CR byla nucena uzemi opustit.

v / 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 Ve v 4 4 4 v / /v M /
. Prvostupnovy spravni organ tcastniky fizeni poucil, ze prokazani skuteéné péce je nutné

podlozit hodnovérnym a nezpochybnitelnym zptsobem, pfi¢emz k tomuto nelze pouzit
formu Cestného prohlaseni. Cestna prohlasent, kterymi jsou jisté 1 rizna potvrzeni, ktera
% /7 N7 4 v Vel* o v v/ 4 . v Va4 . . ./ Ve /7
UcCastnici fizeni predlozili v prabéhu fizeni, toliko osvédcuji, nikoli dokazuji uréité
skutecnosti. Cestné prohlaseni ma obecné nizsi vypovidaci hodnotu, nez jiné dukazni

v v/ 7 . M o \4 /4 v/ v/ v 4 4
prostredky, a v fizeni je jej jako dukaz mozné vyuzit pouze v pripadé, ze tak stanovi
zvlastni zakon. Zakon o pobytu cizinct ovsem vyuziti ¢estnych prohlaseni nepfipousti,
a proto neni na misté vycitat spravnimu organu l. stupné, ze jim neprikladal takovou
vahu, jakou by si GcCastnik fizeni predstavoval. Obdobné se lze vyjadfit k namitce
% 4 v/ 4 4 v . . /v v
Ucastnika fizeni o tom, ze pokud mél pochybnosti o stavu jeho péce o dceru, mél
vyslechnout také jeho druzku, ktera by vsechny skutecnosti potvrdila. Odvolaci organ
mél za to, ze vyslech dalsi osoby by do fizeni nemohl prinést zadné nové skutecnosti,
nebot vyslechy slouzi primarné k odstranéni rozport ve skutkovych zjisténich. Takova
situace ovsem v tomto fizeni nenastala, nebot oba Géastnici fizeni se ve svych vypovédich
v zasadé shodli a mezi jejich vypovéd'mi nepanoval rozpor. Spravni organ I. stupné presto
dospél k zavéru, ze Gicastnici fizeni neprokazali skute¢nou péci zalobce o dceru a odvolaci
organ se s timto zavérem ztotoznil.

K fotografiim predlozenym spolu s odvolanim zalovany uvedl, ze je G¢astnik tizeni mohl
dolozit bezpochyby jiz v prubéhu tizeni, a odvolaci organ k nim tedy ve smyslu ust. §
82 odst. 4 spravniho fadu neni povinen prihlizet. Podobné v doplnéni odvolani Gcastnici
fizeni také argumentuji zdravotnim stavem druzky, ktery podle lékarského potvrzeni
vyzaduje pé¢i od rodiny. Tuto skuteCnost ovSem mohli Gclastnici fizeni spravnimu
organu L stupné dolozit a uplatnit jiz v pribéhu tizeni, nebot lze usuzovat, ze uvedenymi
4 . /4 v 4 /v /7 v/ 4 v \4 4 4 v v /4
zdravotnimi problémy nezacala druzka udastnika fizeni trpét az po vydani predmétného
4 4 4 4 v o v ’ 4 v/ /7 . / Vv ’ .
usneseni spravniho organu L. stupné. V prubéhu spravniho fizeni jeho Gcastnici naopak
prokazali, ze druzka plnohodnotné podnika; jeji zdravotni problémy tedy rozhodné
nejsou natolik zavazné, aby ji branily v jeji podnikatelské ¢innosti, a to ani za situace,
kdy jeji druh nebude na tzemi CR ptitomen. Odvolaci organ k tomuto dale uvedl, ze o
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svou matku se po dokonceni stredoskolskych studii muze starat dcera, pfipadné ma
druzka moznost odcestovat do Vietnamu, jehoz je statni prislusnici, kde se o ni maze
starat zalobce. Z predlozeného 1ékarského potvrzeni nevyplyva, ze by zdravotni stav
druzky znemoznoval jeji cestovani.

V fizeni tedy sice bylo prokazano, ze zalobce je otcem oblanky CR republiky mladsi 21
let, nicméné nebyla prokazana jeho skutecna péce o dceru. Byt se tcastnik rizeni snazi
poukazovanim na jednotlive diléi aspekty svého vztahu s dcerou sestavit obraz, ze
kterého ma byt patrné splnéni podminek ust. § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincg, po
vyhodnoceni téchto okolnosti a s pfihlédnutim k celkovému kontextu zivota obou
/v ’ o v/ 4 v 4 ’ \4 v/ Vo os e . 4
Ucastnika fizeni, mél odvolaci organ za to, ze v pripadé jejich vztahu se nejedna o
v N, . / / / . V. / s . o TTV ’

skuteénou pédi, jak je nutné chapat v ramci rezimu zakona o pobytu cizinct. Udastnik
fizeni totiz sve prokazovani skutecné péce opira o zajem o studium dcery, vypomoc své
druzce v podnikani a samotnym ceskym obcanstvim své dcery, které je ovsem jednou z
nutnych podminek pro aplikaci ust. § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinci a neni
dtkazem skutené péle. Ostatné z provedené pobytové kontroly a vyslechu vyplyva, ze
% 4 v/ 4 o Ve /7 7 4 v 4 v 4 \4 4 4
Ucastnik fizeni domu prichazi az veCer a mnoho volného Casu nema, protoze pomaha
druzce v podnikani, a je tedy zfejmé, ze Gcastnice fizeni neni na jejim otci nijak zavisla.
Vyse jiz bylo uvedeno, ze dcera je dospélou svépravnou osobou, a to bez jakychkoliv
zdravotnich komplikacti, které by vyzadovaly pritomnost jejtho otce na tzemi, a proto
je nutné v kontextu voditek ohledné pojmu skutecné péce (tedy nizky vék nebo
zdravotni stav) dospét k zavéru, ze ulastnik fizeni neprokazal, ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, a nejsou tedy splnény podminky pro zahajeni nového fizeni a vydani rozhodnuti
o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ I. stupné tedy
postupoval v souladu s ust § 102 odst. 4 spravniho radu, kdyz fizeni o zadosti ucastnika
fizeni usnesenim zastavil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie vydd na Zddost cizince, ktery se po
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vybosténi stal oblanem jiného clenského stdtu
Evropské unie, nové rozhodnuti), kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud
nehrozi nebezpect, Ze by mobl pri svém pobytu na vizemi obrozit bezpecnost statu, zavaznym
zprisobem narusit verejny porddek nebo obrozit vereiné zdravi. Obdobné policie postupuje v
pripadé cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vybosténi stal rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie.

Smyslem ust. § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincl je umoznit obanum EU naplnit
jejich prava plynouci ze smérnice o rodinnych pfislusnicich (srovnej divodovou zpravu

k zakonu ¢. 427/2010 Sb.).
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Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obcéana
Evropské unie se pro cely tohoto zikona rozumi jeho rodic, jde-li o obéana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje.

V projednavané véci bylo zasadnim vylozit pojem ,skute¢né péce® ve smyslu § 15 a odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Toto ustanoveni ve znéni do 17. 12. 2015 znélo, ze
rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se pro #cely tohoto zikona rozumd jeho rodic,
jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné
domadcnosti. Novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb., byla zavedena s G¢innosti od
18. 12. 2015 soucasna definice. Divodova zprava uvadi, ze dosavadni praxe byla
poznamenana Cetnymi problémy s vykladem stavajictho ustanoveni § 15a zakona o
pobytu cizincl, ktery definuje pojem rodinného ptislusnika obcana Evropské unie,
definici bylo tfeba prfizpusobit aktualni judikatute Soudniho dvora Evropské unie.
Okruh rodinnych pfislusnika je v odstavei 1 stanoven v souladu s ¢l. 2 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata (dale jen
»smeérnice o rodinnych prislusnicich®), a judikaturou Soudniho dvora.

Podle divodové zpravy nové znéni ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) reaguje na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 10. 2004 ve véci C-200/02, Zhu a Chen, ktery se zabyval
otazkou prava pobytu rodiCe (pfislusnika tfeti zemé) nezletilého ditéte - obcana
Evropské unie na Gzemi clenského statu. Konkrétné jde o pripad, kdy nezletily obcan
Evropské unie je zavisly na vyzivé svého rodice, ktery jej skuteéné vychova. Timto
rozsudkem soud dospél k zavéru, ze ¢l. 18 SES a smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28.
6. 1990 o pravu pobytu zakladaji (za okolnosti daného ptipadu) pravo pobytu nezletilého
obc¢ana Unie na dobu neuréitou na uzemi jiného ¢lenského statu za podminek, ze ma
uzavreno zdravotni pojisténi a je osobou vyzivovanou rodicem (ptislusnikem tfeti zemé),
ktery ma dostatené financni prostredky k tomu, aby se nezletilé dité nestalo
neodivodnénou zatézi pro socialni systém hostitelského statu. V tomto pripadé
umoznuji tataz ustanoveni rodili, ktery nezletilce skutecné vychovava, aby s nim
pobyval v hostitelském clenském state. Vékova hranice 21 let vyplyva ze smérnice
2004/38/ES. Oproti dosavadnimu znéni ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct jiz neni jako podminka uvedena spole¢na domacnost, nebot ta neni
vyslovnou podminkou ani dle vySe citovaného rozsudku. S ohledem na pozadavek
skuteéné vychovy je akcentovan fakticky stav péce, tj. skute¢né vychovy nezletilého
oblana Evropské unie, priCemz neni vyloudeno, aby za rodinného ptislusnika byl
povazovan napt. i rozvedeny rodic, ktery se skutecné podili na pédi, resp. vychové ditéte.
Nejde tedy o formalni ¢i neexistenci existenci rodi¢ovské odpovédnosti, ale o to, zda ji v
daném pripadé rodi¢ skute¢né vykonava, tedy zda se skuteéné pecuje o dotycné dité.

Z divodové zpravy je ztejmy umysl zikonodarce vyhovét judikatufe Evropského
soudniho dvora a vypustit podminku spole¢né domacnosti. Divodova zprava neuvadi,
ze by cilem bylo také odhlizet od podminky poskytovani vyzivy, naopak odkazovany
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 10. 2004 ve véci C-200/02, Zhu a Chen, se vyslovné
zabyval otazkou prava pobytu rodile (ptislusnika tfeti zemé) nezletilého ditéte — obdana
Evropské unie na tizemi ¢lenského statu, kdy nezletily obéan Evropské unie je zavisly na
vyzivé svého rodice, ktery jej skuteéné vychova.

Taktéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, . j. 10 Azs 178/2018-37,
k této novelizaci uvedl, ze je evidentni, ze novelizaci § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o
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pobytu cizinci nezamyslel zakonodarce zalozit jinou pravni Upravu, ale napravit
nesoulad mezi ¢eskym zdkonem a pozadavky prava EU. Nejvyssi spravai soud dale
v tomto rozsudku konstatoval: ,,Prdavo pobytu rodinnych prislusniki obéana EU v clenském
staté, jehoZ je obcan EU statnim prislusnikem, dovozuje Soudni dvir z ¢l. 20 Smlouvy o
fungovdni Evropské unie (SFEU). Podle ¢l. 20 SFEU, ktery zavddi obcanstvi EU, maji obéané
EU mj. pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na vizems clenskych stati. Pro nynéjsi véc je
podstatny napr. rozsudek Soudnibo dvora EU (velkého sendtu) ze dne 10. 5. 2017, Chavez-
Vilchez a dals?, C-133/15. Dle zavérii tam uvedenych ,existuji velmi specifické situace, v nichz
navzdory tomu, Ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusnikdi
tietich zemi a Ze dotycny obcan Unie nevyuzil svobody pobybu, musi byt statnimu
prislusnikovi tieti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem toboto oblana, priznino pravo
pobytu, nebor jinak by byl popren uZitecny sicinek obéanstvi Unie, kdyby v diisledku odepreni
takového prava byl tento obéan ve skutecnosti nucen opustit sizemi Unie jako celek, a byl tak
zbaven mozZnosti skutecné vyuZivat podstatné sti prav plynoucich z tohoto statusu® (bod 63).
Pokud by totiZ statni p¥islusnik téeti zemé (neclenské zemé EU) musel opustit sizemi EU,
moblo by to vést téZ k omezeni prdv jeho ditéte, kreré by dle okolnosti véci Celilo volbé bud
zcela ztratit pravidelny styk se svym rodicem, anebo také opustit vizemi EU jako celek.
Ptipadna povinnost cizozemského rodice opustit sizemi EU by tak mobla jejich déti pripravit
0 mozZnost skutecné vyuZivat podstatné Cisti prav, kterd jim plynou z jejich statusu obéana EU
(srov. vyse citovany rozsudek Soudniho dvora EU Chavez-Vilchez, bod 65). V tomto smyslu
nelze argumentovat ani tim, Ze se o dité postard druby rodic ditéte, statni prislusnik clenského
statu EU: ,,Okolnost, Ze druby rodic, ktery je obcanem Unie, je opravdu schopen a pripraven
sam vykondvat kazdodenni a skutecnou péci o dité, je relevantni, ovsem sama o sobé
nepostacuje k tomu, aby bylo mozZno konstatovat, Ze mezi rodicem, ktery je statnim
prislusnikem tveti zemé, a ditétem neexistuje takovy vztah zavislosti, Ze pokud by bylo tomuto
statnimu prislusnikovi tieti zemé odepreno pravo pobytu, dité by bylo nuceno opustit vizemi
Unie. Takovy zavér totiz musi byt v nejvlastnéisim zajmu dotceného ditéte ucinén pri
zoblednéni vsech okolnosti daného pripadu, zejména véku ditéte, jeho fyzického a emocnibo
vyvoje, miry jeho citové vazby jak na rodice, ktery je obcanem Unie, tak na rodice, ktery je
statnim prislusnikem treti zemé, jakoZ i rizika, Ze by odlouceni od posledné uvedeného rodice

/v

obrozilo psychickou rovnovihu ditéte” (vyse citovany rozsudek Soudniho dvora EU Chavez-
Vilchez, bod 71).“

Dle bodu 6 preambule smérnice o rodinnych prislusnicich ,/k] zachovini jednoty rodiny
v $1rsim slova smyslu, a aniZ je dotCen zakaz diskriminace z duvodi statni prislusnosti, by mél
hostitelsky clensky stat postaveni osob, které podle této smérnice nejsou zahrnuty v definici
rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském
lenském staté, prezkoumdvat v souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z hlediska
otazky, zda by témto osobam mél byt umoznén vstup a pobyt s obledem na jejich vztah k
obéanu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad jejich financni nebo fyzickou
zavislost na obéanu Unie.”

Podle ¢l. 2 bodu 2 smérnice o rodinnych pfislusnicich se pro Glely této smérnice rozumi:
wrodinmym prislusnikem: a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym obéan Unie uzavrel
registrované partnerstvi na zdikladé pravnich predpisi clenského statu, zachazi-li pravni 7ad
hostitelského clenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s
/ . / M M */ /7 . / / . \4 M M / V / /
podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského Clenského statu; c)
potomci v primé linii, kterd jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela & manzelky nebo partnera & partnerky stanoveni v pismenu b); d) predci v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



14

42.

43.

44,

45.

46.

19 A 20/2023

primé linii, kteri jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci manZela ¢t manzelky nebo
partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 1 Azs 18/2021-48:
wSmérnice cili na neodlucovini vyZivovanych (zavisljch) osob (zejména potomkii) od obéanii
EU, nikoliv naopak, coZ md svij smysl. VyZivou, péci & jinak zavislé osoby velmi obtizné
povedou plné samostatny Zivot, tedy stéZi (bez cizi pomoci) napriklad vycestuji do zemé
pivodu, obstaraji si pobytovy titul a zajisti si na potvebnon dobu obZivu. To vsak neplati
naopak.“

Ze shora citovanych ustanoveni smérnice o rodinnych pfislusnicich je ztejmé, ze by
zalobce podle smérnice definici rodinného ptislusnika Evropské unie nesplioval (kdyz
je sice predkem v pfimé linii, nikoliv vsak vyzivovanym). Soud dale hodnotil postaveni
zalobce z hlediska vnitrostatniho prava. Soud shledal, Zze pfi zkoumani naplnéni
podminky ,skutecné péce” tak jak ji predpoklada § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, je teba rozliSovat to, kolik let je obcanu Evropské unie mladsimu 21 let, kdyz
v zavislosti na véku se bude lisit obsah ,skutecné péce®, ptitom je nutno zohlednit i
otazku vyzivy osoby mladsi 21 let. V projednavaném pripadé je podstatné, zda by dcera
absenci skutecné péce zalobce mohla byt zbavena uzite¢ného Géinku obcanstvi Unie, kdy
by v dusledku odepteni takového prava byla nucena opustit tzemi EU, a byla tak
zbavena moznosti skutecné vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z tohoto statusu.
V projednavaném pripadé nic nenasvédcuje tomu, ze by bylo znemoznéno ¢i neimérné
ztiZeno pravo deery jako obdanky EU dale setrvat na Gizemi CR bez pttomnosti otce.

Zalobce byl toho nazoru, ze o dceru skutecné pecuje ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)

, . ° v , ’ Veer v/ ’ .
zakona o pobytu cizinct, kdyz ma s dcerou dobry vztah, ziji ve spolecné domacnosti,
v 4 4 N4 4 v v v 4 4 4 4 4 \4 4
zalobce vykonava domaci prace, véetné vafeni a uklizeni, pomaha druzce ve stanku
s oblecenim, zajima se o studium dcery a jeji pratele, podepisuje dcefi omluvenky a travi
s dcerou cas.

Dceti zalobce bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti 19 let. Neni sporu o tom, ze
4 . v v .. la 4 4 M . / VeV b 4
zalobce se financné nijak nepodili na chodu domacnosti, ani na vyzivé dcery, nebot nema
v/ / V7. . 4 4 Ve eV v v /4 V17 4 M
zadny pfijem. Dcera studuje s vyznamenanim, ukondila jiz stredoskolske vzdélani, je
zdrava, v jejim pripadé tak nelze shledat, ze by osobni péce otce o jeji osobu mohla
nahradit jeji finanéni zabezpecenti, jak by tomu mohlo byt v pripadé péce o nezletilé dite.
Zaroven z mistniho $etfeni vyplynulo, Ze zalobce se ani v jednom ptipadé v domacnosti
nenachazel, v druhém pfipadé zfejmé po delsi dobu (kdyz pobyval vazylovém
stredisku). Soud neshledal divodnym ani tvrzeni, Ze Zalobce se na vyzivé dcery podili

’ v vV v / / v / 7 A
pomoci druzce v obchodu, vzhledem k tomu, ze zalobce neni opravnén na Gzemi CR
vykonavat vydéle¢nou ¢innost, mize jit maximalné o vypomoc rodinnému prislusniku
v omezeném rozsahu, ktery nemtze suplovat vyzivovaci povinnost vi¢i dcefi.

K obdobnému vykladu ,skuteéné péce“ dospél i Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne
23. 11. 2022, ¢ j. 77 A 140/2020-62. Soud shledal, Ze o naplnéni podminky ,skutecné
péce“ zalobce o dceru lze uvazovat pouze tehdy, kdy by takova péce byla determinovana
urcitou mirou zavislosti ditéte na rodici. Podle krajského soudu skuteéna péce o dité
zahrnuje pfipady, kdy rodi¢ prokazatelné zajistuje potomkovi zakladni potfeby, osobné
se 0 néj stara, a to s ohledem na vék ditéte, vychovava jej a vytvaii mu optimalni
podminky pro jeho zdarny rozvoj. Krajsky soud v odkazovaném ptipadé dale shledal, Ze
pro naplnéni pojmu skuteéné péce je tak nezbytné, aby se rodi¢ na péci vyznamnym a
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pravidelnym zpusobem podilel. Soud pritakal nazoru spravnich organg, ze v zalobcové
pripadé toto prokazano nebylo.

Téz v nyni projednavaném pripadé, je dcera zalobce plnoleta a na otci v podstaté
nezavisla finan¢né i socialné. Namitka prokazani skutecné péle tak nebyla shledana
duvodnou.

Pokud bylo namitano nespravné posouzeni pfimérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota, tento aspekt byl podrobné zhodnocen v fizeni o spravnim vyhostént,
zalobce neuvedl zadné vyznamné zmény oproti dfivéjsimu stavu, samotna skutecnost, ze
dcera zalobce ziskala deské obcanstvi (pfi zohlednéni ostatnich skuteénosti),

Ve VvV 4 o M eV Ve / Vv M 4 4 v/ v
nepfimérenost zasahu nezpusobuje. Jak jiz soud vylozil vyse, v projednavaném pripadé
dcera bez obtizi muze i bez pritomnosti otce setrvat na izemi CR.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2021, C. j. 4 Azs 84/2021-52, o kasa¢ni
A% i v . \4 4 4 4 V_V 4 / V 4 v/ 4 v M
stiznosti ve véci ulozeni spravniho vyhosténi ulastnika fizeni, uvedl, ze rodinu
stézovatele tvori druzka a dcera, které je jiz vice nez 17 let, a lze tudiz predpokladat, ze
je jiz do znalné miry samostatna a nevyzaduje tak intenzivni péi jako jednoroéni dité.
Dale lze s ohledem na uvedeny vék dcery predpokladat, ze by méla byt schopna se
vyporadat s odloucenim od otce (stézovatele) lépe nez déti mladsiho skolniho véku, ¢i
* vV VvV v/ vV . v / Vv M vV v 7/ /v i Ve
jesté mladsi, o néz se jednalo ve vécech, které zminuje stézovatel v kasaéni stiznosti. I pti
zohlednéni zajmu nezletile dcery na spoletném rodinném zivoté se stézovatelem

v M 4 4 V.V 4 vV Ve VvV / 4 /
nepredstavuje spravni vyhosténi stézovatele neptiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota stézovatele a jeho rodiny a s ohledem na okolnosti pfipadu spliuje
podminky legitimity a nezbytnosti. V posuzované véci navic k odloudeni stézovatele a
jeho dcery jiz doslo v prubéhu vazby a vykonu trestu odnéti svobody stézovatele, tj. od
13. 5. 2014 do 13. 5. 2018, Nejvysst spravni soud proto neprisvédcil namitce stézovatele,
\2 . / / 4 v Ve VvV / 4 i /
ze jeho nucené vycestovani by predstavovalo zcela nepfiméreny zasah do rodinného a
soukromeého zivota jeho nezletilé dcery.

Ke zdravotnimu stavu druzky soud konstatuje, ze tvrzeni v fizeni jsou ponékud
rozporna, pokud je zaroven tvrzeno, ze jeji zdravotni stav je natolik Spatny, ze vyzaduje
péci deery i zalobce, zaroven je to pouze druzka, kdo podnika a zivi tim celou rodinu.
Lze pak prisvédcit zavéru zalovaného, ze zdravotni stav druzky zalobce dle lekarského
potvrzeni neni natolik neptiznivy, aby z né bylo mozno (init relevantni zavéry.
Lékatské potvrzeni je velmi kusé, neplyne z néj, jak se zminéna bézn onemocnéni (jako
alergie, bolesti pohybového aparatu, vysoky cukr v krvi a vysoky krevni tlak) konkrétné
negativné projevuji v zivoté druzky. Z vypoveédi zalobce ani jeho dcery pak neplyne, ze
by bylo nutno jakoukoli konkrétni péli druzce realné poskytovat.

Soud shledal spravnym i postup spravnich organd, pokud neprovedly vyslech druzky
zalobce, kdyz nezpochybnily tvrzeni Zalobce o obsahu jeho ,péle“ o dceru (traveni
spolecného ¢asu, dobré vztahy, znalosti o zivoté dcery, o jejich pratelich, zdravotnim
stavu), ale neshledaly, ze by v pripadé zalobce tyto skuteénosti mohly naplnit pojem
»skuteéné péce“ ve smyslu zakona o pobytu cizincl. Ani v zalobé pak neni tvrzeno, co
daldiho by bylo mozné z vyslechu druzky zjistit. Zalovany zohlednil i listinné diikazy
predlozené zalobcem v ramci odvolani.

Soud pii jednani provedl dikaz listinou nazvanou zadost o pomoc, podepsanou
zalobcem, druzkou a dcerou, kde je vyjadfeno pfani rodiny zistat spole¢né v CR,
potfebuji zalobce pti provozu stanku, pokud by otec vycestoval, musela by se do
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Vietnamu vratit cela rodina. Vzhledem k zavérim soudu ohledné vykladu pojmu
»skute¢na peéce” ani tento diikaz neni s to zvratit zavéry zalovaného.

53. Ze vSech shora uvedenych duvodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

54. O nahradé nakladu fizeni jeho lastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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