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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: Obcdantm s. r. o.
sidlem Videnska 995/63, 639 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kolarem
sidlem Kralovopolska 874/84, 616 00 Brno

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o Zalob¢ proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Gstfedniho inspektoritu ze dne
13. 5. 2022, &. j. COI 65621/22/0100/Ber/St,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. DPrtipisem ze dne 25. 5. 2021, doruenym zalobkyni téhoz dne do datové schranky, zahajil
inspektorat Jthomoravsky a Zlinsky (dale téz ,oblastni inspektorat®) fizeni o prestupcich.
Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2022, ¢ 5. COI 153673/21/3000/R/Nev, uznal oblastni
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inspektorat zalobkyni ve vyroku L, bod 1, vinnou tim, ze vrdmcovych smlonvich o
poskytovani  sluzeb, nazvanych ,Sprava odbérnych mist, wve kterych se oznaluje za
»Organizatora® uzaviranych v obdobi od 15. 6. 2018 do 20. 11. 2019 s celkem 9 496 spotrebitel
[ve smlouvich oznacenymi jako ,,Pristupitel (ddle jen Obcan)], uvedla informace ohledné ceny
poskytovanych sluzeb nejednoznacnym zpisobem, ponévadz v sivodu téchto smluv wvedla:
,Cinnost sméfujici k zajisténi Vyjhodnéisi nabidky je pro Obéana zajistovina zdarma., dile
e ZpOplatnéno je poskytovini poradenstvi a dalsich sluzeb v p¥ipadé prijeti VyZidané nabidky,
ceny zpoplatnénych sluzeb jsou uvedeny ve Spravé nize®, a ddle v Casti VyZidand nabidka
stavajiciho dodavatele wvedla: ... Za Vedeni odbérnych mist, resp. vymezeni kapacit
Organizatora k témto cinnostem se Obcan zavazuje bradit Organizatorovi pravidelnou pausalni
odménu (v testu Spravy jen ,,Odména®), a to po dobu vicinnosti Spravy. Jeji vyse je: (a) u odbérného
mista se spottebou do 7,6 MWh vletné 69 K¢/mésic véetné DPH, (b) u odbérného mista se
spotrebou vice nez 7,6 MWh 119 K¢/meésic véetné DPH; z vyse uvedené formulace tak spotrebitel
nemusi byt ziejmé, zda jsou mu sluzby poskytoviny ze stramy obvinéné zdarma, nebo jsou
zpoplatnény. Tim porusila pravni povinnost uvedenou v § 4 odst. 4 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spottebitele, ve spojeni s § 5a odst. 2 tohoto zakona, ¢imz naplnila skutkovou
podstatu prestupku ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.

Dale byla zalobkyné vyrokem I. bodem 2, uznana vinnou tim, ze ve smlouvdch o poskytovini
sluzeb, nazvanych ,Sprava odbérmyjch mist, ve kterych se oznaluje za ,,Organizdtora,
uzaviranych v obdobi od 15. 6. 2018 do 20. 11. 2019 s celkem 9 496 spotvebiteli [ve smlouvdch
oznacenymi jako ,,Pristupitel (dale jen Obcan)], nvedla vécné nespravnou informaci obledné
zakonného prava spotrebitele na odstoupeni od této smlouvy, kdyz v téchto smlouvdch v Cisti
Platnost spravy uvedla: ,Veskerd informace, dokumenty a komunikace s vyjimkou vypovédi a
odstoupeni od Spravy mohbou strany realizovat téZ elektronickou formou (zejména e-mail,
klientsky portdl) a jsou povaZované za dorucené jejich odeslinim.“ Tim porusila pravni
povinnost uvedenou v § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele v navaznosti na § 5 odst. 1
tohoto zakona, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele.

Vyrokem I. bodem 3 rozhodnuti oblastniho inspektoratu byla zalobkyné uznana vinnou
tim, ze v rdmcové smlouvé o poskytovani sluzeb, nazvané ,Sprava odbérnych mist, ve které se
oznacuje za ,,Organizatora” ze dne 27. 5. 2019 uzaviené se spotrebitelem |. C., v casti Platnost
spravy uvedla: ...Obcan je povinen jednat tak, aby neztiZil plnéni Spravy Organizitorovi
(zejména neposkytnutim podstatnych informact, nedoddnim pozadovanych podkladii) a/nebo aby
nezmaril plnéni Spravy ze stramy Organizatora. Porusi-li Oblan jakoukoliv z povinnosti
uvedenych v tomto odstavci Spravy, je povinen ubradit Organizatorovi smluvni pokutu ve vysi
5000 K¢ ktera je splatna do 14 dnii od doruceni vyzvy kiihradé.“ Tim porusila pravni
povinnost uvedenou v § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele v navaznosti na § 4 odst. 1
tohoto zakona, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele.

Vyrokem II. rozhodnuti oblastniho inspektoratu byla zalobkyni za spachani pfestupkt
uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 1 250 000 K¢. Tymz rozhodnutim byla zalobkyni ulozena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu odvolani, o kterém rozhodla
Cesk4 obchodni inspekce, tstfedni inspektorat (dale téZ ,ustfedni inspektorat®), Zalobou
napadenym rozhodnutim. Vyrokem I dustfedni inspektorat podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dastecné zrusil napadené rozhodnuti oblastniho
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inspektoratu - konkrétné vyrok I. bod. 1, pfiemz v dané ¢asti fizeni zastavil. Vyrokem II
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil napadené rozhodnuti oblastniho
inspektoratu tak, ze v ¢asti II. vyroku se slova: ,0hrnna pokuta ve vysi 1 250 000 K¢ (slovy:
jeden milion dveé sté padesat tisic korun éeskych)“ se nahrazuji slovy: ,,0hrnna pokuta ve vysi
700 000 K¢ (slovy: sedm set tisic korun ceskych)“. Vyrokem IIL. Gstredni inspektorat ve
zbytku napadené rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil.

K oznaceni zalovaného soud Gvodem uvadi, ze u zprostredkovatela energii doslo k datu 1.
7.2022 k prechodu pfislusnosti ve vedeni fizeni o prestupcich na Energeticky regulacni Gfad,
a to zakonem ¢. 362/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/200 Sb., energeticky zakon.
Soud usnesenim ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 55 A 21/2022-53 rozhodl tak, ze v souladu s § 69 s.
f. s. bude na strané zalované dale pokradovano s Energetickym regula¢nim tGfadem, nebot
Cesk4 obchodnf inspekce si v ptipadé Zalobkyné ve smyslu ¢l. IT bod 2. zikona &. 362/2021
Sb. nezachovava nad zalobkyni svou ptsobnost.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné ve véas podané zalobé uvedla, ze se spravni organ ve vztahu k uvedeni vécné
nespravné informace tykajici se zakonného prava spotrebitele na odstoupeni od smlouvy
dopustil chybné kvalifikace. V zadném ustanoveni smlouvy, ani v jiné souvisejici smluvni
dokumentaci neni uvedeno, ze by spottebitel mohl své zakonné pravo realizovat pouze

’ v : / ’ v/ / ~ v .
pisemnou formou, nebo ze elektronicka forma neni pfipustna. Zalobkyné akceptuje
odstoupeni od smlouvy v jakékoliv zakonem povolené formé.

Dale ustredni inspektorat dostatecné nezdtvodnil naplnéni podminky, ze nekala obchodni
praktika musi podstatné narusit nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotiebitele. Zalobkyné se domniva, %e i pokud by zjeji strany doflo k nesprivnému
informovani spotfebitele ohledné moznosti odstoupeni od smlouvy, nelze dospét k zavéru,
ze doslo ¢i mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni ekonomického chovani spotrebitele.
Argumentaci Ceské obchodni inspekce v daném sméru povaZuje za zavadéjici. Mimo to
Ustredni inspektorat prakticky pouze prevzal zavér vyjadfeny oblastnim inspektoratem.
Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by spotiebitel v ptipadé p¥ani odstoupit od smlouvy zdstal
z davodu mylného presvédceni neCinny a rozhodl by se svého zakonného prava na
odstoupeni nevyuzit a v zavazku setrvat. Domniva se, ze pokud by spotfebitel skutecné chtél
od smlouvy odstoupit, pokusil by se to ucinit i ostatnimi prostredky, jako napf. telefonatem
se zalobkyni. Zalobkyné by takovému poZadavku bez daliiho vyhovéla, nebot nikdy
neomezovala spotfebitele ve volbé zptisobu jednani vedouciho k ukonéeni zavazku.

Ma za to, Ze pozorny spotiebitel ma alespon zakladni povédomi o relevantnich institutech
obdanského zakoniku, resp. si ma byt védom, ze mu zakon pfiznava uréitou ochranu.
Informace o pravu na odstoupeni od smlouvy v dobé prvnich 14 dnt u smluv uzavtenych
distanénim zpisobem a smluv uzavienych mimo obchodni prostory plyne ptimo ze zikona
a nejedna se tak o informaci, o které by se spottebitel mohl dozvédét pouze od zalobkyné.
Neni tedy mozné, aby predmétna ¢ast smlouvy sama o sobé vedla spottebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil. Od daného je tfeba odliSovat situaci, kdy podnikatel
uvede nepravdivou informaci napt. ohledné vlastnosti a charakteru zbozi. To se vsak
v daném pripadé nestalo.

Dale zalobkyné nesouhlasi se zavérem ohledné sankcniho ujednani (viz bod 3 vyroku L.).
Z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, ¢im porusila pozadavek odborné péde. Pokud
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od spotrebitele Ize ocekavat urcitou odpovidajici miru znalosti a pozornosti, mélo by i na
\4 4 / A% M / o v oV v/ M o 4 v
zalobkyni byt nahlizeno stejnym zpusobem. Tedy ze muize pouzivat pojmid méné
konkrétnich, pokud je spotrebitel v daném obchodnim vztahu bdélejsi. Zalobkyné jednala

v / 4 /v 4 4 I'U 4 v M i
s dostatecnou Grovni zvlastnich dovednosti a péci, kterou po ni lze ve vztahu ke spotrebiteli
rozumné ocekavat. Mimo to je smluvni pokuta ve spotfebitelskych smlouvach relativné
bézna véc a spotrebitel s ni byl pfedem prokazatelné vyslovné seznamen a souhlasil s ni.
Zalobkyné smluvni pokutu neskryvala, nezaml¢ovala a aplikovatelna byla pouze v pripadé
poruseni povinnosti spotrebitelem. Usttedni inspektorat chybné prevzal argumentaci
oblastniho inspektoratu, podle néhoz by si méla byt zalobkyné védoma spottebitelovych

) v v . e v s v .

prav a neméla by ho pfedem odrazovat od jejich uplatnéni. To vsak nekoresponduje se
znénim predmétné dasti smlouvy ani svnimanim dotceného ustanoveni ze strany
prumérného spotrebitele.

Ve smlouvé neni uveden vyslovny zakaz dodavatelskou smlouvu vypovédét ¢ od ni
odstoupit, protoze za vyuziti téchto prav neni spotfebitel nijak sankcionovan.
Demonstrativnim vyc¢tem dala zalobkyné najevo, na jaké situace sjednana smluvni pokuta
dopada. Marenim spravy je pritom mysleno porusovani dodavatelské smlouvy ze strany
spotrebitele (napf. prodleni s thradami plateb za dodavky energii). Po celou dobu své
existence zalobkyné nikdy smluvni pokutu po svych klientech za odstoupent ¢i vypovézeni
smlouvy neuplatnovala. Ma za to, ze pozadavky odborné péle ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p)
zakona o ochrané spottebitele nijak neporusila. Smluvni pokuta byla sjednana primérené, a
pokud jeji existence ovliviiovala chovani druhé smluvni strany, délo se tak v souladu se
zakonem a judikaturou soudu, k ¢emuz odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu. Spravou
odbérnych mist se zalobkyné primarné zavazuje bezplatné zajistit vyhodnéjsitho dodavatele
energil. Teprve za situace, kdy spotrebitel porusi své povinnosti, a tim zmarfi realizaci
smlouvy, muze zalobkyné na takového klienta prenést naklady, které by jinak nesla (formou
smluvni pokuty). Smluvni pokuta tak nema za cil sankcionovat vyuziti prav spotfebitele, ale
jedna se o oboustrannou dohodu zalobkyné a spotrebitele na tom, jaka pausalizovana
nahrada skody bude zalobkyni hrazena, pokud klient porusi Spravu odbérnych mist.

Zalobkyné se neztotoznuje se zavéry spravnich organa, ze by predmétné ujednani o smluvni
pokuté narusilo nebo bylo zptsobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele.
Zalobkyné nepostihuje zadnou sankci vyuzivani prav spotrebiteld a predmétna smluvni
/ /4 4 . 4 v / v 4 4 M 4 M

Uprava takové omezeni neobsahuje. Zavéry tUstredniho a oblastniho inspektoratu nejsou
fadné prokazany a jedna se pouze u subjektivni nazor pracovnika Ceské obchodni inspekce.

Koneéné ma téz zalobkyné za to, ze oblastni inspektorat nedodrzel zikonné zasady pro
ukladani trestu. V postupu spravnich organt spatiuje zasah do prava na spravedlivy proces.
Zejména pri ukladani trestu spravni organ neprihlédl k povaze a zavaznosti prestupku
v kontextu § 38 pism. b), ¢), d) a {) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 . ’ . v / 4 .. / o v/ 4
fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon). Ani jeden z posuzovanych skutka nespociva
4 v v 4 M M / v / Vv v /.

v tom, ze by zalobkyné ve smluvni dokumentaci cokoliv amyslné a ulelové skryvala,
zamléovala nebo uvadéla nepravdivé informace. Taktéz z provedeného Setfeni nevyplynulo
v/ 4 v 4 v 4 . 7 v/ /4 v . . 4 4

zadné poskozeni tretich osob, ani z jeji strany po zadném spotrebiteli nebyla narokovana
smluvni pokuta. Ve vztahu k nasledku ptestupku povazuje za bezpredmétné, ze se jedna o
prestupky ohrozovaci. Nasledek je objektivni a zjistitelny stav, tzn. bud’ nasledek nastal,
nebo nenastal. Je nepfipustné, aby vramci posuzovani ptitézujicich a polehcujicich
okolnosti byl zcela prehlizen aspekt nasledkt. Spravni organy tak pochybily, pokud
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nasledky u jimi zjisténych prestupkt nezkoumaly a nepfihlédly k nim v ramci hodnoceni
polehcujicich okolnosti.

Taktéz spravni organy nevzaly v uvahu ani zpusob a okolnosti spachani prestupku.
Zalobkyné ma za to, ze imysl ¢i nedbalost spada do okolnosti, které je tfeba hodnotit
z hlediska ukladani trestu. Z tohoto dvodu by tato okolnost méla byt kvalifikovana jako
okolnost polehcujici. Z rozhodnuti je ztejmé, ze jako ptitézujici okolnost byla brana
skutednost, ze se jednani zalobkyné tykalo smluv uzavienych s 9 496 spottebiteli. Uvedeny
v v Ve VV /7 7 o v v v v 4
pocet vSak nelze za pritézujici okolnost vubec povazovat. Skutecnost, ze ze smluvni pokuta
dosahovala ¢astky ve vysi 5 000 K¢ taktéz nelze bez konkrétnéjsiho vysvétleni povazovat za
Ve VV o4 v \4 M v v Ve vV v v/ VeV v
pritézujici. Ulozenou pokutu povazuje zalobkyné za nepfimérené prisnou, pricemz
vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organy neprihlédly k poleh¢ujicim okolnostem, byl
jejich postup nespravny.

Na zakladé vyse uvedeného proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, a v souvislosti

4 i 4 4 i 4 Ve v | v / v/ v/ 4
s nim 1 rozhodnuti oblastniho inspektoratu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V pripadé, ze by dospél k zavéru, ze nejsou dany davody pro zruSeni napadenych
rozhodnuti, navrhla, aby soud v mezich zakonem dovolenych pristoupil ke snizeni ulozené
pokuty ¢i od ulozent trestu upustil.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé odkézal na rozhodnuti oblastniho a dstfedniho
inspektoratu. Neztotoznil se s zalobkyni, ze by se spravni organy dopustily chybné
kvalifikace ohledné formy vypovédi ¢i odstoupeni od smlouvy. Podfazeni vypovédi a
odstoupeni od smlouvy pod ,veskeré informace, dokumenty a komunikaci“ povazuje za
spravné, mimo to se zcela jisté jedna o komunikaci mezi spotrebitelem a zalobkyni.
K tomuto pochybeni odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2022, ¢. . 6 As 76/2021-50. V ném bylo uzavteno,
ze odstoupit od smlouvy je mozné v souladu s pravnimi predpisy i jinym zpusobem nez
pouze pisemné, pricemz vyloucenim jinych moznosti uplatnéni prava na odstoupeni se
pachatel dopustil nekalé obchodni praktiky.

Pokud zalobkyné nevyloucila vyuziti prav podle energetického zakona z uplatnovani
smluvni sankce, jednala v rozporu s pozadavky odborné péce. Toho si zalobkyné méla byt
jako profesional v oboru védoma. Podle zalovaného mélo sankéni ujednani potencial
podstatné narusit ekonomické chovani spottebitele, nebot jej mohlo nutit setrvat v nasledné
uzavieném smluvnim vztahu. Pro spachani prestupku pfitom neni nezbytné faktické
pozadovani smluvni pokuty. Vyuziti prav garantovanych energetickym zikonem neni
mozné vyloucdit zddnym smluvnim ujednanim. Ulozenou pokutu zalovany povazuje za
priméfenou povaze spachani prestupkd.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Soud se nize vénoval uplatnénym zalobnim namitkam. Nejprve se vyjadtil k namitkam
tykajicim se nespravné informace ohledné zpusobu uplatnéni prava spotfebitele na
odstoupeni od smlouvy [bod IV. A. rozsudku], poté se vénoval namitkam ohledné ujednani
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o smluvni pokuté [bod IV. B. rozsudku]. V zavéru se zabyval ulozenou pokutou [bod IV. C.
rozsudku].

IV. A. Namitky smérujici vici uvedeni nespravné informace obledné zpiisobu uplatnéni prava
spotrebitele na odstoupeni od smlouvy

Z ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyplyva, ze ,vyrobee,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele se ,uZivini nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v priibéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti zakazuje.

Z ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele plyne, ze ,o0bchodni praktika se
povazuje za klamavou, pokud obsabuje vécné nespravnon informaci a je tedy nepravdivd, coz
vede nebo miize vést spotvebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.«

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ve smlouvach nazvanych jako ,Sprava odbérnych
mist“ v ¢asti Platnost spravy uvedla: Veskeré informace, dokumenty a komunikaci s vyjimkon
vypovédi a odstoupeni od Spravy mobou strany realizovat té elektronickou formou (zejména e-
mail, klientsky portdl) a jsou povazované za dorucené jejich odeslinim.

Zalobkyné konkrétné byla shledina vinnou, %e ve smlouvach uzavienych od 15. 6. 2018
do 20. 11. 2019 s celkem 9 496 spotrebiteli uvedla vécné nespravnou informaci ohledné
zptisobu uplatnéni prava spottebitele na odstoupeni od dané smlouvy. Zalobkyné namit, Ze
z formulace pfedmétného ujednani nevyplyva, ze by odstoupeni od smlouvy nemohl
spotrebitel realizovat elektronickou formou. Vykladem tohoto ustanoveni nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze se tyka pouze faktického jednani (tomu pfitom neni prisouzena
schopnost upravovat vzajemné soukromopravni vztahy) a nikoliv tedy vypovédi nebo
odstoupeni od smlouvy.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 6 As 76/2021-50, ,novy
oblansky zdakonik (zakon ¢ 89/2012 Sb.) vychdzi ze zdsady neformdlnosti pravnich jedndnt, kterd
se uplatriuje i u pravnich jednani, kterymi je ménén obsah prav a povinnosti zaloZemych
formalnim projevem wviile. Podle § 559 obcanského zakoniku ma kazdy pravo zvolit si pro pravni
jedndani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zakonem. Podle § 564
obcanského zakoniku plati, Ze vyZaduje-li zakon pro pravni jednani urcitou formu, lze obsah
pravniho jednani zménit projevem vile v téZe nebo prisnéjsi formé; vyZaduje-li tuto formu jen
ujedndni stran, lze obsah pravnibo jednani zménit i v jiné formé, pokud to wjednini stran
nevylucuje. Platnd pravni diprava tedy zménila drivéjsi pojeti starého obcanského zakoniku
(zakon ¢ 40/1964 Sb.), ktery v § 40 stanovil, Ze pisemné uzaviend smlouwva mohla byt zménéna
nebo zrusena opét pouze pisemnou formoun. Z vyse uvedeného je patrné, Ze v soucasné dobé plati,
neni-li pro uzavieni smlouvy predepsina pisemnd forma zdikonem, mohou stramy zménit
smlouvou zaloZend prava a povinnosti ndslednym pravnim jednanim v jakékoliv formeé,
neobsabuje-li prvodni smlouva tzv. doloZku pisemnych zmén (no oral modification clause).”
V daném ptipadé pfitom predmétné smlouvy ziadnou dolozku pisemnych zmén
neobsahovaly. Od smluv tak bylo mozné odstoupit rovnéz stné (napt. pti osobnim jednani
¢i telefonicky) nebo pripadné elektronickou formou (napt. e-mailem).

Soud tak nema vzhledem k vyse uvedenému pochyb, ze zalobkyné ve vytykaném ujednani
. . . 4 71/ 4 4 7/ v 4 v

uvedla nepravdivou informaci, ktera neodpovida platni pravni Gpravé. Konkrétné se tak

jedna o nespravnou, resp. nepravdivou informaci ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o ochrané
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spotfebitele. Spotrebitelé méli nepochybné moznost odstoupit od predmétnych smluv
i elektronickou formou, kterou vsak vytykané ustanoveni smluv zapovidalo. Tim tak ze
strany zalobkyné doslo k omezeni spottebitelt ohledné volby zpusobu komunikace
v pripadé vyuziti zakonného prava na odstoupeni od dané smlouvy.

Soud se neztotoziuje s vykladem tohoto ujednani zalobkyni, podle niz spotfebitel neni
smlouvou ve formé komunikace tykajici se vypoveédi a odstoupeni od smlouvy nijak omezen.
Jak ostatné uvedl i Gstfedni inspektorat na str. 9 svého rozhodnuti, z vykladu vytykaného
smluvniho ujednani nelze dospét k jinému zavéru, nez ze elektronickou formou mohou
strany realizovat veskeré informace, komunikaci a dokumenty mimo pravé odstoupeni a
vypovéd smlouvy. Pokud by zalobkyné nezamyslela tento vyklad predmétného ujednani,
nedavalo by zadny smysl zakotveni ¢asti véty: s vyjimkon vypovédi a odstoupeni od Spravy.
Soud dava ustrednimu inspektoratu za pravdu, ze potom by bylo naprosto nadbyteéné, aby
predmétna last véty v ujednani byla zakotvena. Soud se neztotoznil ani stim, ze se
predmétné ustanoveni ma tykat pouze faktickych jednani, nebot k tomu nelze z celkového
vykladu dospét. Slovo vyjimka nelze vykladat jinak nez, ze predstavuje odchylku od pravidla,
tvrzeni Ci ustanoveni. Pokud by zalobkyné zamyslela, aby véta byla vykladana tak, ze i
odstoupeni od smlouvy ¢i vypovéd je mozné uéinit prostrednictvim elektronické formy,
musela by misto spojent ,s vyjimkou® pouzit naptiklad slovo vletné.

Obdobnym pripadem se pritom zabyval i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 1.
2021, ¢.j. 11 A 189/2019-44, ktery dospél k zavéru o spachani prestupku podle § 24 odst. 1
pism. a), tim ze pachatel vyloucil jiny nez pisemny zpusob formy pro moznost uplatnéni
prava na odstoupeni od smlouvy. Jak ostatné uvadi i Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/83/EU, ,,vybér formy pro odstoupeni od smlouvy zileZi na spotvebitels, ktery by si
mél byt védom toho, Ze dle ustanoveni ¢. 11 odst. 4 Smérnice ditkazni biemeno obledné uplatnéni
prava odstoupit od smlouvy nese pravé spotvebitel.“ V nyni projednavané véci vsak text
pouziteho smluvniho ujednani nelze povazovat za pouhé doporuceni spotrebiteli, jak
ponékud Gcelové argumentuje zalobkyné nepripadnym odkazem na citovanou smérnici.

Dale ma zalobkyné za to, ze podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je obchodni
praktika nekalad pouze pokud (mimo jiné) podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné
narusit ekonomické chovani spotrebitele, coz v daném pripadé nemohlo nastat. K tomu soud
uvadi, ze zalobkyné odkazuje na tzv. generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik. K jeji
aplikaci, a tedy zkoumani naplnéni jejich znakd, vSak spravni organy maji pfistoupit az
v okamziku, kdy pfislusna vytykana nekala obchodni praktika nenaplriuje znaky nékteré
z praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a¢. 2 zakona o ochrané spottebitele, nebo pokud se
nejedna o zakazanou praktiku dle § 5 - § 5b zakona o ochrané spotfebitele. V daném pripadé
vSak spravni organy dospély k zavéru, ze pfedmétné vytykané ujednani napliiuje znaky
klamavé obchodni praktiky podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Z tohoto
dtvodu se tak zabyvaly tim, zda vede nebo muze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neulinil, a nikoliv znaky podle § 4 odst. 1 zikona o ochrané
spottebitele (jako tomu bylo v ptipadé smluvni pokuty, viz bod IV. B. tohoto rozsudku.

Zda predmétna praktika vede nebo muze vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neudinil, hodnotil oblastni inspektorat na str. 6 svého rozhodnuti. Soud
se s jeho hodnocenim ztotoznil, nebof nepravdiva informace ohledné vylouleni urcité
formy odstoupeni od smlouvy (v daném pripadé elektronické) mohla vést spottebitele
k tomu, Ze nevyuzili svého zdkonného prava odstoupit od smlouvy. Nepochybné tak
R v V. 7 . . . . ,
spotrebitele predmétna nepravdiva informace mohla ovlivnit v jejich rozhodovani od
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smlouvy neodstoupit, které by vSak v pripadé uvedeni pravdivych informaci neucinili.
Tento zavér také potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2022, ¢. . 6 As
76/2021-50, ve véci kasacni stiznosti proti vySe uvedenému rozsudku Méstského soudu
v Praze (¢. j. 11 A 189/2019-44). Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,nepravdiva informace o
nemoznosti zaslani odstoupeni od smlouvy elektronickou formou pritom nepochybné miize
spotrebitele ovlivnit v jeho rozhodovani od smlouvy neodstoupit, které by jinak neucinil.“ Soud
tak o naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku nema pochyb. Nesouhlasi tak se
zalobkyni, ze by se jednalo o bagatelni pochybeni ze strany zalobkyné. Na naplnéni
skutkové podstaty prestupku pfitom nema vliv, Ze vramci fizeni nebylo konkrétné
s v ’ ’ A v . r. Vv .
prokazano, ze by vytykana nepravdiva informace méla vliv na konkrétniho spotrebitele,
. . ’ v , ’ 7
respektive jeho rozhodnuti ohledné formy odstoupeni od smlouvy. Ke spachani
predmétného prestupku postadi, ze obchodni praktika miiZe vést k rozhodnuti, které by
jinak spotrebitel neucinil (blize viz charakter ohrozovaciho deliktu v bodé IV. B. tohoto
) p
rozsudku).

Konecné se zalobkyné domniva, ze pozorny spotfebitel ma alespon zakladni povédomi o
relevantnich institutech obcanského zakoniku, a tedy si ma byt védom, ze mu urditou
ochranu zakon pfiznava. Ani s tim se soud nemuze ztotoznit. Otazka povédomi spotfebitele
o jeho zakonnych pravech je pro naplnéni skutkové podstaty prestupku irelevantni.
Zalobkyné byla povinna vyhnout se pfi svém podnikani uZit{ klamavé praktiky, p¥icem?
tento zakonny zakaz porusila. Inspektoraty téz poukazaly na informaéni povinnost
zalobkyné u smluv uzaviranych distanéni formou dle § 1820 odst. 1 pism. i) ob¢anského
zakoniku, o podminkach, lhtté a postupu pro uplatnéni prava na odstoupeni smlouvy.
Pokud zalobkyné poskytla spotfebitelam pouceni, které neodpovida platné pravni uprave,
jedna se o nespravnou, resp. nepravdivou informaci ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele.

Namitky zalobkyné tak nejsou davodné.
IV. B. Namitky tykajici se ustanoveni o smluvni pokuté

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je ,,0bchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobild podstatné narusit ekonomické
chovani spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pisobeni vystaven, ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na wrlitou skupinu spotrebiteld,

posuzuje se podle priimérnébo clena této skupiny.“ Toto ustanoveni predstavuje tzv. generalni
klauzuli nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele se ,uZivani nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim obledné koupé, v pritbéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 23.10.2013, ¢.j.7 As 110/2014-52, dospél k
zavéru, zZe je nutno nejprve zkoumat, zda posuzovana praktika napliiuje znaky nékteré
z praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané spottebitele, nebo zda se jedna
o zakazanou praktiku dle § 5a ¢u § 5b zakona o ochrané spotfebitele. Teprve v pfipadé, ze
praktika nespada pod vyse uvedené, dochazi ke zkoumani naplnéni znakd generalni klauzule
ve smyslu § 4 odst. 1 zadkona o ochrané spotiebitele, mezi které pat?? (i) rozpor s poZadavky
odborné péce, (ii) podstatné naruseni nebo zpusobilost takového jedndni podstatné narusit
ekonomické chovini priimérného spotrebitele, a to tak, Ze spotvebitel - kdyby takovych nekalych
praktik nebylo - by takové rozhodnuti nikdy neucinil.
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V predmétném pripadé spravni organy neshledaly naplnéni nékteré ze skutkovych podstat
obchodnich praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a €. 2 zakona o ochrané spotfebitele nebo v
§ 5 - § 5b zakona o ochrané spotrebitele. Z tohoto diivodu pfistoupily k posuzovani jednani
zalobkyné v kontextu naplnéni znaka generalni klauzule dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spottebitele, pficemz s danym postupem se soud ztotoznuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v ramcové smlouvé o poskytovani sluzeb, nazvané
»Sprava odbérnych mist®, ve které se oznacuje za ,,Organizatora“ ze dne 27. 5. 2019 uzavrené
se spotrebitelem J. C., v casti Platnost spravy uvedla: ,...Obcan je povinen jednat tak, aby
neztizil plnéni Spravy Organizatorovi (zejména neposkytnutim podstatnych informaci,
nedoddnim poZadovanych podkladii) a/nebo aby nezmaril plnéni Spravy ze strany Organizdtora.
Porusi-li Obcan jakoukoliv z povinnosti uvedenych v tomto odstavci Spravy, je povinen ubradit

Organizatorovi smluvni pokutu ve vysi 5 000 K¢, kterd je splatnd do 14 dnii od doruceni vyzuvy
k tihradé.“

Prvnim znakem generalni klauzule je rozpor s pozadavky odborné péle. Odbornou péci se
ptitom podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spottebitele rozumi ,,sroveri zvlastnich
dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekdvat a ktera
odpovidd poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zdsadim dobré viry v oblasti jeho
Cinnosti.“ Zalobkyné pfitom namitd, Ze pozadavky odborné péte ve smyslu zdkona o
ochrané spotfebitele neporusila a uvedeny znak tak povazuje za nenaplnény.

Oblastni inspektorat se naplnénim tohoto znaku zabyval podrobné na str. 8 svého
rozhodnuti. Soud pfitom nesouhlasi se zalobkyni, ze by z rozhodnuti spravnich organa
nebylo seznatelné, v ¢em spatruji rozpor s pozadavkem odborné péce. Poruseni pozadavku
na odbornou péci bylo konkrétné shledano ve skutecnosti, ze predmétné sankéni ujednani
bylo mozné vztahnout na velmi $irokou skalu tkont vcetné zakonem garantovanych prav
na odstoupeni od smlouvy nebo na vypoveéd smlouvy. Spotrebitelé pfitom maji podle § 1829
odst. 1 oblanského zakoniku ve spojeni s § 11a odst. 2 energetického zakona, pravo
odstoupit od smlouvy a dale maji podle § 1829 odst. 1 obc¢anského zakoniku ve spojent
s § 11a odst. 3 energetického zakona pravo vypovédét smlouvu bez sankci. Podstatnou
skutecnosti pritom v daném pripadé je, ze se jedna o ustanovent, ktera jsou svoji povahou
kogentni, pricemz k odchylujicim ujednanim se v takovych pripadech neprihlizi. Spotrebitel
vsak byl pod hrozbou smluvni pokuty ve vysi 5000 K¢ odrazovan od uplatnéni svych
zakonnych prav.

Vélenéni tohoto ujednani mohlo spotfebitele nepfimo nutit k setrvani v zavazkovém
vztahu, a tim tak mohlo byt omezeno jeho pravo na odstoupeni od smlouvy nebo
na vypovéd smlouvy. Neni pfitom relevantni, ze sankini ujednani byla obsazena ve
smlouvach - ,Sprava odbérnych mist“, nebot jejich Gzki provazanost na smlouvy
o dodavkach energii (jez nasledné zalobkyné uzavirala s dodavateli jménem a na tGclet
spottebitele) je zde nepopiratelna. Za podstatné soud povazuje, ze zalobkyné méla mit jako
osoba poskytujici dany druh sluzeb védomi o zdkonnych pravech spotfebiteld, slouzicich
k jejich ochrané, ktera neni mozné nijak omezit. Nejde pfitom o pozadavek kladeny na
zalobkyni, ktery by prevysoval pozadované zvlastni dovednosti a péi zakotvenou v § 2 odst.
1 pism. p) zakona o ochrané spottebitele.

Soud sice dava pravdu zalobkyni, ze ujednani o smluvni pokuté jako takova nejsou
ve spotrebitelskych smlouvach zakazana. Je-li vsak spottebitel smluvni pokutou trestan
za uplatnéni prava odstoupit od smlouvy, které mu ptiznava § 11a energetického zakona,
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jedna se o nekalou obchodni praktiku napliujici znaky generalni klauzule podle § 4 odst. 1
4 v v M v v / 4 v 7 M 4 4 / v
zakona o ochrané spotrebitele. Sama skute¢nost, ze vytykané sankéni ujednani vyslovné
nestanovuje, ze by se vztahovalo 1 na vypovéd ¢i odstoupeni od smlouvy, na tom nemuze
zménit ni¢eho. Po spotrebiteli nelze pozadovat, aby si dovodil vSechny potencialni situace,
na které predmétné ustanoveni o smluvni pokuté dopada, a na které jiz nikoliv. Pokud tedy
zalobkyné smluvni pokutu nezamyslela vybirat i v situacich, kdy spottebitel vyuzije svého
zakonného prava, nic ji nebranilo tento zamér srozumitelné ve smlouvé vyjadrit.

Druhy znak generalni klauzule - zpusobilost podstatného naruseni ekonomického chovani
prumérného spotrebitele - je definovan v § 2 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané spotrebitele,
v \4 / v 4 M 4 4 4 v i 4 Ve 7
podle néhoz se podstatnym narusenim ekonomického chovani spotfebitele rozumi ,,pouZiti
obchodni praktiky, kterd vyznamné zhorsuje schopnost spotvebitele ucinit informované
rozhodnuti, coZ vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

Oblastni inspektorat se naplnénim predmétného znaku zabyval na str. 9 svého rozhodnuti,
pricemz Ustfedni inspektorat se snaplnénim tohoto znaku ztotoznil, viz. str. 12-13
4 4 4 / v/ v v / / M 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Soud ma v daném pripadé za to, ze vytykané ujednani o smluvni
pokuté je svym znénim zpusobilé odradit spottebitele od uplatniovani jeho zakonnych prav.
Vzhledem k velmi obecné formulaci vytykaného ustanoveni se muze praimérny spotrebitel
domnivat, ze mu za vyuziti jeho zakonnych prav hrozi financni postih. Spravnimi organy
provedeny vyklad soud nepovazuje za excesivni ani za subjektivnim hodnoceni pracovnika
inspektoratu Ceské obchodni inspekce. Oblastni inspektorat se vyznénim tohoto
’ / . v ’ J /7 Vv . IR . v
ustanoveni v ramci smlouvy podrobné zabyval a své zavéry logicky vysvétlil. Jelikoz k
v 4 v v / v o o i M 4 4 v Ve i /
naplnéni predmétného znaku postaluje zpusobilost jednani podstatné narusit ekonomické
4 4 o v / v i 4 v v v M V. Vv
chovani primérného spotrebitele, neni treba prokazovat, ze spotrebitel J. C. skutecné pod
hrozbou sankce nepfistoupil k vypovédi nebo odstoupeni od smlouvy. Skutecnost, ze
zalovany prebral zavéry oblastniho inspektoratu, ztotoznil se s nimi, ale nedoplnil je o
vlastni uvahy, nemtze v daném pfipadé zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot odvolaci namitky zalobkyné byly v celkovéem kontextu fiadné a dostatecné
odavodnény.

Zalobkyné také namita, ze nikdy po dobu své existence smluvni pokutu za vyuziti
zakonnych prav spotfebitelt neuplatriovala. To soud povazuje z hlediska naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) za bezpredmétné. V posuzované véci spociva
objektivni stranka prestupku v tom, ze vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici
nebo jiny podnikatel porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik [viz § 24 odst. 1
’ ’ v i . , . Ve
pism. a) zakona o ochrané spottebitele]. Za nekalou obchodni praktiku pritom § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele povazuje takovou praktiku, ktera podstatné narusuje nebo je
o 17 v Ve . /4 ’ 4 Vv . v 4 4 \4 M
zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele (za splnéni podminky, ze je
v rozporu s pozadavky odborné péle). Ze zakonného znaku ,je zpiisobila podstatné narusit™
v v . 4 4 4 eV 4 ’ /4 . 4 4
plyne, ze prestupek je spachan (dokonan) jiz provedenim zakazaného jednani, v tomto
v/ v v v 4 4 4 4 4 v /
pripadé tedy zaclenénim vytknutych ustanoveni do ramcovych smluv uzavrenych
se spotfebiteli (nazvanych ,Sprava odbérnych mist®).

Podstatou ohrozovaciho prestupku je, ze k jeho dokonani postacuje ohrozeni chranéného
/& / Vv 4 4 v \4 v/ v 4 4 4 4 Ve 4 M
zajmu. Pro GcCely trestniho prava (k némuz lze v pripadé spravniho trestani prihlédnout) jsou
ohrozovaci delikty definovany tak, ze ..k jejich dokondni postacuje pouhé obroZent chranéného
zdjmu. Jejich nasledek spocivd ve vyvolani situace, pri niz hrozi realné nebezpect, a chybi jen jeden
nebo nékolik mdlo aktii k tomu, aby nastala porucha, k niz vyvolany stav sméfuje” (Samal, P. a
kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, Praha, 2012, str. 2768). Ohrozovaci
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nasledek znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity
zajem spolenosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpedi.
Poruchovy nasledek pak znamena jiz pfimy zasah objektu prestupku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2015, . j. 8 As 50/2015-39). Pro projednavanou
véc je pritom podstatne, ze doslo k vyvolani situace, ktera byla spotfebitele schopna odradit
od uplatnéni jeho zakonného prava odstoupit od smlouvy nebo vypovédét smlouvu o
dodavkach energii. Doslo tedy k ohrozeni zajmu chranéného zakonem.

Namitky tak nejsou davodne.
IV. C. UloZend pokuta

Soud pfi prezkumu zakonnosti ulozené sankce vychazel z toho, ze ukladani pokut se déje
v ramci spravniho uvazeni. Pfi prezkumu spravniho uvazeni soudem lze hodnotit pouze to,
zda ivaha spravaniho organu nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 6 As 262/2014-26). Soud je
opravnén k zalobni namitce prezkoumat, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho vahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta nent likvidacni (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008-
133). Je tedy nezbytné, aby se spravni organy zabyvaly vsemi zdkonem stanovenymi
hledisky a v odGvodnéni svého rozhodnuti vylozily, jak se konkrétni vytykané pochybeni
projevuje ve vysi ulozené sankce.

Zalobkyni byla rozhodnutim oblastniho inspektoratu uloZena thrnni pokuta ve vy
1250 000 K¢, ktera byla nasledné rozhodnutim tstfedniho inspektoratu snizena na castku
700 000 K¢. Oblastni inspektorat se zakonnym kritériim relevantnim pro ulozeni pokuty
zabyval na str. 14-16 svého rozhodnuti a Gstredni inspektorat na str. 13-14 svého rozhodnuti.
Zde prezkoumatelnym zptusobem oduvodnily zptsob spachani prestupkd, jeho okolnosti 1
celkovou povahu a zavaznost jednani. Soud tak nema za to, ze by se nevénovaly vsem
stanovenym hlediskiim, jak tvrdi zalobkyné. Ve prospéch zalobkyné bylo hodnoceno, ze se
jednalo o prvni poruseni pravnich povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotrebitele,
a ze béhem kontroly radné spolupracovala, ¢imz napomohla rychlému, efektivnimu a
hospodarnému provedeni kontroly.

V neprospéch zalobkyné bylo hodnoceno, Ze v ptipadé prestupku pod bodem 2 vyroku L
oblastniho inspektoratu, se vytykané jednani tykalo smluv uzavienych s 9 496 spottebiteli.
Soud se neztotozniuje s zalobkyni, ze by tato skutednost nemohla byt hodnocena
v v v N4 ./ M v / 4
v neprospéch zalobkyné. Hodnotici kritéria jsou prestupkovym zakonem stanovena
demonstrativnim vyltem, tzn. je mozné prihlédnout i k jinym skutecnostem, nez zakon
ptimo zakotvuje. Mimo to z divodové zpravy k prestupkovému zakonu vyplyva, ze neni
. 4 \4 Ve / v 4 4 M 4 4

ani nutné vzdy prihlédnout ktém okolnostem, které zakon vyjmenovava, pokud
v konkrétnim pfipadé nebudou pro posouzeni spolecenské Skodlivosti prestupku

N4 4 v/ v 4 v 4 4 i 4 \4 / /4
rozhodujici. V daném pripadé ma soud ve shodé se spravnimi organy za to, ze vytykané
jednani se tykalo velkého mnozstvi uzavtenych smluv, tedy i1 velkého mnozstvi spotfebiteld.

Pokud jde o nasledky ohrozovaciho deliktu pod bodem 2 vyroku I. oblastniho inspektoratu,
pak oblastni inspektorat je definoval jako omezeni spottebitele ve volbé zpusobu
komunikace v ptipadé vyuziti zdkonného prava od smlouvy odstoupit. Pouzitim pisemné
formy odstoupeni by pak spotiebiteli mohla vzniknout téz majetkova Gjma. Tyto nasledky
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oznacil oblastni inspektorat za typickeé pro tento typ prestupku, a proto je nehodnotil ani ve
prospéch, ani v neprospéch zalobkyné. S timto zavérem se pritom soud ztotoznuje. Tvrdi-li
zalobkyné, ze se oblastni inspektorat nasledky prestupku nezabyval, zjevné se myli.
Domniva-.li se zalobkyné, ze nasledky prestupku mély byt hodnoceny v jeji prospéch, pak
pro tento postup soud neshledava dtvodu. V fizeni nevyslo najevo nic, co by z uvedeného
nasledku mélo ¢init polehéujici okolnost. Dale byl oblastnim inspektoratem k tizi zalobkyné
hodnocen nasledek v pripadé prestupku uvedeného vbodé 3 vyroku I. oblastniho
inspektoratu. Ustiedn{ inspektorat se s hodnocenim nasledku ztotoznil, aviak ve prospéch
hodnotil, ze vytykané jednani bylo prokazano pouze u jedné smlouvy.

Pokud jde formu zavinéni, nema soud za to, ze by spravni organy musely vzdy formu
zavinéni hodnotit ve prospéch nebo neprospéch zalobkyné. Odpovédnost zalobkyné za
v M M M 4 VeV \4 4 4 4 / v/ v i /
prestupek je objektivni, pfi¢emz spravni organy neshledaly v daném pripadé okolnosti, které
by vyvolavaly potfebu prihlédnout k formé zavinéni. V daném pripadé spravni organy
v v M v/ / M A / v i v M v 4 v v/ 7/
uzavrely, ze nejsou zadné mimoradné skuteCnosti (vztahu k formé zavinéni) svédéici ve
prospéch ani v neprospéch zalobkyné. Soud tak ma za to, ze v rozhodnuti je pokuta radné

oduvodnéna a individualizovana.

V odivodnéni rozhodnuti se oblastni inspektorat taktéz podrobné vénoval majetkovym
pomeérum zalobkyné (viz str. 17 rozhodnuti). Pritom dospél k zavéru, ze pokuta v ulozené
vysi neni pro zalobkyni likvidacni, pfi¢emz pfi hodnoceni vychazel z Gcetni zavérky za rok
2020 a zahajovaci rozvahy k 1. 1. 2021. Usttedni inspektorat p¥itom nésledné pfistoupil
k vyraznéjsimu snizeni ulozené pokuty, a to jednak z davodu ¢astecného zruseni a zastaveni
fizeni v pripadé prestupku uvedeného v bodé 1 vyroku I. oblastniho inspektoratu, a dale
z duvodu, ze v pfipadé prestupku uvedeného v bodé 3 vyroku I oblastniho inspektoratu
hodnotil ve prospéch zalobkyné, ze se vytykany nedostatek tykal prokazatelné pouze jedné
smlouvy. Vyméfena pokuta ulozena zalobkyni tak v konecné vysi tvoti 14 % zjeji
maximalni vyse a dle soudu v téchto intencich nelze hovofit o excesivnim zptsobu spravniho
trestani. Lze tak uzavfit, ze spravni organy se pri ivaze o vysi sankce pohybovaly v zakonem
stanoveném rozmezi, meze spravniho uvazeni neprekrocily, ani nebylo zasazeno do prava
zalobkyné na spravedlivy proces. Vzhledem ke skutecnosti, ze soud neshledal ulozenou
pokutu zjevné neprimérenou, nemohl pristoupit ani k jeji moderaci v souladu s § 78 odst. 2

v

S. I.S.

Namitky zalobkyné tak nejsou divodné.

V. Zavér a niklady fizeni

Spravni organy tak v predmétném pripadé dospély ke spravnému pravnimu zavéru, ze se
zalobkyné svym jednanim dopustila nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 a 4 zikona
o ochrané spottebitele a klamavé obchodni praktiky podle § 4 odst. 4 v navaznosti na § 5
odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele, a naplnila tak znaky skutkové podstaty prestupki
podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Pro dplnost soud z Gfedni povinnosti uvadi, ze v dobé od vydani napadeného rozhodnuti do
rozhodovani soudu nedoslo ke zméné pravni Gpravy, ktera by byla pro zalobkyni ptiznivéjsi
(viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As
104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).
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57. Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

58.

zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. srpna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



