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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
trvale bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 7. 2023 ¢&. j. CPR-22394-3/CJ-2023-930310-
V242,

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze
dne 17. 7. 2023, & j. CPR-22394-3/CJ-2023-930310-V242 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
»zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) Caste¢né zménéno rozhodnuti
ze dne 19. 5. 2023, &. j. KRPA-175026-14/CJ-2023-000022-SV (dale jen ,prvostuptiové
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rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m.
Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ . stupné®), a to co do stanoveni pocatku doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stati EU, ktery byl stanoven ode dne, kdy zalobce
vycestuje z uzemi Clenskych statd EU, ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti dle § 90
odst. 5 spravaiho radu potvrzeno. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjéich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizinct®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba 1 roku, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, pocatek doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na tGzemi clenskych stati EU, byl stanoven od
okamZiku, kdy Zalobce pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, ziroveri
byla dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z izemi
Clenskych statd EU do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo tfeti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho prijme, do 20 dnu ode dne pravni moci rozhodnuti, spravai organ
L. stupné dale rozhodl, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona.

IL. Obsah zaloby

2. Zalobce poukazal na okolnosti svého soukromého a rodinného Zivota, kdy je otcem
dvou nezletilych déti, které viak nepobyvaji v CR a jsou statnimi p¥islu$niky Rumunska,
v CR viak pobyva jeho druzka, pani M. P., kter4 je obtankou Rumunska. Zalobce se s ni
vida jednou tydné, nebot se pohybuje po celé republice, kde montuje solarni panely, coz
je sice protipravni, ale pro posouzeni dané zaloby irelevantni, nebot zalobce je feSen
pouze pro protipravnost spolivajici vjeho neoprivnéném pobytu. Zalovany
nepostupoval v souladu s § 3 spravniho radu, pokud jde o vztah zalobce s ob¢ankou EU,
zalobce s ni v mezidobi zacal sdilet spole¢nou domacnost, zalovany neprovedl setfent
v této domacnosti, druzku zalobce nevyslechl a neustanovil ji vedlejsi Gcastnici fizeni.
Nezpochybnoval, ze se dopustil neopravnéného pobytu v obdobi od 10. 4. 2023 do 18.
5. 2023, nicmeéné jeho vztah s obéankou EU mél byt radné vysetfen, spravni organ vede
fizeni z moci Uredni a je povinen zjistit skutecnosti ve prospéch 1 v neprospéch zalobce,
nemuze prezentovany vztah odmitnout bez toho, aby se jim zaobiral, skutkovy stav
nebyl dostateéné zjistén. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena k novému projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril
k celé véci a prezkoumatelné uvedl divody, pro které bylo potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti. Uved], ze zalobni namitkou ohledné Zalobcova vztahu s obéankou EU se jiz

v / / 4 M4 Ve 4 4 . /v 4 v/ 4
podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti, jeji pribrani jako ucastnika fizeni
\4 4 M . v /v v 4 4 4 vV Vv 4 VeV 4
nepovazoval za nutné, nejde ani o prekazku v ulozeni spravniho vyhosténi, pficemz
jakékoli dalsi dokazovani a zkoumani jejich vztahu nemohlo ovlivnit koneéné
rozhodnuti. Zalovany se rovnéz dostateCné vyporadal s otazkou dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho druzky, délka spravniho
vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti, od jeho uloZeni nelze v dané situaci
upustit. Ve svém postupu neshledal pochybenti, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
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4. Z dredniho zaznamu ze dne 18. 5. 2023 soud zjistil, ze téhoz dne provadéla hlidka Policie
CR na specifikované adrese pobytovou kontrolu, kde byl kontrolovan zalobce, pri¢emz
bylo zjisténo, ze zalobce ma ve svém cestovnim pase otisk vstupniho razitka do
schengenského prostoru ze dne 10. 1. 2023, vystupni razitko ani jiné povoleni k pobytu
se v dokladu nenachazelo, vzniklo podezteni, ze zalobce prekrocil dobu 90 dnt ve
180dennim obdobi, kdy byl opravnén pobyvat v schengenském prostoru, coz bylo

vV / v . v /v o / 7 A
ovéreno v schengenské kalkuladce, vzniklo podezfeni, ze se nachazi na Gzemi CR
4 v v 4 *eV_V v/ /4 4 4 4 v 4
neopravnéné. Lustraci nebylo zjisténo zadné platné pobytové opravnéni.

5. Dne 19. 5. 2023 bylo se zalobcem zahajeno spravni rizeni ve véci spravaiho vyhosténi dle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct na zakladé skutecnosti, ze
zalobce pobyval na izemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnén.

6. Do protokolu o vyslechu ze dne 19. 5. 2023 Zalobce uvedl, Ze v CR bydli v N., nezn4
presnou adresu, moc tam neni, jezdi po celé republice a montuje solarni panely, v N. je
tak 4 -5 dn@ v mésici, do CR pticestoval za G&elem préce, nem zde 74dny majetek, je
zdravy, ma penize na vycestovani, je svobodny, ma dvé nezletilé déti (nar. X a X), jeho
déti maji moldavské obcanstvi, syn ma v$ak i rumunsky pas, nyni se nachazeji s matkou
zalobce v Moldavsku, jejich matka se jmenuje M. P., je statni prislusnici Rumunska, ta
zije v N., vidajti se se zalobcem 5x do meésice. Sdélil, ze pokud by musel vycestovat do
Moldavska, nebyl by to pro jeho pritelkyni - matku jeho déti, zadny problém a zalobce
by aspoti byl se svymi détmi v Moldavsku. Dale ma Zalobce v CR pouze bratrance, se
kterym se véak nevida, jiné blizké osoby, ani vazby v CR neuvedl. Vyslovné sdélil, e
nesdili spole¢nou domécnost s obéanem EU a Ze se na tizemi CR nenachézi osoba, kvili
které by ukondeni jeho pobytu na tGzemi bylo z hlediska zasahu do soukromeého a
rodinného Zivota neptiméfené. Zalobce v Moldavsku Zije se svou matkou, naposledy ji
vidél pred svym odjezdem do CR, mé tam zizemi, m4 se kam vratit, nevi o %adné
prekazce ve vycestovani, vycestuje dobrovolné, zadné nebezpeéi mu tam nehrozi.
Z4vérem uvedl, e ma v CR pritelkyni, ale moc se s ni nevida, dale, uvedl, Ze aspon bude
u déti.

7. Zalobce se dne 19. 5. 2023 seznamil se spisem, nechtél se vyjadfit k podkladtim, ani
nenavrhl jejich doplnéni.

8. V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 19. 5. 2023 spravni organ I. stupné konstatoval, ze
bylo prokazatelné zjisténo, ze zalobce pobyval na Gzemi CR od 10. 4. 2023 do 18. 5. 2023
bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, byl prokazan divod pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Spravni

’ v 4 Ve vV 4 4 4 vV _V 4
organ L. stupné dale posuzoval primérenost dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu ust. § 119a odst. 2 a ust. § 174a zakona
o pobytu cizinct, vySel z konkrétnich tvrzeni zalobce uvedenych ve spravnim fizeni (viz
vyse), z toho dovodil, Ze zalobce nema na Gzemi CR vytvoreny tak silné soukromé a
rodinné vazby, na zikladé, kterych by nebylo mozné spravni vyhoSténi ulozit,
nevyplynuly zadné skutecnosti, které by branily jeho odcestovani do domovské zemé,
rozhodnutim o spravnim vyhosténi tak nebudou zavaznym zplisobem ohrozeny nebo

v : L - A o
poskozeny jeho rodinné vztahy, ani jeho soukromy zivot. Zohlednil jeho pobyt na
/ e . v v 7 . /7 Ve . Ve /N Ve
uzemi CR i moznost zpétné integrace a vedeni zivota v zemi, kde zil cely zivot a kde ziji
jeho pfibuzni, pfi¢emz k tomu nebyly zjistény zadné prekazky. I s ohledem na délku
jeho pobytu v CR nelze uvazovat o takovém stupni integrace, ktery by zalobci
komplikoval vycestovani do Moldavska, v ptipadé navratu by se ocitl v prostredi
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duvérné znamém, v némz zil vétSinu zivota, zna tamni jazyk 1 realie, po dobu pobytu
v CR se Cesky nenaucil. Posuzoval vsechny aspekty primétenosti dle § 174a zakona o
pobytu cizincl, zohlednil zivaznost jeho protipravaiho jednani, a vazby, kterymi
disponuje na tzemi, pfi¢emz vzal v ivahu, ze zalobce se po celou dobu pobytu nezapojil
do verejného déni, rodinné vazby ma stale na zemi Moldavska, rozhodnuti o spravnim
V_V 7. M 4 4 M 4 4 Ve vV / i /v v \4 M
vyhosténi je povaze protipravniho jednani primérené, zohlednil téz vék zalobce, jeho
zpusobilost k pravnim (kontm a dobry zdravotni stav. Z vypovédi zalobce dovodil, ze
na Gzemi CR nezije rodinnym zivotem, jeho déti se nachazeji u matky v Moldavsku,
zalobce zde ma pritelkyni, matku jeho déti, avsak s tou se vida 5x do meésice, jelikoz
v oo ’ . . ’ v 7 . . ey ~
pracovné jezdi po republice, kdy pracuje bez opravnéni, v minulosti byl jiz z CR
V_V o / v 4 4 4 4 v v v/ i
vyhostén z divodu vykonu zaméstnani bez povoleni, sam zalobce uvedl, ze pritelkyni
by nevadilo, kdyby musel odcestovat pry¢, sdélil téz, ze do Moldavska vycestuje
dobrovolné. Spravni organ dovodil, ze neexistuje neprekonatelna prekazka k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu. Posuzoval téz ekonomické poméry zalobce a
Ve / /7 Vv v v i 4 4
prihléd] k tvrzeni zalobce, ze chce vycestovat dobrovolné a nic mu v tom nebrani.

9. V podaném odvolani ze dne 28. 5. 2023 zalobce argumentoval tim, ze v mezidobi doslo
ke zméné poméru, nebot zalobce zanechal své nelegalni pracovni ¢innosti a prestéhoval
se do domacnosti druzky na adresu v N., kterou specifikoval, zde s ni sdili spolecnou
domacnost. Namital, ze spravni organ I. stupné rezignoval na posouzeni intenzity vztahu
s obéankou EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, pfi¢emz pti
aktualnim plnéni druhé podminky (tj. sdileni spolecné domacnosti) je nezbytné vratit
fizeni zpét do nalézaci faze k posouzeni hloubky predmétného vztahu, kdy jmenované
musi byt priznano postaveni Ucastnika fizeni, nebot meritorni rozhodnuti zasahuje do
jejich prav.

10. V napadeném rozhodnuti ze dne 17. 7. 2023 se zalovany ztotoznil se zavéry spravaiho
organu L. stupné, ze v tomto pripadé doslo k naplnéni podminek ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. K odvolacim namitkam uvedl, ze namitku zmény
rodinnych poméru povazuje za neduvodnou a tcelovou, odtivodnil, pro¢ musel zalobce
védeét jiz pred zahajenim fizent, ze pro vykon prace potrebuje povoleni. Provedl lustraci

4 \4 \4 /4 Vev \4 *V_V \4

pobytu druzky zalobce na zalobcem udané adrese, pricemz nebylo zjisténo, ze by tam
byla hlasena k pobytu (jeji posledni hlaseny pobyt je z roku 2018). Zalovany presto

v VY / e v v . Y
nerozporoval, ze ma zalobce na zemi CR druzku, oblanku Rumunska, nicméné
poukazal na to, ze jejich spoleéné souziti zacalo az vdobé, kdy bylo zalobci
prvostupriovym rozhodnutim ulozeno spravni vyho$téni, do té doby se vidali
sporadicky, poukazal na novelizované ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
dle kterého se za rodinného ptislusnika obéana EU rozumi cizinec, ktery ma s obéanem
EU pfihlasenym k trvalému pobytu na Gzemi fadné dolozeny trvaly partnersky vztah,
dle § 118 odst. 7 se pro Glely spravniho vyhosténi za rodinného ptislusnika ob¢ana EU
nepovazuje osoba uvedena v § 15a odst. 3 pism. b) zakona, ktera pobyva na zemi
prechodné; z uvedeného je zfejmé, Ze na zalobce ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona
nedopada, neni tak ani divod, aby byla jeho druzka ptibrana jako tclastnik fizeni, bylo
by to nadbytelné. Zalovany jejich vztah nerozporoval, povazoval jej za skutetny,

. /4 v 4 . 4 M /4 Ve 4
nicméné zasah do jejich soukromého a rodinného zivota povazoval vzhledem
k uvedenym okolnostem za ptiméfeny. S ohledem na to, ze zalobce neni povazovan za
M /4 v/ v /7 v A4 /4 /7 vV / /v

rodinného prislusnika ob¢ana EU, nepovazoval za nutné se zminénym vztahem blize
zabyvat, tento vztah a sdileni spole¢né domacnosti nerozporoval, avsak poukazal na to,
\4 v v/ 7. / . 4 / ’ 4 . 4 Ve . M
ze zalobce v fizeni jakykoli mozny zasah do soukromého a rodinného zivota jeho ani
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jeho druzky neoznacil, naopak v tizeni uvedl, ze jeho vycestovani do Moldavska nebude
\ J4 v . ’ . Vv DR v o . ,
pro druzku problém a on aspon vycestuje za svymi détmi. Zalobce nechtél sviyj rodinny
zivot rozvijet v CR, jeho tézisté mél v Moldavsku u svych nezletilych déti, do CR prijel
pouze za praci. Zalobce se svou druzkou mohou svij rodinny zivot rozvijet téz
v Moldavsku, kde zanechali dvé nezletilé déti moldavske statni prislusnosti u zalobcovy
matky, nebo prostfednictvim moderni techniky, pficemz tento vztah na Gzemi Ceské
nebyl dlouhodoby. Poukazal na to, ze zalobce 1 jeho druzka védéli o jeho neopravnéném
pobytu, museli predpokladat, ze protipravni jednani zalobce bude néjakym zptisobem
ukondeno. Mél za to, ze prijaté opatreni je 1 v souladu s nejlepsim zajmem jeho déti, které
v i v v vV 7/ o o ° Ve VvV / 4 v v
zalobce nevidél Sest mésicu, nepujde tak o nepriméreny zasah. Shrnul, ze zalobce nelze
v i 4 v/ v_ 7 v v v V.- 4 4
povazovat za rodinného prislusnika obcana EU, zalobce opakované porusuje pravni
v i v v / 4 /. 7 A 4 v v oV 4 v
predpisy, kdy védomé pobyva na izemi CR neopravnéné, nemuze spoléhat na to, ze tato
4 v M / v/ v_ 7/ v
neopravnénost bude zahlazena s odkazem na rodinného prislusnika oblana EU, se
kterym zadal sdilet spolecnou domacnost az po vydani prvostupnového rozhodnuti, a
toto sdileni nedolozil ani najemni smlouvou. Neprimérenost zasahu do soukromého
zivota tak neshledal, a to ani co do stanoveni délky spravniho vyhosténi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“)), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

12. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce 1 zalovany
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

13. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
N N N \4 . / / v, / /, 0 / N v / ..
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
oprdvnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

14. Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

15. Podle ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obcéana
Evropské unie se ddle rozumi cizinec, ktery ma s obcanem Evropské unie nebo se statnim
obéanem Ceské republiky priblisenym k trvalému pobytu na iizemi ¥idné doloZeny troaly
partnersky vztab.

16. Podle ust. § 118 odst. 7 zakona o pobytu cizincd pro #cely této hlavy se za rodinného
prislusnika obéana Evropské unie nepovazuje osoba uvedend v § 15a odst. 3, kterd pobyvd na
tzemi prechodné.

17. Soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud Zalobce nepovazoval za rodinného
prislusnika obéana Evropské unie ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni.

18. Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
7 / . v/ v v ’ / / «
zabyva vykladem pojmu ,fadné dolozeny trvaly partnersky vztah®.
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Jde-li o vztah nesezdaného paru, lze cizince za rodinného ptislusnika ob¢ana EU
povazovat pouze tehdy, pokud prokaze, ze ma s obéanem EU trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a jestlize s nim zije ve spole¢né domacnosti, pfiemz obé tyto
podminky musi byt splnény soucasné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2017, &. 5. 2 Azs 273/2016 - 43, ¢i ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 270/2016 - 39).
Bfemeno tvrzeni i dikazni ohledné obou podminek spociva na cizinci (viz napt.
rozsudky ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2016 - 43 a ze dne 15. 3. 2017, &. j. 5 Azs
270/2016-39).

V rozsudku ze dne 21. 1. 2022 ¢.5. 3 Azs 206/2020-81 Nejvyssi spravai soud uvedl: , Zakon
o pobytu cizinci v § 15a odst. 3 pism. b) kumulationé vyZaduje, aby posuzovany vztah byl
trvaly a aby partneti Zili ve spolecné domdcnosti. Znakem souZiti ve spolecné domdcnosti je
pritom taktéZ trvalost. PoZadavek trvalosti vztabu je tak nutné chapat jako poZadavek na
urcitou kvalifikovanou trvalost, a proto se p¥i aplikaci pojmu trvaly vztah® zkoumd
kvantitationi a kvalitationi stranka vztabu. U kvantitationi stranky se hodnoti trvalost
vztahu, jez je dand predevsim délkou vztahu, jeho predpoklidanym budoucim vyvojem a vili
partneri vném setrvat. U kvalitationi stranky se hodnoti trvalost vztabu predevsim z
hlediska jeho bloubky a pevnosti, usporadini vzajemnych pomérii a znalosti osoby partnera
(eho individudlnich poméri a plans). Neméné diileZzitym ukazatelem kvality vztabu
jeisamotné plynuti Casu, jenZ svédci ve prospéch kvality wvztabu jen tebdy, pokud
pouto mezi partnery stdle dosabuje dostatecné intenzity.

Z rozsudku NSS ze dne 7. 9. 2015, ¢ j.4 Azs 151/2015 - 35, plyne, ze trvalost
partnerského vztahu obdobného vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, lze hodnotit predevsim dle délky casového
trvani vztahu a jeho kvality, zohlednit lze napf. 1 plany spolecné budoucnosti partneru,
. M 4 v v/ Vo \4 Ve / . eV v 4 N4 v/ 4
jejich rodinné pomeéry, pripadné i to, ze souziti vzniklo jiz v dobé probihajiciho fizeni o
spravnim vyhosténi.
Z vyse uvedeného je patrneé, ze je povinnosti zalobce, aby ve spravnim rizeni dostatecné
podrobneé vylidil skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota, které
povazuje za podstatné, priCemz neni povinnosti zalovaného takové skutecnosti za
zalobce z Gredni povinnosti dohledavat. Zalovany tak z hlediska zjistovani skutkoveho
stavu nepochybil, pokud ohledné partnerského vztahu zalobce s druzkou vysel z jeho
4 v / v/ 4 / v 717 .
tvrzeni v prvostupniovem rizeni, dle kterych se s druzkou moc nevida, pouze asi 5x do
v 7 4 4 v 4 M v 4 vV, * M . ’ 4
mésice, nesdileji spole¢nou domacnost, jejich spolecné déti s nimi nebydli (zdrzuji se
v Moldavsku), druzce by nevadilo, kdyby Zzalobce vycestoval do Moldavska, zalobce
druzku neoznadil jako osobu, viéi které by ukondleni jeho pobytu na {zemi bylo
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota neptimétené. V takové situaci bylo
ztejmé, ze druzka zalobce neni osobou, kterou by bylo mozné povazovat za vyznamnou
z hlediska hodnoceni aspektu soukromého a rodinného Zivota, ¢ jejiho postaveni jako
mozného rodinného ptislusnika zalobce ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizinc. Nebylo tak namisté, aby spravni organ druzku zalobce vyslychal, ¢i provadél
dalsi Setfeni (o spole¢né domacnosti nebylo dosud nic tvrzeno). Takové dalsi Setfeni vsak
nebylo divodné ani po podani odvolani, kde zalobce namital, Ze se nové s druzkou
vV v M v 4 ’ M v vV Vv 4 4 v/ 4
prestéhovali do spolecné domacnosti. Predné zalobce toto své tvrzeni ni¢im neprokazal
(najemni smlouvou, apod)., zalovany pak provedenou lustraci nezjistil, ze by druzka
zalobce skute¢né byla na udané adrese hlasena k pobytu. Zalovany i pfesto tvrzeni
v . M 4 v 4 4 v 4 Ve /
zalobce nezpochybnil, nicméné vzhledem k tomu, ze uvedené spolecné souziti ve
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v 4 /4 i v 4 4 v 4 4

spoleéné domacnosti nastalo az po vydani prvostupnového rozhodnuti a zcela
bezprostfedné pfed vydanim napadeného rozhodnuti, pri¢emz do té doby se nejednalo
o vztah nijak intenzivni (k tomu viz vyse), jiz na podkladé téchto okolnosti vyhodnotil,
ze se nemuze jednat o trvaly partnersky vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu ust.
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincia. V takové situaci tedy nebylo
v / v / 4 v v v 4 v 4 4 M Ve Ve v
opodstatnéné, aby zalovany provadél Setreni ve spolecné domacnosti, ¢i pribral druzku
zalobce jako UcCastnici rizeni. Soud se pak ztotoznuje i s jeho hodnocenim, dle kterého
z uvedenych divoda zalobce nemohl spliiovat kritéria rodinného prislusnika obcana EU
ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze ulozené spravni vyhosténi je nepfiméfenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Predné k tomu soud konstatuje, ze
v o v 4 4 v/ 4 M / vV v M / 4 4
zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v podané zalobé neuvedl, jakym konkrétnim

o / ’ . / . ) Ve .
zpusobem napadené rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota zasahuje, pouze
obecné namital existenci partnerského vztahu ke své druzce.

Otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného cizince
se Nejvyssi spravai soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22.7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravaiho vyhosténi je
pouze zasah nepfiméfeny, pfiCemz tuto pfimérenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,7ato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délkn pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému (i
soukromému Zivotu v zemi pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,imigracni bistorii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaZnost poruseni verejného porddku ¢i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je tveba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opainymi zdjmy stétu. Pravo vypljvajici z . 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu (srov. nap.
rozsudek  Nejvyssiho — sprdvnibo  soudu ze dne 5.3.2013, ¢ j.8As118/2012-
45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé 7adé na spravnich organech, aby pri svém rozhodovani
ustlovaly o nalezeni spravedlivé rovnovihy mezi zdjmy stéZovatele a zajmy spolecnosti. {...)
Rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince predstavuje vzdy zdsah do soukromého a rodinného
Zivota vyhostovaného cizince a jebo blizkyjch. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP pfitom
smluvnim strandm neuklddaji vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich
statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést
si_svdl] rodinny Zivot na sizemi danébo statu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy stdtu,
nebot’ respektovani pravidel zikona o pobytu cizincii je nezbytné pro vddné fungovani
imigracniho systému. Pokud by vybudovani rodinného zazemi v priibébu nelegdlniho pobytu
mélo mit bez dalsiho vZdy za nasledek nemoznost spravnibo vybosténi, pozbyla by imigracni
legislativa z velké Cisti na své nicinnosti.“ (podrzeni doplnéno - pozn. soudu)
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Spravni organy se moznym dopadem prijatého opatreni do soukromého a rodinného
zivota zalobce zabyvaly dostate¢né, v této souvislosti adekvatné zvazily veskeré zjisténé
okolnosti uvedené vyse, podrobné se zabyvaly zejména partnerskym vztahem zalobce,
soud k jejich hodnoceni nema zadné vyhrady, o neptiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct se zde nejedna, hodnoceni spravnich organt taktéz splnuje pozadavky dle vyse
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

26. Jak rovnéz uvedl zalovany, zalobce i jeho druzka si museli byt védomi, ze zalobce

27.

28.

29.

nedisponuje opravnénim k pobytu, svij vztah tedy podali rozvijet (tj. prestéhovanim do
spolecné domacnosti) v nejistych podminkach a az v dobé, kdy zalobci bylo ulozeno

4 4 V.V 4 v M v v M v o * 4 v /
spravni vyhosténi. Soud k tomu doplriuje, Ze zalobce se ani nepokousel svij neopravnény

’ 7 Ve VoV v v / 7 A v / vV v /

pobyt na izemi CR néjak resit, prestoze na uzemi CR opakované neopravnéné setrvaval,
. / v 7 VoV ’ . . o1V v J
jeho neopravnény pobyt byl odhalen az ¢innosti policie. V prabéhu prvostupnového
v/ ’ v ’ v 7/ IVl Vv . ’ . v ) J
fizeni pak zalobce vyslovné uvadél, ze s jeho vycestovanim jeho druzka nema problém,
v v . ’ /v s v 717 v /
zalobce aspon bude moci pobyvat se svymi détmi, zalobce nesdili spole¢nou domacnost
s obéanem EU a na tzemi CR se nenachazi osoba, vidi které by napadené rozhodnuti
mohlo byt nepfiméfenym dopadem do soukromého a rodinného zivota. Rovnéz uvadél,
v v/ 4 /7 1/ i v 7 i 4 v
ze s pritelkyni se moc nevida, pouze asi 5x do meésice, oproti tomu v Moldavsku ma dvé
nezletilé déti, narozené v roce 2018 a 2021, které tam nyni pobyvaji s jeho matkou.
Zalovany tak nepochybil, pokud shledal, ze tézisté soukromého a rodinného zivota je
v Moldavsku, kde ziji jeho dvé nezletilée déti, pfiemz vztah zalobce sjeho druzkou
nepovazoval za dostateéné intenzivni, aby se jednalo o nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany pritom prihléd] ke vSem skutecnostem tvrzenym zalobcem, na tomto podkladé
byl skutkovy stav zjistén dostateéné, kdy pravé v pripadé hodnoceni okolnosti
soukromeého a rodinného zivota je to sam zalobce, kdo je povinen uvést v tizeni veskera
relevantni tvrzeni, zalovany neni povinen takové skute¢nosti sam dohledavat. Zalovany
tedy z hlediska zjisténi skutkového stavu nijak nepochybil, zalobce v zalobé ani
konkrétné neuvedl, jaké dalsi podstatné okolnosti mél zalovany dle jeho nazoru jesté
zjistit. K tomu soud dale poznamenava, ze zalobce ve spravnim fizeni (ani v zalobg) sva
4 v v /4 Ve / \4 b 4 4 4 4 4
tvrzeni ohledné spolec¢ného souziti s druzkou nijak neprokazal, spravni organ lustraci
nezjistil, ze by druzka zalobce byla na udané adrese hlasena k pobytu. Zalovany tedy
N . R , .. C Y
zalobce nijak neposkodil na jeho pravech, pokud v takové situace 1 pfesto nerozporoval,
v 4 v Veey 4 4 vV /4 4 v 4
ze zalobce s druzkou ziji od doby vydani prvostupniového rozhodnuti ve spolecné
domacnosti, nicméné neprovadél dalsi Setreni.

Za takové situace se zalobce nemohl spoléhat na to, ze z dvodu existence partnerského
/ 7 A v/ v_ 7 / / ’

vztahu na tzemi CR mu bez dalsitho nebude mozné vydat rozhodnuti o spravnim

vyho$téni. Zadné vyjimeéné okolnosti, které by svédlily o nepfiméfenosti dopadu

rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota ve smyslu vyse

citované judikatury, zalobce neuvedl, k Ceské republice zalobce zadné jiné vazby nema,
’ ’ . M . 4 4 77 v Vv v

pracovnim povolenim nedisponuje, jeho zazemi se nachazi prevazné v Moldavsku, kde

. 4 Vee/ o 17 vV, * . 4 /4 v v VvV Vv /

zejména ziji jeho nezletile déti velmi nizkého véku, coz rovnéz zalovany akcentoval,
7 . Vi \2 \2 . VvV ./ ’ 7

samotna existence partnerského vztahu, kdy druzka zalobce je rovnéz cizi statni

prislusnosti, ke konstatovani nepfiméfenosti nepostacuje.

V této souvislosti 1ze odkazat téz na rozsudek ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 7 Azs 85/2021-35,
v némz Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,Jakkoliv totiZ spravni vybosténi v obecné roviné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.



30.

31.

32.

4 A 22/2023

vzdy predstavuje jisty zdsah do soukromého Zivota cizince, zpravidla se podle judikatury
nebude jednat o zdsah nepriméreny v pripadé, Ze cizinec svij soukromy Zivot s partnerkou
budoval za situace, kdy pobyval na sizemi Ceské republiky bez platného oprdvnént k pobytu
a nadto ve chvili, kdy jiZ védél, Ze jebo pobyt na tizemi Ceské republiky je znacné nejisty.
Takové okolnosti legitimizuji eventudlni zasah do soukromého Zivota cizince, jak potvrzuji
rozsudky ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 86/2017 - 28 a ze dne 23. 11. 2016, ¢ j. 2 Azs 231/2016
- 29, resp. k zdvéru o tom, Ze je zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince za téchto
okolnosti nepriméreny, lze dospét zcela vyjimecné. (...) Neprezentoval pritom Zddné divody,
které by bylo mozné ve smyslu citované pravni véry povazovat za natolik mimoridné, aby
spravni_vyhosténi zpusobilo nepriméreny zdsab do jebo soukromého a rodinnébo Zivota.
Takovym divodem totiZ nemiize byt prostd existence samotného partnerského vztabu, nebledé
na to, jak vazné a intenzivné je obéma partnery prozivan. (...) Podle konstantni judikatury
miize byt takovym zdsahem napy. zdjem nezletilého ditéte (viz napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢ j. 3 Azs 240/2014 - 35, ze dne 14. 6. 2018, ¢ j. 7 Azs
168/2018 - 28, ¢i rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Nunez proti Norsku,).
StéZovatel vsak Zddny obdobny divod nervrdil.“ (podrzeni doplnéno - pozn. soudu) V
rozsudku ze dne 9. 3. 2022, €. j. 6 Azs 113/2021-23, pak za vyjimelné okolnosti, které by
mohly svédcit pro nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi v pripadé védomého
budovani rodinného zivota v nejistych podminkach, Nejvyssi spravni soud oznacil
Snezbytnost zolasini péce (kterou by vyZadoval stéZovatel, i naopak skutecnost, Ze stéZovatel
by byl nucen poskytovat zvlastni péci nékterému clenu rodiny), nebo neprimérenou délku
zdkazu pobytu spolu s nemoznosti presidleni celé rodiny, nap?. v p¥ipadé, maji-li ostarni
clenové rodiny jinou statni p¥islusnost &i neznaji-li jazyk domouvské zemé vyhostované osoby*.
Z4dné podobné vyjimeéné okolnosti v pipadé Zalobce nejsou dany.

Jak uz bylo uvedeno vyse, zalobce je statnim pfislusnikem Moldavska, jeho druzka je
statni prislusnict Rumunska, jejich spole¢né nezletilé déti maji moldavské obcanstvi a zijt
v Moldavsku, zalobce svij partnersky vztah s druzkou muze v dobé svého spravniho
V_V 4 i M 4 o M b / ’, .V v/ v oV v
vyhosténi realizovat v zemi svého ptvodu nebo i v jiném staté, pripadné muze druzka
zalobce vjeho domovské zemi navstévovat, sviy kontakt také mohou realizovat
prostrednictvim komunikacnich prostfedkt na dalku. Soud tak ve shodé s zalovanym
neshledal neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Pro Uplnost soud uvadi, ze druzku zalobce nepovazoval za osobu, kterou by mél do
fizeni ptibrat jako osobu zicastnénou na tizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce
/0 /v v v/ 4 Ve \2 4
ji jako osobu zlcastnénou na rizeni neoznacil a soud neshledal, Ze by rozhodnutim o
4 4 vV _ Vv /7 Vv / v/ v 4 . b v
spravnim vyhosténi zalobce mohly byt pfimo dotCeny prava a povinnosti jeho druzky.
Soud pti tom vySel téz z rozsudku NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 10 Azs 15/2015-33, dle
kterého: ,pritelkyné stézovatele materialni podminku nesplriuje, nebor’ z tvrzend stéZovatele
ani z jinych skutecnosti zjisténych v projedndvané véci nevyplyvd, Ze by jeji prava a povinnosti
byla vydanim rozhodnutim o vybosténi stéZovatele primo dotéena. Primym dotceni na
pravech ve smyslu § 34 odst. 1 s. 7. s. je nutno rozumét objektivni zdsah do pravni sféry urcité
osoby, za coZ nelze povaZovat zdsah do neformalizovaného citového vztabu. Predmétem
prezkumu je zde rozhodnuti o vyhosténi stézovatele, tj. rozhodnuti, které se dotyka vybhradné
jeho prav a povinnosti. Méstsky soud proto nepochybil, pokud s pritelkyni stéZovatele jako s
osobou zicastnénou na rizeni nejednal.”

Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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33. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 /4 A4 v /4 v/ /
ve véci nemeél Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. srpna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.



