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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelt: a) Ing. S. S.
bytem X

b) KOSSTA TREBIZ s.r.0., ICO: 25665537
sidlem Ttebiz 13, Trebiz

oba zastoupeni advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

proti

odptrkyni: obec Ttebiz
sidlem Ttebiz 57, Trebiz
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, Brno-mésto, Brno

o navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy - zemniho planu Ttebiz ze dne 12. 2.
2020,

takto:
I.  Navrh se zamira.

II.  Navrhovatel a) je povinen zaplatit odplirkyni na ndhradé nakladd fizeni Castku
3267 K¢, ato do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata
Mgr. Jiriho Nezhyby.

II. Zadny z éastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a dosavadni priibéh soudniho prezkumu

Navrhovatelé se spolecnym navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) domahali
zruseni opatteni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené OOP®). Regulace
stanovena napadenym OOP se vztahuje k pozemkim parc. ¢. XA, parc. ¢ st. XB,
parc. & XC, parc. ¢. XD, parc. ¢. XE, parc. ¢. XF, parc. & XG, parc. ¢. XH, parc. ¢ PZE
XCH a parc. ¢. PZE XI v katastralnim Gzemi a obci X (stejné jako vSechny dal$i nemovité
véci uvedené v tomto rozsudku), které jsou ve vlastnictvi navrhovateld.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 54 A 12/2021-71, vyrokem I v bodu a) zrusil
napadené OOP v cCasti textového a grafického vymezeni plochy ZO - zelen ochranna a
izola¢ni na pozemcich parc. ¢. XA, parc. ¢. XC, parc. ¢ XD a parc. ¢ XE (dale jen ,skupina
pozemka A“). Kromé toho je vyrokem I v bodu b) zrusil i v lasti textoveho a grafického
vymezeni plochy NZ - plochy zemédélské na pozemku parc. ¢. XG. Ve zbytku navrh
vyrokem II zamitl. Vyrokem III rozhodl, Ze navrhovatel a) a odptrkyné nemaji vici sobé
pravo na nahradu nakladd fizeni, a vyrokem IV ulozil navrhovatelce b) povinnost zaplatit
odptrkyni nahradu nakladu rizeni.

Na zakladé kasalni stiznosti odptrkyné Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) rozsudkem
ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 4 As 118/2022-42, zrusil rozsudek zdejsiho soudu . j. 54 A 12/2021-
71, ato ve vyroku I bodu a) a vyroku III a v tomto rozsahu véc vratil zdejsimu soudu k
dal$imu rizeni. Ve zbytku kasaéni stiznost zamitl. NSS zdej$imu soudu ulozil opétovné
posoudit namitky navrhovatele a) smérujici proti vymezeni plochy ZO - zelen ochranna a
izola¢ni na skupiné pozemkl A a znovu o navrhu na zruseni napadeného OOP v této dasti
rozhodnout.

Obsah podéni vicastniks

Navrhovatelé regulaci obsazenou v napadeném OOP, respektive zafazeni pozemku
do konkrétnich ploch, povazuji za rozpornou se zasadou proporcionality, zejména s kritérii
vhodnosti, potrebnosti, minimalizace zasahd, zakazem diskriminace a zakazem libovile.
Pozemky ve skupiné pozemku A jsou podle napadeného OOP soucasti zastavéného tzemi
a jsou razeny do ploch Z3a s funkénim vyuzitim zelen ochranna a izola¢ni (ZO). S takovym
zafrazenim navrhovatelé nesouhlasi, nebot pfi porovnani s ostatnimi (sousedicimi) plochami
. 4 . . N v_ 7 . 4 7 4 4 A 4 4

se jedna o diskriminacni a neproporcionalni zasah do prav navrhovatele a). Vyporadani
namitek navrhovatele a) je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Ve vztahu ke skupiné
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pozemku A navrhovatelé pozaduji zruseni jejich zarazeni do ploch zelen ochranna a
izola¢ni, nebot zapadné od nich se v pfimém sousedstvi nachazi stabilizovana plocha OV a
nové zastavitelna plocha Z2 obcanského vyuziti (OV), ktera na severni strané saha
az k hranici koridoru dalnice D7. Na vychod od skupiny pozemkt A se nachazi v ptimém
sousedstvi pozemky navrhovatele a), na kterych provozuje svou podnikatelskou ¢innost vice
nez 20 let a které jsou zarazeny do plochy OM. Tato vymezena plocha stavajictho vyuziti
OM saha taktéz az ke koridoru dalnice D7. Skupina pozemk A tak tvofi mezi uvedenymi
plochami proluku, ptiemz jeji vymezeni (ZO) za hranicemi koridoru dalnice D7 nedava
. v v ’ v . ’ ’

smysl, a je proto ve vztahu k nové navrzené plose Z2 (OV) neproporcionalni
a diskriminacni. V napadeném OOP se uvadi, ze toto zatfazeni je v souladu s koncepénim
navrhem v celé trase stavby D7, nebot izolalni zelen slouzi k oddéleni koridoru dopravni
infrastruktury odplrkyné. Tato argumentace je vSak selektivni a diskriminaéni, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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sousedni plocha byla vymezena jako navrhova plocha oblanské vybavenosti - OV. Z obou
stran skupiny pozemkl A se nachazeji funkcni plochy, které izolaéni zelen neobsahuji, ale
jsou zarazeny do zastavitelnych, respektive stabilizovanych ploch. Koncepcni oddéleni
dopravni infrastruktury od odparkyné je zajisténo jiz plochou ZO v siti koridoru dalnice
D7, ktery je rozhodné vétsi nez jeji budouci sife. Neni davod, aby skupina
pozemku A nemohla slouzit podnikatelské ¢innosti a musela byt vedena jako izolacni zelen.
Argumentace ochranou pred dalnici D7 je také licha, nebot ta bude disponovat
protihlukovou sténou. Odpurkyné se dile nedostateCné vyporadala snamitkami.
Ve vyporadani namitek neni zadné zduvodnéni, pro¢ neni mozné vyuziti skupiny
pozemku A v plose OM nebo obdobné zastavitelné plose. Zaroven neni odiivodnén odlisny
ptistup k sousednim plocham (Z2, OM), zejména to, proc je skupina pozemkt A v celé své
rozloze az hluboko do centra obce zatazena mezi izolacni zelen, zatimco pozemky
odptrkyné (dfive pozemky starosty) s totoznou charakteristikou (vzdalenost od dalnice,
zatazeni do zemédélského pudniho fondu atd.) mohou byt nové zatazeny mezi plochy
zastavitelné.

Odputrkyné ve vyjadfeni k navrhu navrhuje jeho zamitnuti. Stran namitek vztahujicich se
ke skupiné pozemka A odpurkyné uvadi, ze z napadeného OOP vyplyva (napt. z boda 3.4
a 3.5 nebo bodu 21.2, 22.7 ¢i 27.1.4 odivodneéni), ze plocha Z3a byla spolu s plochou Z3b
definovana v souvislosti s vymezenim koridoru dalnice D7 podle Zasad Gzemniho rozvoje
Stredoceskeho kraje. Jeji vyuziti je proto na vybudovani dalnice navazano, pricemz je uréena
na ochranu zastavéného uzemi a vesnické pamatkoveé rezervace odpturkyné pred negativnimi
dopady planované realizace dalnice D7. Plocha zelené zaroven kompenzuje nedostatecné
zastoupeni prirodnich, lesnich arekreacnich ploch v intenzivné zemédélsky
obhospodafovaném tzemi. Kvuli tomu dosahuji obé plochy znacného rozsahu. Navic
odptrkyné pristoupila k vymezeni plochy izolacni a ochranné zelené vné koridoru stavby
dalnice D7 tak, aby bylo minimalizovano narusenti estetickych a historickych hodnot jejiho
Uzeml, i kdyz to nebylo vyzadovano zadnym pravnim predpisem nebo dotcenym organem.
Zaroven bylo kompenzovano nedostate¢né zastoupent lesnich a rekreacnich ploch na Gzemi
obce a zajisténa schopnost zelené jimat prachové dastice, imise CO, a dalsi skodliviny
pochazejici z dopravy na dalnici D7. Takovou funkei samotna protihlukova sténa nema. V
puvodné zamyslené podobé ochranné a izola¢ni zelené bylo pocitano s celkovou rozlohou
ploch Z3a a Z3b 20,69 ha (z toho 7,5 ha zabor velmi kvalitni zemédélské pady). V celé své
délce dosahovaly obdobné sitky jako ma plocha Z3a v konecné podobé v misté, kde se
nachazi skupina pozemkd A. Plvodni sirsi pas ochranné a izolaéni zelené v navrhu
Gzemniho planu Ttebiz pro spole¢né jednani byl redukovan po vzajemné dohodé odpurkyné
s Krajskym Gradem Stiedodeského kraje, ktery k navrhu Gzemniho planu Ttebiz uplatnil
koordinované stanovisko ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 030913/2017/KUSK, jez navrhu vytykalo
rozsah vymezenych ploch izola¢ni a ochranné zelené z pohledu ochrany zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,ZPF“) podle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist. Jelikoz byla pfedmétna plocha vymezena jako
zastavitelna, ktera nema byt vyuzivana k zemédélskému hospodareni, muselo dojit v jejim
rozsahu k zaboru ZPF. Podle stanoviska nebyl zabor v planovaném rozsahu nezbytny, a tak
bylo dohodnuto, Ze mimo zastavéné zemi budou fesené plochy kvili kvalité dotéené
zemédélské pudy dosahovat maximalni Sitky 50 m. Na plose Z3a v ¢asti mezi zastavénym
(zemim odplrkyné a dalnici D7 byl vzhledem k omezenym moznostem zemédélského
obdélavani rozsah ponechan. Vymezeni plochy Z3a neni proto vidi navrhovatelim Gcelové,
selektivni ¢i diskriminacni. Onen ,vykousnuty zub®, ktery by mél dle navrhovatelt tvorit

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nelogickou proluku v zastavéném Uzemi, nezahrnuje vyhradné jen pozemky navrhovateld,
ale nachazi se zde 1 dalsi pozemky riznych vlastnikd, mezi kterymi figuruje 1 odpurkyné

(napt. pozemky parc. ¢. XJ a parc. ¢. XK).

V replice navrhovatelé mimo jiné uvadéji, ze existenci vesnické pamatkoveé rezervace nelze
zduvodiovat zasahy do hmotnych prav soukromych osob. Napadené OOP si v podmince
rozvoje malého a stfedniho podnikani odporuje, nebof navrhovatelim bezduvodné
vy . v . ) . . o o v Ve .
neumoznuje rozvoj Cinnosti (v ramci skupiny pozemkd A). Odpurkyné pristoupila
k vymezeni izolacni a ochranné zelené diskriminacnim zpusobem, a to zejména ve vztahu
v / . / ’ / ’ o Vel 1oV ¢ .

plose Z2, ktera se oproti plocham ostatnim vyznamnym zpusobem priblizuje koridoru
dalnice D7. Vysvétleni této nerovnosti ale nelze z napadeného OOP ani z vyporadani

4 i v/ v/ 4 v /¢ A v 4 4 4 i
namitek vycist. Pfipadné ,dovysvétleni“ ve vyjadfeni k navrhu nelze v ramci
prezkoumatelnosti napadeného OOP ,dohnat*.

Predchazejici ¥izeni pred zdejsim soudem a zrusujici rozsudek NSS

Zdejst  soud vrozsudku ¢.j. 54 A 12/2021-71 dospél ve vztahu ke skupiné
pozemku A k zavéru, ze z oduvodnéni napadeného OOP vyplyva bez dalstho pouze to,
ze je zde verejny zajem na rozsireni sportovniho zazemi odpurkyné, respektive jeji materské
skoly, a ze tento vefejny zajem ma prednost pred zajymem na soukromém podnikani. Toto
oduvodnéni vsak nedostoji judikaturnim pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti, nebot z
néj neni zrejmé, na zakladé jakych podklada posoudila odpirkyné namitku navrhovatele a)
a z jakych konkrétnich skute¢nosti vychazela a jak je hodnotila. Ve vyporadani namitek neni
uvedeno nic k tomu, pro¢ neni mozné skupinu pozemku A zaradit alespon do plochy OM
tak, jak k tomu bylo pfistoupeno u sousednich pozemkd, a pro¢ o této moznosti také nebylo
jednano s dotCenymi organy. Stejné tak chybi vysvétleni, pro¢ musi byt plocha ZO tak
extrémneé $iroka a nepostaci v uz$im rozsahu, jako je tomu za plochou OM. Rovnéz nebylo
ztejmé, zda odpurkyné vzala do Gvahy, ze skupina pozemku A neni tvorena cennymi
zemédélskymi pudami L. a I tfidy ochrany, nybrz dle grafické ¢asti odavodnéni napadeného
Gzemniho planu spada do nizsi tfidy ochrany (III. a V.). S ohledem na vyse uvedené soud
shledal navrhovy bod neprezkoumatelnosti napadeného OOP pro nedostatek davodu ve
vztahu ke zvolenému pravnimu rezimu skupiny pozemkt A dtvodnym.

NSS v rozsudku €. j. 4 As 118/2022-42 dospél oproti zdejsimu soudu k zavéru, ze napadené
OOP z hlediska odtvodnéni a celkové prezkoumatelnosti ohledné zarazeni skupiny
pozemkl A obstoji. Navrhovatelem uplatnéné namitky se tykaly nerovného zachazeni ze
strany odptrkyné se skupinou pozemku A oproti pozemkiim odplrkyné zatfazenym do
zastavitelné plochy Z2 uréenym pro vefejnou infrastrukturu (sportovisté a zazemi matefské
v \4 /4 4 4 4 4 . o / 4
skoly). Pozadavek rovného zachazeni se tyka subjektu ve srovnatelném postaveni (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, €. j. 2 As 338/2016-27, bod 14). Navrhovatel a) vsak
4 v i 4 4 * Vv o 4 . . o ’
neni ohledné vlastnického prava ke skupiné pozemkt A ve srovnatelné situaci s odpurkyni
jako vlastnikem pozemkd v plose Z2. Navrhovatel a) se totiz domaha vymezeni zastavitelné
7D 4 4 v /7 . o 4 M ’ / 4 Vo /4
plochy pro umistovani komercnich objektu, zatimco zastavitelna plocha Z2 se tyka verejné
infrastruktury. Tyto zaméry jsou podle NSS zcela odlisné a nesrovnatelné. Navrhovatel a)
by hypoteticky mohl byt ve srovnatelné situaci s jinym vlastnikem pozemkd, na nichz by
byla vymezena zastavitelna plocha s regulativem OM, existenci takového jiného vlastnika
ale navrhovatel a) netvrdi a podle NSS takovy vlastnik ani neexistuje. Za takové situace
povazuje NSS z hlediska pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce navrhovatele a) za zcela
dostatujici poukaz odpirkyné na odliSnost zaméru navrzeného v plose Z2 ve vefejném
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zajmu od zamérQ, jez pozaduje umoznit navrhovatel a) na skupiné pozemkl A ve svém
soukromém zajmu. NSS dale odkazal na casti odivodnéni napadeného OOP, kde je k plose
Z3a uvedeno, zeje vymezena pro ochranu zastavéného uzemi a vesnické pamatkove
rezervace pred negativnimi dopady planované realizace dalnice D7 a zaroven kompenzuje
nedostate¢né zastoupeni prirodnich, lesnich a rekreacnich ploch v intenzivné zemédélsky
obhospodafovaném uzemi, a na vyporadani namitky navrhovatele a), v némz odpurkyné
uvedla, ze skupina pozemkt A je v katastru nemovitosti vedena jako orna ptada (soudast
ZPF), ze plocha Z2 je urCena pro rozvoj navrhovany ve verejném zajmu v pfimé navaznosti
na stavajici objekt materské Skoly a meéla by kompenzovat nedostate¢né sportovni
a télovychovné zazemi v obci. Provedeni navrhu této plochy ve verejném zajmu nemuze byt
argumentem pro oduvodnéni navrhu na rozvoj soukromého podnikani. K omezeni prav
vlastnika zemédélskych pozemkt hospodaftit na téchto pozemcich v souladu s pravnim
stavem evidovanym v katastru nemovitosti pak nedochazi. V kasaéni stiznosti odpurkyné
dale poukazala na to, ze sousedni pozemky navrhovatele a) zarazené do plochy OM jsou na
4 i o \A 4 v / / 4 M 4 4 M
rozdil od skupiny pozemkd A soucasti zastavéného Gzemi obce. Za racionalni a logickou
v . VvV . o vV Vv . ° .
povazuje NSS rovnéz argumentaci odpurkyné, ze plocha skupiny pozemkt A navazuje na
stavajici skolské zarizeni (matetskou S$kolu) a ze plocha Z2 bude na plochu izola¢ni zelené
o 4 v 4 v 4 4 i VeV \4 M
navazovat ve smyslu spoluptisobeni a dotvoreni odclonéni stavby dalnice, pri¢emz objekty
komercnich zafizeni by takové dotvoreni odclonéni nezajistovaly. NSS tedy ve vztahu ke
skupiné pozemkt A shledal, ze jejich zarazeni v napadeném OOP je systémoveé a koncepéni,
odptrkyneé je v pottebném rozsahu odtvodnila, uvedla, z jakych konkrétnich skutecnosti
vychazela a jak je hodnotila a nalezité vyporadala take namitky navrhovatele a). Oduvodnéni
zarazeni skupiny pozemku A v napadeném OOP proto NSS povazuje za dostatecné. NSS
zdejsimu soudu vytkl, ze nevzal v Gvahu to, ze navrhovatel a) nebyl ve srovnatelneé situaci
jako vlastnik pozemku zatazenych do plochy Z2, ze funkéni vyuziti skupiny pozemka A
stanovené uzemnim planem nedoznalo zasadni zmény oproti dosavadnimu zarazeni
pozemku zapsanému v katastru nemovitosti (orna puda - coz je ostatné i nadale pfipustny
o v/ /1 4 . o \4 M v
zpusob uzivani dle regulativi pro plochu ZO), a ze tyto pozemky tak nejsou uréeny
k diametralné odlisnému funkénimu vyuziti oproti stavajicimu stavu, a nedochazi tudiz k
zavaznému ¢i snad dokonce excesivnimu zasahu do prav navrhovatele a). Relevantni neni
. / 4 4 /4 4 4 4 Ve / 4 4 v
ani uvaha o mozném nerovném zachazeni s nim. S pfihlédnutim k tomu a k zasadé
zdrzenlivosti NSS dospél k zavéru, ze pozadavky zdejsiho soudu na odivodnéni napadeného
OOP, respektive rozhodnuti o namitkach navrhovatele a) ve vztahu ke skupiné pozemka
A, byly premrsténé. Kasaénim namitkam odpurkyné ve vztahu ke sportovisti na pozemku
parc. & XG NSS nevyhovél a zavéry zdejsiho soudu v této casti potvrdil.

Splnéni procesnich predpokladsi

Jiz v pfedchozim fizeni soud ovétil, ze navrh byl podan vcas, osobami k tomu opravnénymi
a ma vsechny zakonem pozadované nalezitosti. Soud navrh posoudil jako ptipustny a vécné
sejim znovu zabyval, avSak pouze vrozsahu, ve kterém byl jeho rozsudek
¢.j. 54 A 12/2021-71 zrusen, nebot pouze v ném byla véc zdejsimu soudu ze strany INSS
vracena k dal$imu ftizeni. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. . s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu
ke dni 12. 2. 2020, ptiCemz je vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f.s.). O
véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Opétovné posouzeni véci krajskym soudem

Zdejst soud dal po vraceni véci obéma stranam prostor k pripadnému vyjadreni v reakci na
zavéry NSS. Odpurkyné nereagovala. Navrhovatelé ve vyjadreni vyjadrili nesouhlas se
zavéry NSS. Trvaji na tom, ze napadené OOP zasadnim zpusobem zasahuje do jejich
vlastnickych prav a je v rozporu se zasadou proporcionality a zakazem diskriminace a
libovule. NSS podle nich tento zasah posoudil zcela nespravné. Zopakovali také podstatné
body argumentace uplatnéné v navrhu a replice.

Pfi svém rozhodovani soud vychazi z algoritmu prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely
vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-
98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti;
3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydiano zakonem stanovenym
procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
se zakonem (hmotnym pravem) a 5) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (pfimérenosti pravni regulace v $irSim slova smyslu). V ramci
posledniho bodu soud konkrétné zkouma, zda opatfeni obecné povahy vibec umoznuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souviseji a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prosttedkem (kritérium
potfebnosti), jakoz izda opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejméné
(kritérium minimalizace zasaht) a v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek
napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v
uz$im slova smyslu). S ohledem na vazanost soudu diivody navrhu se soud muze zabyvat jen
témi kroky algoritmu prezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych bodu
(§ 101b odst. 2 s. t. s.). Zabyva se tedy jen témi kroky algoritmu prezkumu, pod ktereé se radi
jednotlivé konkrétni namitky navrhovatele.

V nyni projednavané véci navrhovatelé vznesli dva okruhy namitek. Prvai okruh se tyka
neprezkoumatelnosti odivodnéni napadeného OOP (3. krok algoritmu) a druhy okruh pak
otazky nepfimérenosti zasahu do jejich prav a diskriminace (5. krok algoritmu). Pouze
témito namitkami se tedy soud zabywval.

Na tomto misté soud dale pripomina, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
p?’ebz’ml by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008- 78) Ackoliv NSS Vyslovﬂ tento zavér ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti
spravniho  organu, povazuje jej soud za aphkovatelny 1 na navrhové body
podle § 101b odst. 2 s. f.s., nebof témi je soud pfi svém rozhodovani rovnéz vazan
(srov. § 101d odst. 1. 1. s.).

Zdejsi soud povazuje za nezbytné dale zduraznit, ze je vazan zivérem NSS
(srov. § 110 odst. 4 s. . s.) 0 tom, ze napadené OOP neni neptezkoumatelné v Casti regulujici
skupinu pozemkd A (srov. bod 8 tohoto rozsudku). S ohledem na to se soud zabyval jiz
pouze namitkami nepfiméfenosti a diskriminace, které navrhovatelé vznesli ve vztahu
k zatazeni skupiny pozemkd A do plochy ZO.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatelé namitaji, ze zarazeni skupiny pozemka A do plochy ZO predstavuje
diskriminacni a neproporcionalni zasah do prav. Diskriminaci spatfuji zejména v rozdilném
zachazeni stémito pozemky v porovnani s pozemky odpurkyné, snimiz skupina
pozemku A sousedi na zapadé a které byly zatazeny do zastavitelné plochy Z2 s funkénim
vyuzitim OV. Plocha Z2 ptitom saha az ke koridoru budouci dalnice D7. Na vychodni
strané sousedi skupina pozemkt A s pozemky ve vlastnictvi navrhovatele a), které jsou
zatazeny do stabilizované plochy OM, ktera rovnéz saha az ke hranici koridoru budouci
dalnice D7. Z obou stran tedy skupina pozemku A sousedi s plochami, které izola¢ni zelen
neobsahuji, a skupina pozemka A tak vytvaii jakousi ,proluku“ v okolni zastavbe.
Navrhovatelé tvrdi, Ze oddéleni obce od dalnice zajisti dostate¢né plocha ZO v $iri koridoru
dalnice D7 a protihlukova sténa.

Na tomto misté soud pripomina hranice, v nichz smi zasahovat do procesu Uzemniho
planovani. Podle rozsudku NSS ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, v procesu
Uzemniho planovani ,jde o vyvizeni zajmi vlastniki dotcenych pozemkii s obledem na verejny
zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie
maize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vynziti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho planu, v
niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni zurlitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
szemniho planovini. Uvnit¥ téchto mantinelii viak ziistavd vcelku siroky prostor pro autonomni
rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni itkolem soudu stanovovat, jakym
zpuisobem md byt urcité sizemi vynzito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kazdd varianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde’ do mantineli vizemniho planovini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v vizemnim plinovani
a nedodrzenim zakonnych mantineld, avsak neni jeho sikolem sam dvizemni plany dotviret.“
Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym zpiisobem mé byt urdité dzemi vyuZito, a aktivné
tak dotvaret izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu tizemniho planovani
dochazi k vazeni fady zaymu soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti
o uprednostnéni nékterych zajmt pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pted svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urlitého Gzemi pfi zachovani vyse zminénych zasad
je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu konkrétniho izemniho samospravného celku. Nepfiméfené
zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych azakonnych vécnych rozhodnuti
(zemni samospravy by byly poruSenim tGstavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek NSS
ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni
opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho planovani by mél soud ptistoupit, pouze pokud
doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, respektive v intenzité zpochybmujici
zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

Uzemni plan, af je jeho obsah jakykoliv, vzdy pfedstavuje uréity zasah do vlastnického
4 b4 4 . / 4 V/V 4 4

prava, nebot stanovi meze jeho vykonu. V usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne

21.7.2009,¢. 5.1 Ao 1/2009-120, je uvedeno, ze ,iizemni plin reguluje mozné zpiisoby vyuziti

urcitého izemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah

do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’
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dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle
suzemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou
do budoucna mohou Cinit, na pfipustné varianty vyuzZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji
z vizemniho planu. V tomto smyslu miize vizemni plin predstavovat zdsadni omezeni sistavné
zaruceného prava vlastnit majetek, jen? je jednim ze zakladnich pilivi, na nichz jiZ po staleti stoji
zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsaby do vlastnického prava proto musi mit zdasadné
vyjimecnou povabu, musi byt provddény z vistavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné
mive a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zdkladé zakona.“ Jak tedy lze z citované
judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality (véetné dodrzeni zasady nediskriminace)
v 4 4 v M 4 VA M 4 v Vev v
opatreni obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, pficemz v
v/ v / 4 4 4 4 v v/ 4 \4 / Ve i 4 i / 4
ptipadé Gizemniho planovani predevsim neni mozné pripustit zasahy do vlastnického prava
vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢ilibovtle. Na druhou stranu je treba
predeslat, ze vlastnik pozemku nema narok na schvaleni konkrétni podoby zemniho planu
. v M /. 4 4 vV Vv i M v b 4
podle jeho pozadavku, tj. aby Gzemni plan umoznoval realizaci predem definovaného
(stavebniho) zameéru vlastnika (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. . 1 Ao 2/2011-17,
ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, nebo ze dne 18. 11. 2010, ¢. . 7 Ao 5/2010-68).

Soud v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu posuzuje pfimérenost regulace
z hlediska splnéni nasledujicich podminek: a) zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné
4 v / o . Ve v v / ) M Ve v Vv Vev/y
cile opfeny duvod, b) zda je ¢inén v nezbytné nutné mire, c) zda je ¢inén nejSetrnéj$im ze
o o 4 * VvV Vv v / Vv / /1 M Ve v i M i v 7/
zpusobu vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili, d) zda je ¢inén nediskriminacnim
° . Ve v v ’ . o 71 v ’ ’
zpusobem ae)zda je ¢inén s vylouCenim libovule. Neni-li néktera z uvedenych
kumulativnich podminek splnéna, je to zasadné duvodem pro zruseni Gzemniho planu v té
dasti, jez s dotyénym zasahem souvisi (k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013,
&.3.9 Ao 1/2011-192).

P11 aplikaci vyse uvedenych vychodisek na projednavanou véc je treba zduraznit, ze Gzemni
plan je vydavan obci, ktera si v ném stanovi zptsob, jakym chce vyuzivat své Gizemi a jak se
chce do budoucna rozvijet. Duvody, proc se néktera obec rozhodne jit cestou rozsahlejsi
.. 4 4 . Vev/ v/ v / 4 4 o v/’ 17 .
regulace a jina obec zvoli regulaci volnéjsi (pripadné tzemni plan vibec neporidi), jsou
projevem samospravy kazdée obce, kterou realizuje pravé prijimanim Gzemniho planu
prostfednictvim zastupitelstva jakozto vrcholného organu obce v oblasti samostatné
(samospravné) pusobnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze navrhovatel a) podal namitky ze dne 16. 9. 2019 a ze dne
24.9.2019. V nich uplatnil obdobnou argumentaci jako v projednavaném navrhu. Poukazal
4 / v/ Vv 7 7 N o 4 v \4
na rozdilny pristup k plose Z2 sousedici se skupinou pozemku A a zaroven pozadoval
zatazeni skupiny pozemkd A do plochy OM - obdanska vybaveni - komeréni zatizeni mala
a stredni. Uvedl, ze skupinu pozemkl A koupil za Géelem rozsiteni podnikatelské ¢innosti.
Navrh Gzemniho planu je proto v rozporu s jeho legitimnim odekavanim a se zasadou

proporcionality.

Odptirkyné témto namitkam nevyhovéla. Z odivodnéni vyporadani namitek (str. 99 a 104
textové Casti napadeného OOP) mimo jiné vyplyva, ze navrhovatel a) nemohl mit jakékoliv
legitimni olekavani stran vyuziti skupiny pozemka A (z divodu predchozi neexistence
(zemniho planu a zpsobu ochrany nemovitosti jako ZPF v druhu orna pida). Na zménu
funkéniho vyuziti téchto pozemki neexistuje pravni narok. Zarazeni skupiny pozemkt A
do ploch ZO je koncep¢nim navrhem souvisejicim s navrhem koridoru stavby dalnice D7 a
slouzicim k oddéleni koridoru dopravni infrastruktury od zastavéného tzemi obce. Dale zde
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odpurkyné uvedla, ze ke ,konstatovini, Ze v pfimém sousedstvi se nachazi plocha OV a nové
zastavitelnd plocha 22 uvidime, Ze v tomto pripadé se jednd o plochu oblanského vybaveni -
verejnd infrastruktura (OV), kdy plocha 22 je plochou wuréenou pro rozvoj navrhovany wve
verejném zdjmu, a to v primé navaznosti na stavajici objekt skolky, kterd by méla kompenzovat
nedostatecné sportovni a télovychovné zazemi v obci. Provedeni navrbu této plochy ve verejném
zajmu nemiize byt argumentem pro odivodnéni navrbu na rozvoj pro soukromého podnikani.“

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze Krajsky Grad Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky
Grad“) vydal koordinované stanovisko ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 030913/2017/KUSK (srov. téz
str. 46 a 47 textové Casti napadeného OOP), v souvislosti s nimz byla uzavtena dohoda mezi
odptrkyni a krajskym Uradem dne 25. 5. 2018. Potizovatel napadeného OOP nasledné
pozadal o zménu tohoto stanoviska. V oduvodnéni napadeného OOP k tomu odpurkyné
uvedla: ,Zména stanoviska, kterd z této uzaviené dobody vyplynula, pak byla porvrzena
pisemnosti ¢ j. 140136/2018/KUSK ze dne 9. 11. 2018, ve které byl dotcenym organem vyddn
soublas s nezemédélskym vynzitim lokality Z2 o vymére 2,9588 ha — obéanské vybaveni - verejnd
infrastruktura; Z1 o vymére 2,5228 — smisené obyiné venkovské a P1 o vymére 0,2566 — smisené
obytné venkouvské - plochy v zastavéném iizemi. Soublas byl také vyddn k redukovanym plocham
Z3a a Z3b pro ochrannou a izolacni zelen, které byly vymezeny pro ochranu zastavéného vizemi
a vesnické pamdtkové rezervace pred negativnimi dopady plinované realizace dalnice D7
a z divodu kompenzace nedostatecného zastoupeni prirodnich, lesnich a rekreacnich ploch v
intenzivné zemédélsky obhospodarovaném iizemi. Dohodnuty zpisob redukce: V poloze mezi
zastavénym izemim obce a dalnici ziistanou plochy Z3a a Z3b zachovany v navrZzeném rozsahu,
byl v ndvrbu UP proveden. Mimo obec pak tyto pdsy byly redukovdny na max. $i¥ 50 metri®
(str. 47 textové c¢asti napadeného OOP).

Z napadeného OOP dale vyplyva, ze zastavitelné plochy Z3a a Z3b zelené - ochranné a
izolacni (ZO) jsou vymezeny v rozsahu 8,4 ha, a to vzhledem ke snaze chranit zastavéné
Uzemi a Uzemi vesnické pamatkové rezervace pred negativnimi dopady planované realizace
dalnice D7, a zaroven kompenzuji nedostate¢né zastoupeni prirodnich, lesnich a rekrea¢nich
ploch v intenzivné zemédélsky obhospodatovaném Gzemi (srov. kapitolu 21.2 odavodnént,
str. 53-54 textove Casti napadeného OOP). Obdobné na str. 62 v kapitole 22.7 (urbanisticka
koncepce) textové ¢asti napadeného OOP je uvedeno: ,Uzemni plin Trebiz vymezuje podél
koridoru pro dalnici D7 rozsablou ndavrbovou plochu s rozdilnym zpisobem vynZiti zeleri -
ochrannd a izolacni. Tento rozsahly pds zelené by mél slouzit predevsim k eliminaci negativnich
dopadii blizkosti vysokokapacitni silnicni komunikace, pricemz by mél chranit zastavéné vizemi
obce. Mimo to vsak také predstavuje potencialni prileZitost pro rekreacni aktivity nepobytového
charakteru, pricemz rovnéz kompenzuje nedostatecné zastoupeni zelené (a lesi) v intenzivné
zemédélsky vyuZivaném iizemi.”

Do zastavéného Gzemi jsou zahrnuty vSechny pozemky zahrnuté do intravilanu (hranice
sidel z roku 1966) a dale pozemky evidované v katastru nemovitosti jako zastavéné stavebni
pozemky vletné okolnich souvisejicich pozemkd, kterymi se rozumi pozemky pod
spolecnym oplocenim s dotéenou stavbou na zastavéném stavebnim pozemku (srov.
kapitolu 22.1 odtivodnéni, str. 55 textové ¢asti napadeného OOP).

Podle napadeného OOP je dale zastavitelna plocha Z2 (OV) jedinou plochou pro rozvoj
obcéanského vybaveni v zemi, je lokalizovana v severozapadni ¢asti sidla, v primé vazbé

v 4 / 4 4 7/ M v /4 4 v 4 v VeV 4
na zastavéné uzemi a stavajici objekt obcanského vybaveni (materska skola), pricemz
je vazana na stavajici verejnou vybavenost obce a umoziuje jeji intenzifikaci a rozvoj
(srov. podkapitolu 27.1.4 oddvodnéni, str. 94 textové ¢asti napadeného OOP). Tato plocha
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ma kompenzovat nedostate¢né sportovni a télovychovné zazemi v obci (srov. kapitolu 21.3
oduvodnéni, str. 54 textové Casti napadeného OOP) a ma byt koncipovana jako
multifunkéni sportovni ohnisko v obci (srov. kapitolu 4.1, bod 23, str. 7 textové dasti

napadeného OOP).

Soud se nejprve zabyval namitkou diskriminace navrhovatele a) oproti odptrkyni, jejiz
sousedni pozemky byly zafazeny do zastavitelné plochy Z2 s funkénim vyuzitim OV. Jak
uvedl NSS vrozsudku ¢.j.4 As118/2022-42, jehoz zavéry je zdej$i soud v nyni
projednavané véci zcela vazan, pozadavek rovného zachazeni se tyka subjektt, které jsou
ve srovnatelném postaveni (srov. take rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢. . 2 As 338/2016-
27, bod 14 a judikaturu tam citovanou). Pouze jsou-li subjekty ve srovnatelném postavent,
zkouma soud, zda ma odlisné zachazeni objektivni divody. Soud se proto zabyval tim, zda
se navrhovatel a) jako vlastnik skupiny pozemku A nachazi ve srovnatelném postaveni jako
odpurkyneé, ktera je vlastnikem pozemku zarazenych do plochy Z2. Shodné se zavéry NSS
pritom zdej$i soud uvadi, ze nikoliv. Zastavitelna plocha Z2 je totiz urcena pro rozvoj
verejné infrastruktury v obci, konkrétné sportovniho zazemi v navaznosti na prilehlou
matefskou Skolu. Jedna se tedy o zcela odlisné funkéni vyuziti, nez jaké pozadoval
navrhovatel a) pro skupinu pozemkd A (OM) za Ucelem rozvoje své komeréni Cinnosti.
S ohledem na tuto odlisnost budouctho vyuziti plochy Z2 a navrhovatelem a) planovaného
vyuziti skupiny pozemka A (soukromy vs. verejny zajem na vyuziti) nemohou jejich
vlastnici byt ve srovnatelném postaveni. Z toho diavodu se odpurkyné nemohla vaci
navrhovateli a) jako vlastniku skupiny pozemka A dopustit nerovného zachazeni ve vztahu
k pozemkim zarazenym do plochy Z2. Namitka diskriminace vzhledem k pozemkum
v plose Z2 je proto neduvodna. Ve srovnatelném postaveni by navrhovatel a) mohl byt
sjinym vlastnikem, jehoz srovnatelné pozemky by byly zahrnuty do plochy OM nebo
obdobného funkéniho vyuziti. Soud nicméné konstatuje, ze navrhovatel a) existenci takové
plochy netvrdi a soud ma za to, ze ji napadené OOP nevymezuje. Naopak nelze prehlédnout,
ze skupina pozemku A z jizni strany sousedi s pozemky jinych vlastnikd, mezi néz patii 1
odpurkyné, které byly rovnéz zarazeny do plochy ZO. Navrhovatel a) tedy neni ani jedinym
takto dotCenym vlastnikem.

Navrhovatele dale povazuji za neproporcionalni, ze skupina pozemkd A byla
do plochy ZO zatazena v celém rozsahu, tedy vletné c¢asti mimo koridor dalce D7. Pro
oddéleni obce od dalnice je podle nich dostacujici pas zelené v sifi koridoru v kombinaci
s protihlukovou sténou.

Z rozhodnuti o namitce navrhovatele a) je ztejmé, Ze zatazeni skupiny pozemkt A do ploch
ZO piimo souvisi se ziizenim plochy Z3a. Ztizeni plochy Z3a napadené OOP oduvodriuje
dvojim zptisobem: jednak ochranou zastavéného Gzemi a vesnické pamatkové rezervace pred
negativnimi dopady blizkosti dalnice D7, jednak kompenzaci nedostatku ptirodnich, lesnich
a rekreacnich ploch stim, ze plochy ZO predstavuji ptilezitost pro rekreacni aktivity
4 /7 V.o . 4 / 4 /v
nepobytového charakteru. Tyto cile soud povazuje za legitimni. Navrhovatelé namitaji, ze
pro oddéleni od dalnice D7 neni nezbytné, aby plocha ZO zaujimala celou plochu skupiny
pozemkd A i mimo koridor dalnice D7.

V této souvislosti soud pripomina, ze davody, pro¢ se néktera obec rozhodne jit cestou
rozsahlejsi regulace a jina obec zvoli regulaci volnéjsi, jsou projevem samospravy kazdé obce.
Soud je vazan zasadou zdrzenlivosti, z niz plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy
v oblasti Gzemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné  mife, respektive v intenzité zpochybnujici zakonnost
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posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku. V tomto svétle je treba posuzovat také rozsah
zelené, ktery odpurkyné povazuje za nezbytny pro ochranu svého Gzemi pred negativnimi
dopady budouci dalnice D7. Ta se pritom nachazi ve skutecné bezprostredni blizkosti jejiho
zastavéného Gzemi. Podle soudu nelze dovozovat, jak to ¢ini navrhovatelé, ze vymezila-li
odptrkyné ochrannou a izola¢ni zelen 1 na Castech skupiny pozemkt A lezicich mimo
koridor dalnice D7, jde automaticky o nepriméreny zasah do prav vlastnika téchto pozemkda.
Koridor dalnice predstavuje minimalni nutnou ochranu zastavéného tzemi odpurkyné,
nikoliv maximalni moznou. Soud se proto neztotoznil s tvrzenim navrhovateld, ze ochranna
zelen mimo koridor dalnice nemuze spliovat kritérium nezbytnosti. Tato zelenl ma navic
plnit vedle ochrany pred negativnimi dopady blizké dalnice také dalsi cil, kterym je navyseni
ploch zelené v obci.

Pfi posuzovani proporcionality zarazeni skupiny pozemkd A do plochy ZO je treba
prihlédnout také k tomu, ze tyto pozemky se v minulosti nenachazely v intravilanu obce
(srov. vykres na str. 55 textové ¢asti napadeného OOP) a v katastru nemovitosti jsou vedeny
jako soucast ZPF (orna puda). Podle rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17
plati, ze ,[v)lastnik pozemki neni opatienim obecné povah zkrdcen na svych pravech, jestlize
schvdlené funkcni vyuZiti pozemkii odpovida dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vynzivini
a pokracovani v tomto zpisobu vynzivini pozemki neni opatvenim obecné povahy ani zCisti
vylouceno®. Vzhledem k tomu, ze napadené OOP stanovi v plochach ZO pfipustné vyuziti
wpozemky ZPF a PUPFL*, zistava navrhovateli a) stavajici zptsob vyuziti skupiny pozemku
A zachovan. Zatazeni skupiny pozemkt A do plochy ZO ho proto na jeho vlastnickém
pravu (neprimérenym zpusobem) nezkracuje. Navrhovateli a) nesvéd¢ilo ohledné zatazeni
skupiny pozemku A do funkéntho vyuziti OM zadné legitimni ocekavani.

Nelze téz prehlédnout, ze na sousednich pozemcich odpurkyné ma nejen vzniknout nové
sportovisté, ale nachazi se zde 1 materska skola odpurkyné. V takovém kontextu podle
nazoru soudu nevykazuje zarazeni celé plochy skupiny pozemkd A do plochy ZO a jeho
zdivodnéni ochranou pred negativnimi dopady blizké dalnice znaky libovile, jak tvrdi
navrhovatelé, ale ma svou logiku.

Namitky jsou proto nedtvodné.

Jde-li o navrhovatelkub), soud odkazuje na zavéry jim ucinéné v bodu 39 rozsudku
¢.j. 54 A 12/2021-71, pricemz opakuje, ze neni vlastnikem zadného z pozemku ve skupiné
pozemki A, a proto nemohlo dojit k zasahu do jejiho vlastnického prava, z éehoz vyplyva,
ze v tomto rozsahu nemohla byt se svym navrhem Gspésna.

Zdver a rozhodnutf o nikladech 1izeni

Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud konstatuje, ze navrh na zruseni napadeného
OOP v ¢asti textového i grafického vymezeni plochy ZO - zelet ochranna a izolaéni na
skupiné pozemki A je neddvodny, a soud jej proto podle § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl.

Soud neprovedl dikazy navrzené tclastniky, nebot vétSina z nich je soucasti spisového
materialu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel. Takové podklady pro
rozhodnuti soudu se za dikazni prostfedky nepovazuji a dokazovani se jimi neprovadi
(srov. rozsudek INSS ze dne 29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117). Ostatni dikazy soud
neprovedl pro nadbyteCnost, nebot se vztahuji ke skute¢nostem, které nejsou vzhledem
k vySe uvedenym Gvaham v projednavané véci rozhodné, respektive by na zavérech soudu
nemohly nic zménit.
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Vzhledem k tomu, ze NSS rozsudkem ¢. j. 4 As 118/2022-42 zrusil takeé vyrok III rozsudku
¢.j. 54 A 12/2021-71, jimz zdejsi soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni mezi navrhovatelem
a) a odptrkyni, rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku opétovné o nahradé naklada
fizeni mezi témito dvéma Gcastniky, a to podle § 60 odst. 1. f. s.

V fizeni pred zdejsim soudem byla pfevazné procesné Uspésna odpurkyné, a proto ji nalezi
nahrada nakladu fizeni, kterou soud urcil nasledovné. Navrhovatel a) se domahal zruseni
celeho napadeného OOP, eventualné zruseni Ctyf ¢asti napadeného OOP. Soud vyhovél
pouze navrhu na zruseni Casti napadeného OOP ve vztahu k pozemku parc. ¢. XG a ve
zbytku v konecném dusledku navrh zamitl. Navrhovatel a) byl tedy Gspésny priblizné z %,
4 o v /. vV 4 3 v/ vV V/ v / /. v Vv o 4 4
zatimco odpurkyné byla Gspésna ze %. V pripadé ¢asteCného Gspéchu ve véci ma pravo na
4 4 o / V 4 M v 4 4 / v v vV o 4
nahradu nakladd ten tUcastnik, jehoz mira procesniho uGspéchu prevazuje nad mirou
procesniho netspéchu. Odpurkyni tedy soud priznal nahradu dasti naklada fizeni ve vysi
odpovidajici rozdilu mezi mirou procesniho Gspéchu a mirou procesntho netspéchu.
Vzhledem k tomu, ze mira Gspéchu odptrkyné byla % a mira netspéchu %, ma narok na
nahradu naklada ve vysi %. Naklady odpuarkyné, pti jejichz posouzeni soud vysel z tkona
plynoucich ze soudniho spisu, zahrnuji také naklady na zastoupeni advokatem. Jelikoz
M o v 4 4 4 4 o /4 / 4 4 4 4 A%
je odpurkyné obci, ktera nevykonava pusobnost organu dzemniho planovani, atudiz
v 4 / N/ / v o 17 &M /. 4 / 4 v/ 4 /4
nezameéstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit izemni plan v soudnim tizeni, ma soud
naklady na zastoupeni advokatem za ucéelné vynalozené (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 31.3.2015, C.j.7 Afs 11/2014-47, nebo rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019,
&.7.7 As 461/2018-23).

Naklady odptrkyné v rizeni pred zdejSim soudem o spolecném navrhu dvou navrhovatela
sestavaji z odmény advokata za dva Ucelné Ukony pravni sluzby po 5100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadreni k navrhu) ze dne
16.4.2021 - §7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)].
K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 10 200 K¢ byly pricteny dvé pausalni nahrady
hotovych vydaji v celkové vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz se
jedna o nahradu nakladi fizeni pouze ve vztahu k navrhovateli a), pfipada na ni pouze
polovina souctu uvedenych dastek (10 800 K¢), tj. 5400 K¢. Spolecnost Frank Bold
Advokati, s.r.0., ICO: 28359640, jejimZ prostiednictvim vykonava zastupce odptirkyné
advokacii, je platkyni DPH, a proto byla uvedena ¢astka zvy$ena o nahradu za DPH ve vysi
21 %, tj. 1 134 K¢ Celkem se tedy jedna o ¢astku 6 534 KC. S ohledem na miru procesniho
Gspéchu odptirkyné v tizeni pred zdejSim soudem, ma odpirkyné narok na nahradu naklada
ve vysi ¥, t). 3 267 K¢ Tuto dastku je navrhovatel a) povinen odptirkyni uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢&.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukdm zastupce odptrkyné, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.). O nahradé nakladd ve vztahu mezi navrhovatelkou b) a
odptrkyni jiz soud nerozhodoval, nebot vyrok IV jeho rozsudku ¢. j. 54 A 12/2021-71 nebyl
zruSovacim rozsudkem NSS ¢. j. 4 As 118/2022-42 dotcen a na rozsahu prava odptrkyné na
nahradu nakladt fizeni se nic nezménilo.

V fizeni o kasacni stiznosti se odptirkyné domahala zruseni celého vyroku I, ktery byl ve
prospéch navrhovatele a), a vyroku IIl rozsudku ¢.j. 54 A 12/2021-71. NSS odptrkyni
vyhovél pouze Casteéné, nebot zrusil pouze vyrok I bod a) a vyrok III. Vyrok III se tykal
pouze nahrady nakladd fizeni. Procesni spésnost odptrkyné v fizeni o kasacni stiznosti
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proto soud posuzoval pouze vzhledem k uspésnosti odpturkyné ohledné vyroku I, kde ji NSS
vyhovél pouze v jednom ze dvou bodu. Za této situace je proto procesni uspéch odptrkyné
polovicni. Z toho duvodu soud odptrkyni ani navrhovateli a) pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal, nebot jejich procesni Gspéch je vyrovnany.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. srpna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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