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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.P.-B.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢&. j. OAM-119/ZA-ZA11-K12-
2023,

takto:
L. Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznivd nihrada nakladd ¥Hzeni.
vV _ 7
Odutvodnéni:

I. Podstata véci

.V této véci jde o to, zda obavy zalobce z vyhruzek osob, kterym dluzi penize, mohou mit
. . ’ ~ v v v ’ . . v
relevanci z pohledu mezinarodni ochrany. Zalobce namita, ze zalovany situaci zalobce
dostate¢né neposoudil. Krajsky soud nyni vysvétli, pro¢ zalovany rozhodl po pravu,

pokud zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

. Zalobce m4 v Moldavsku dluhy. Oteviel si tam obchod s oble¢enim a v roce 2021 si pujéil
10 000 eur od ¢lovéka, ktery se tim nelegalné zivi. Béhem Sesti mésict splacel vzdy 1 200 eur.
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Pak byl ale dva mésice v Kyjevé a béhem této doby dluh nesplacel. Podle dohody mu zbyvalo
doplatit 7 200 eur. Jakmile se ale vratil z Ukrajiny, jeho vétitel mu fekl, ze mu ma zaplatit
10 500 eur. Za pujcku zalobce ruéil bytem, proto se rozhodl, ze ho véfiteli da. Domluvili se,
ze pak doplati uz jenom 3 000 eur. Najednou ale po ném veéritel zacal pozadovat 6 000 eur.
To se zalobci nedalo fér, proto dluh odmital dale platit. Véritel mu pak ale zacal vyhrozovat.
Posilal za nim do obchodu lidi, kteti mu vyhrozovali s tim, ze pokud se obrati na polici,
podstréi mu drogy a svou situaci jenom zhorsi. To se opakovalo asi ¢tyti mésice. Proto se
zalobce bal na policii obratit. Misto toho se snazil domluvit se svym véfitelem. Ten ale
odmital ustoupit.

Zalobci se dvakrat stalo, ze jej zadrzela policie. Nejprve na 48 hodin, poté na 12. Z niceho
.. i 1 b 4 Ve / v 4 4 4 v Ve 4
jej neobvinili. Pokud ale policie ma néjaké podezteni, maji pravo ho zadrzet. Pfi svém
druhém zadrzeni si sehnal pravnika, ale jen proto, aby ho pustili. Byl si jisty, ze proti nému
nezahajili trestni stihani. Pravnik by mu urcité dal védét. Po novém roce zalobci nékdo
zapalil auto. S tim se jiz na policii obratil a ta nyni hleda pachatele.

Do Ceska zalobce pfijel, protoZe zde byl jiZ v minulosti. Libilo se mu tady a chtél by si najit
praci. Po jeho odjezdu ho jiz nikdo v souvislosti s dluhem nekontaktoval. Kvili minulym
vyhruzkam se ale do Moldavska nechce vratit. Jiné problémy tam nemél.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. OAM-119/ZA-ZA11-K12-2023 (,rozhodnuti
zalovaného®), neudélil Zalobci mezinarodni ochranu. Problémy, které zalobce ve vlasti mél,
./ v/ 4 v 4 o o i 4 4 v v/ 4
nesouvisi se zadnym z azylové relevantnich divoda. O mezinarodni ochranu zalobce zada
pouze kvuli dluhum. Snaha vyhnout se jejich splaceni, vsak nema z pohledu zakona o azylu
relevanci. Je bézné a nutné splacet dluhy. Pokud by to zalobce udélal, zadné problémy by
v 4 \4 4 * /v .. Ve 4 . v . 4 v
nemél. Tvrzeni o zadrzeni policii zalobce nijak nedolozil. Neni ani ztejmé, ze by toto
zadrzeni mélo jakoukoliv spojitost s dluhy. Sam zalobce navic potvrdil, ze ho jisté trestné
nestihaji.
Zalobce v Moldavsku realné necelil ohrozeni na zivoté. Pokud by k tomu doslo, muze vyuzit
dostupné prostfedky vnitrni ochrany. Ze shromazdénych podkladu je ztejmé, ze moldavsti
obdané mohou vyuzit legalni pravni prostfedky na ochranu svych prav. Zejména po
, . ’ ’ ’ . . v/ 7 7
poslednich prezidentskych a parlamentnich volbach v souvislosti s pfipravou na podani
zadosti zemé o vstup do Evropské unie Moldavsko posililo pravni stat, vCetné reformy
s e o vV s/ v . /T ’ / A . =
policie a krokt smétujicich k reformé soudnictvi. Ustavni a pravni ramec soudnictvi je tak
do znaéné miry v souladu s evropskymi standardy. Vefejny ochrance prav je plné funkéni a
zakon zarucuje jeho nezavislost na politickych tlacich. K dispozici je také fada domacich 1
mezinarodnich skupin bez omezovani ze strany vlady a statni spravy. Vysetiuji pripady
tykajici se lidskych prav.

Zalobce nespliiuje ani dévody pro udéleni humanitarniho azylu, mezinirodni ochrany
za Ucelem slouceni rodiny nebo doplikové ochrany. Neuvedl, ze by mu mél hrozit trest
smrti nebo Spatné zachazeni. Ohledné problému zalobce souvisejicich s dluhy, zalovany
zopakoval svou argumentaci uvedenou vyse. Znovu zduraznil moznost zalobce fedit tyto
problémy pomoci dostupnych vnitrostatnich prosttedkd ochrany. Zalobci nehrozi ani vazna
{yma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Takovy konflikt v Moldavsku neprobiha. Byt
Moldavsko sousedi s Ukrajinou, v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného nic nenasvédcovalo
jeho moznému ,zatazeni“ do valky. Vycestovani zalobce neodporuje ani mezinarodnim
zavazkim Ceska.
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III. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobce zada o mezinarodni ochranu z ddvodu obav o svou bezpecnost. Zalovany tyto

obavy ve svém rozhodnuti zlehc¢uje. Zalobce zjevné byl obéti lichvy. Prisel o byt, hodné

penéz, Celil vyhruzkam fyzickou likvidaci a nékdo mu zapalil auto. Dokonce jej opakované

zadrzela policie. Moldavsko se univerzalné nepovazuje za bezpecnou zemi puvodu. I ze
) ’ Y] ’ v . . ’ 7’1 7 s .

zprav, na které odkazuje zalovany, plyne, ze legislativni formalni stav se list od reality. Tyto

zpravy naopak neustale mluvi o zneuzivani verejné moci, korupci a spatném zachazeni se
v /e g V. ./ oV o o v . J O

zadrzenymi osobami. Zalobce se stal obéti téchto fenomént. Nemuize se domoci statni

M Ve o v 4 i 4 4
ochrany. To je podle néj divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedavodné. Policie v Moldavsku nema se zalobcem
zadny problém. Dokonce i patra po osobé, ktera mu zapalila auto. Nic zalobci nebranilo,
o .o 7 o1 e . . , v [N 4 v - vy ) e
aby se na policii obratil 1 v souvislosti s vyhruzkami. Zalobce nemél ve vlasti zadné jiné
4 / M M 4 4 4 4 v 4 Ve / 4 4
problémy, které by souvisely s jeho pohlavim, narodnosti, nabozenstvim ¢i zastavanim
b / 4 o / 4 v 4 o M
politickych nazora. Nesplaceny dluh neni azylové relevantnim duvodem. Pokud jde o
jednani lichvard, jedna se o hrozbu ze strany soukromych osob. Za této situace ma zalobce
\4 v/ v/ v / J i 4 4 4 v
moznost pozadat o pomoc prislusné moldavske instituce. Pokud by statni organy zemé
o v v i 4 o4 v
puvody nemohly nebo nechtély zalobei odpovidajici pomoc poskytnout, tuto skutecnost by
bylo mozné povazovat za azylové relevantni. O tento pfipad se u zalobce nejedna. Jeho
hlavnim cilem je snaha o legalizaci pobytu.

IV. Hodnoceni véci
Zaloba neni divodna.

Za duvod podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce oznacil obavy z jednani lichvare,

kterému dluzi penize a ktery mu prostednictvim dalsich osob vyhrozuje. Zalovany spravné

poukazuje na to, ze problémy zalobce ve vlasti nesouvisely s uplatiiovanim politickych prav

a svobod ani s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni

skupiné nebo zastavanim uréitych politickych nazord. Opak zalobce netvrdi ani v zalobe.
*Vv o M v/ v v 4 Ve 4 /

Jiz z tohoto davodu pro v jeho pripadé udéleni azylu neptichazi v avahu.

Obavy z vyhruzek véfitele za jistych podminek mohou mit relevanci pro dopliikovou
ochranu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 50/2014-
34, ,obavy z véritele sice zpravidla nejsou relevantni z hlediska udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu (nikoli vsak proto, ze jde o soukromého ptuvodce tvrzeného prikori, ale proto, ze
pusobeni tohoto piikoti zpravidla nema souvislost s divody pronasledovani, které jsou
taxativné vymezeny v § 12 zakona o azylu a které tvoti jeden z nezbytnych prvka definice
uprchlika), ale mohou mit, za splnéni dalSich podminek (zejména: realné hrozici prikofti
dosahuje intenzity vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a stat piivodu neni schopen
¢i ochoten poskytnout pred timto skute¢nym nebezpedim vazné Gjmy Glinnou ochranu),
vyznam z hlediska mozného udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.”

Zalobce v fizeni mluvil o nékolika konkrétnich problémech. Lidé od jeho lichvare mu

vyhrozovali podstréenim drog, nékdo mu zapalil auto a dvakrat ho zadrzela policie.

Zalovany ma pravdu v tom, Ze z niceho neplyne, ze by zadrzeni zalobce policii souviselo
. J vV . 7 v . v ’ ’ .

s jeho problémy s véritelem. Ani sam zalobce to netvrdil. Toto zadrzeni se navic nepojilo
v/ /. 4 v Vev/y v 4 v / 4 4 4 ’

s zadnym zavaznéjsim porusenim zalobcovych zakladnich prav, aby mohlo mit z pohledu

zakona o azylu potfebnou relevanci.
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Pokud jde o vyhruzky a zapaleni auta, to jiz spolu souviset muze. Bez dalstho se v$ak nejedna
/v / ~ / 4 4 4 v v v i v/ /4

o vaznou Wmu. Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce neéelil zadnému
bezprosttednimu ohrozeni svého zivota. Ani netvrdil, ze by mu vyhrozovali smrti,
ublizenim na zdravi nebo podobné zavaznym jednanim. O vyhruzkach hovotil pouze velmi
obecné. Jejich podstatou mélo byt tvrzené podstrceni drog. Zalobce se tedy ve vlasti sice stal
obéti nezakonného jednani soukromych osob, to vsak nedosahovalo takové intenzity, aby
o . YA Ve Y /. 4 4

jej bylo mozné oznadit za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o
azylu.

Zalovany také poukazoval na to, Ze alobce m&l moZnost felit toto nezdkonné jednani
prostrednictvim vnitrostatnich prostredkt ochrany. Je-li totiz ptivodcem tvrzené Gjmy
soukroma osoba, dopliikovou ochranu lze udélit, pouze pokud stat nedokaze nebo nechce
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred touto Gjmou. Zasadné pak plati, ze aby bylo
mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by zadatel vycerpat realné dostupné
prosttedky ochrany (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.12.2005,
¢.j. 6 Azs 479/2004-41). Pouze pokud je zjevné, ze organy v zemi puvodu nemohou
(napt. proto, ze vubec neexistuji) ¢i nechtéji (napt. proto, ze uréitou skupinu ve spoleénosti
systematicky odmitaji chranit, a¢ ji samy neperzekuuji) poskytnout Gc¢innou ochranu pred
vaznou 4jmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel. Bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostate¢nosti) ochrany v
zemi puvodu lezi na strané zadatele (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).

Takovou zjevnou neochotu ¢i neschopnost vnitrostatnich organa ochranit zalobce pred
jednanim jeho véfitele a dalsich osob soud vtomto pfipadé nevidi. Zalobce se totiz
S T e - Y v : e
v souvislosti s vyhruzkami na policii viibec neobratil. Udélal to az v reakci na zapaleni jeho
auta. A policie to zacala vysetfovat. Jiz z toho je zjevné, ze ji ochota nechybéla. Z tvrzeni
zalobce proto dostate¢né neplyne, ze by policie neméla ochotu mu poskytnout ochranu 1
pred jednanim lichvare, kterému dluzi penize. Neunesl tedy bfemeno tvrzeni ohledné
nedostupnosti vnitfni ochrany. Zadné dostatecné konkrétni tvrzeni, které by dostupnost
.V 4 M v/ v M v i \4 v v
vnitfni ochrany v jeho pfipadé zpochybnilo, zalobce nevznesl ani v zalobé. Pouze obecné
poukazoval na to, ze realita v Moldavsku se lisi od té, o které vypovidaji zpravy obsazené ve
spise. Na podporu svych tvrzeni vsak zadné konkrétni podklady nedoklada. A jeho osobni
zkusenost o tom taky nesvedci.

Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval otazkou dostupnosti vnitini ochrany, byt pouze
4 v v v M . M M v/ v v v/ o] /4 4
ramcové a pomérné minimalisticky. V tomto pripadé to vSak staci. Dukladné posouzeni
dostupnosti vnitfni ochrany je totiz namisté az poté, co vyjde najevo, ze zadateli realné hrozi
IN LS o . A v/ v v 5 /
vazna Ujma. Jak ale soud zduvodnil vyse, v pripadé zalobce tomu tak neni. Zalovany proto
nemél povinnost blize posuzovat realnou dostupnost vnitfni ochrany.

Soud sice rozumi tomu, ze zalobce skute¢né muze mit strach se vratit do své vlasti. Tyto
v . v 7 v ’ vy .y ’
obavy vSak nejsou dostate¢né k tomu, aby mu zalovany udélil mezinarodni ochranu.
VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud posoudil Zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



