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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem., ve véci

Zalobce: D. A,

e.&. X

st. prisl. X

t. &. pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. OAM-57/ZA-ZA11-D07-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanhradu nakladd Hzeni.
1. Zalovanému se nep¥iznav4i nihrada nakladd fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud nebo ,,zdejst
soud®) zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. OAM-57/ZA-
ZA11-D07-2023 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz byla jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna a rizeni o ni bylo zastaveno podle ust.
§ 25 pism. 1) ve spojeni s ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®). Soucasné bylo
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
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10.

kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o
M 4 4 /4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podane statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské natizeni®), rozhodnuto o
v 4 v/ v / 4 / N7/ M v 4 M 4 4
tom, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je Mad’arsko.

I1. Zaloba

Zalobce predeviim namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné a
neptezkoumatelné, a to s ohledem na vady predchazejiciho spravniho Yizeni. Zalobce
dale namital, ze celé fizeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany plv'itom porusil
svou povinnost postupovat radnym procesnim postupem, v souladu s pravmm fadem
CR a se zasadami a principy &nnosti spravnich organt. Zalovany rovnéZ rozhodnuti
nedostatecné oduvodnil a chybné vylozil zakon.

Zalobce dale namital, ze pouzité informace nejsou aktualni. Zalovany by mél pti
4 4 M 4 4 4 ) .. i v v / v v /
rozhodovani posoudit aktualni stav o zemich piavodu a zjistit presné a uplné skuteény
v -
stav véci.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predevsim uvedl, ze zalobni namitky povazuje za
nedtvodné.

IV.  Jednani pted soudem

Zalobce se natizeného jednani neztcastnil.

Zalovany pfi jednani predevsim odkazal a uvedl obdobneé skutecnosti jako v napadeném
rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s. . s.), ve lhiité stanovené v
ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75 odst.
2 s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé narizeni Dublin IIT ,,Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III“. Vyjimku predstavuje situace popsana
vV V_V 4 /4 N v / v / N 4 vV Ve /

v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které ,neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu,
ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zivazné divody se domnivat, Ze
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11.

12.

13.

14.

dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové vizeni a o podminky prijeti
Zadateli v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Yizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v
kapitole I1I, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.”.

Podle ¢l. 12 odst. 1 dublinského natizent, pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pokud je Zadatel drZitelem platného viza,
je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaZe bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani
podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. Cervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech™. V tom piipadé je k posouzeni Zadosti o mezindrodni
ochranu prislusny zastupovany clensky stat. Podle ¢lanku 7 odst. 1 Dublinského nafizeni
Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zakladé
stavu v dobé, kdy Zadatel podal pruni Zadost o mezindrodni ochranu v nékterém clenském
state.

Soud kvéci uvadi, e mezi Glastniky neni sporné, e Zalobce pozadal v CR o
mezinarodni ochranu dne 16 1. 2023. Rovnéz neni sporné, ze v této dobé byl zalobce
drzitelem platného pobytového opravnéni ¢. 000927562 vydaného Madarskem dne 28.
3. 2022 s platnosti do 1. 8. 2023. Zalovany tedy postupoval spravné, kdy% rozhodl, Ze
statem prislusnym k posouzeni je Mad’arsko. Z obsahu napadeného rozhodnuti je navic
ztejmé, ze spravni organ pozadal Madarsko dne 21. 2. 2022 o prevzeti prislusnosti
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a dne 10. 3 2023 obdrzel spravni organ
informaci, ze Mad'arsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce.

Soud k véci dale s ohledem na obecné namitky zalobce uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 véty
druhé dublinského natizeni Zddost posuzuje jediny Clensky stat, ktery je p¥islusny
podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku predstavuje situace popsana v cl. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatels
vdaném Clenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského ¢ ponizujiciho zachdzeni
ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 7izeni
o urcent prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole
111, aby zjistil, jestli nemaiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat.

V ramci dublinského systému tedy nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu
do zemi, v nichz azylové fizeni nebo podminky prijeti zadateld o mezinarodni ochranu
vykazuji natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych standarda
Spole¢ného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych zavazka
’ , . , , ’ . ’ 7. v . v 7
ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spoleéného
evropského azylového systému v té ¢i oné mire vazany). Tyto systémové nedostatky
4 M M \4 v/ v v 4 v 4 \4 4 v
museji dosahovat intenzity, ze by v pfipadé premisténi zadatele do dané zemé
dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni s timto
zadatelem, rozporné s pozadavky zejména ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, jak byly konkretizovany
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15.

16.

17.

v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava (pfimo
k moznosti vzniku takové Gjmy v rimci uplatiiovani dublinského systému srov. zejména
rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. a M. E., C-411/10
a C-493/10, ze dne 14.11.2013, Puid, C-4/11, azedne 10.12.2013, Abdullahi,
C-394/12; a dale rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, sti¥nost & 30696/09, a ze dne 4. 11. 2014
ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiZznost & 29217/12).

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti jiz vyslovil, ze ivaha spravniho organu tykajict
se moznosti premisténi zadatele vesmyslu ¢l.3 odst.2 druhého pododstavce
dublinského nafizeni musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o pfemisténi zadatele,
bez ohledu na to, do jaké  zemé ma byt zadatel pfemistén (viz rozsudek
ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27). Tyto zavéry spravniho organu musi mit
oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich
podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise (rozsudek ze dne 12.9. 2016,
&, 5 Azs 195/2016 - 22).

Napadené rozhodnuti zalobce tyto Gvahy obsahuje. Zalovany se otazkou existence
systémovych nedostatkl zabyval na strané 4 a 5 rozhodnuti. Vychazel z dokumentu
Informace OAMP Madarsko ze dne 29. 9. 2022, dle kterého je madarsky systém
koherentni se systémem CR a je v souladu s normami EU. Z tohoto dokumentu mj.
/ 4 v 4 4 Ve /7 N/ .. M 4 4 /7 Vv i 4
vyplyva, ze kompetentni organy k prijeti zadosti jsou policie a Narodni vrchni reditelstvi
pro cizineckou policii. Od kvétna 2020 musi potencialni zadatel nejprve podat tzv.
Vv 4 / / V 4 /7 N7/ i > 4 4
prohlaseni o tmyslu pro Ucel podani zadosti o azyl na madarském velvyslanectvi v
Bélehradé ¢i Kyjevé. Soucasti fizeni je standardné jeden (i vice pohovort s zadatelem. K
prvnimu pohovoru Gfady pfistupuji ithned po vstupu na Gzemi ¢i béhem podani
prohlaseni. NGDAP obvykle provadi dva pohovory. Druhy slouzi ptipadnému
vyjasnéni rozpori. Pohovoru muze byt pfitomen jesté pravni zastupce a tlumocnik. Na
N VO v / . . ~ / 7 / / / ’
pozadani je dodrzovan princip genderu. Zadatelé maji narok na bezplatné pravni
zastupovani. V pripadé zamitnuti zadosti je mozné odvolani k regionalnimu spravnimu
a pracovnimu soudu. Lhuta ¢ini 3 dny nebo 8 dnt dle typu fizeni. Ubytovani je
poskytovano v tzv. ubytovacich strediscich. Po podani zadosti jsou nicméné zadatelé po
dobu ¢tyf tydna umisténi do tzv. uzavrenych stredisek. Strediska jsou tfi s celkovou
kapacitou 480 osob. Dle zpravy AIDA se podminky v jednotlivych strediscich lisi.
Ubytovani je poskytovano sdilenou formou, Gklid je zajistén. Soukromi je omezené,
M / Vo v / v / i v M Ve V.V 4 v i
nicméné je mozny oddéleny prostor pro rodiny s détmi. Pfi opusténi strediska nad 24
hodin je tfeba informovat urady, obecné je moznost respektovana. Zadatelé maji narok
na hmotnou a financni pomoc, a to formou jidla, zdravotni péce a omezené financni
podpory. Bezplatny narok vznika pouze u nemajetnych osob. Po uplynuti 9 mésict majt
\4 / v v 4 4 ./ 4 v/ 4
zadatelé moznost uplatnéni na pracovnim trhu. Maji narok na pfistup k bezplatné
4 / Ve o v v/ 4 / Ve M 4 / v 4
zdravotni pédi, v prubéhu fizeni na péci v rozsahu praktického lékatstvi.

Soud k véci dale uvadi, ze Mad’arsko je clenem EU, statni moc dodrzuje pravni predpisy
a lidska prava, je schopna zajistit dodrzovani prav a povinnosti ze strany nestatnich
subjektt. Mad'arsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji na
dodrovani téchto prav. Je povaZovano za bezpe¢nou zemi jak ze strany CR, tak i EU.
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19.

20.

21.

22.

K moznému zahlceni azylového systému v Mad'arsku v dusledku valky na Ukrajiné soud
poukazuje na to, Ze shodné jako v Ceské republice je pobyt ukrajinskych obéant na
Gzemi Madarska fesen pobytovym opravnénim na zakladé provadéciho rozhodnuti
Rady EU 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného prilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich
docasna ochrana. Nejsou proto dany predpoklady zahlceni azylového systému.

K namitce zalobce ohledné aktualnosti podkladt rozhodnuti Ize odkazat i na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 45 Az 21/2016-55 (publikovano pod
¢. 3714/2018 Sb. NSS) podle néhoz zastaralost zprav o zemi puvodu nelze posuzovat
pouze na zakladé faktu od datu vydani takové zpravy. Zastarala je pak takova zprava, jez
obsahuje informace, které v dusledku zmeény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim
zpravy a jejim vyuzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace popsana ve zpravé se zménila.
To se v posuzovaném pripadé nestalo a zalobce to ani netvrdil. S podklady pro
rozhodnuti byl Zalobce fadné seznamen, nic dalsiho dolozit nepozadoval.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52,
spolecny evropsky azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzdijemné ditvéry a na
predpokladu, Ze zachdazeni's Zadateli 0 azyl v kazdém Clenském staté splriuje poZadavky Listiny
zikladnich prav EU, Zenevské dimluvy i Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch.
Tato domnénka je vyvratitelnd, to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladnibo prava
Clenskym statem automaticky znemozZriuje premisténi Zadatele o azyl do tohoto clenského
statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li treba se viiné obdvat, Ze dochdzi systematickym
nedostatkim azylového 7izeni a podminek prijmu Zadateli v prislusném clenském stdté, které
s sebou nesou riziko nelidského & ponizujiciho zachdzeni.

Jelikoz v otazce azylového rizeni mezi Clenskymi staty plati domnénka vzajemné duvéry,
pro vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni, jez by diukladné podeprel relevantnimi dikazy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019 - 41).
Obdobné Ize vychazet z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne
19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, ve kterém bylo v bodu [90] uvedeno, ze, ,,ma-li soud, ktery
rozhoduje o opravném prostredku, jenz byl poddan proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici
ditkazy, které predloZila dotcend osoba za vicelem prokdzdni existence takového rizika, je tento
soud povinen na zdkladé objektivnich, spoleblivych, presnych a 7ddné aktualizovanych daji
a sobledem na standard ochrany zikladnich prav zaruleny unijnim pravem, posoudit
existenci bud’ systémovych (i celoplosnych nedostatkii, anebo nedostatkii tykajicich se
nékterych skupin osob.“ K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala pasobnost
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry
zavaznosti, ktera zavisi na vSech okolnostech pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.9. 2020, ¢.j. 1 Azs 192/2020 - 27). Takové pochybnosti,
které by vyse uvedenou domnénku vyvratily, v predchazejicim ani soudnim fizeni
nevyvstaly.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych diavodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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23. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervence 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



