¢.j. 3A£23/2021 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: FARIA s.r.0., IC 62914731
sidlem Ceskomoravska 142/18, 190 00 Praha 9
zastoupena spoleénosti Censitio s.r.o., IC 24774219, datiovym
poradcem
sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2021 &. 5. 9087151/21/2000-11451-106358,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni;

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl namitku zalobkyné ze dne 1. 9. 2021 proti postupu Financ¢niho Gradu pro
hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 9 (ddle té% ,sprdvce dané),
spocivajicimu v nevyplaceni Groku podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,dariovy 7dd"), z pozdé vraceného tiroku z dariového odpoctu
podle § 159 odst. 3 dariového fadu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:
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3. Spravce dané pfiznal zalobkyni, tehdy danovému subjektu, urok z danového odpoctu na
dani z pridané hodnoty (dale téz ,, DPH®) podle § 254a danového radu ¢tyfmi rozhodnutimi,
a to:
1) ze dne 4. 11. 2019 pod ¢. j. 8432218/19/2009-52522-111106 za zdanovaci obdobi listopad
2015 ve vysi 56 885 K¢
2) ze dne 4. 11. 2019 pod ¢. . 8432239/19/2009-52522-111106 za zdanovaci obdobi prosinec
2015 ve vysi 59 382 K¢
3) ze dne 8. 11. 2019 pod C. j. 8461647/19/2009-52522-111106 za zdanovaci obdobi zafi 2016
ve vys$i 79 297 K¢ a
4) ze dne 8. 11. 2019 pod ¢. j. 8493839/19/2009-52522-111106 za zdanovaci obdobi fijen
2016 ve vysi 108 673 K¢.

Proti témto rozhodnutim spravce dané podal danovy subjekt odvolani.

4. Dne 22. 1. 2021 Odvolaci finanéni Yeditelstvi (dle té% ,OFR) rozhodnutim ze & j.
1794/21/5300-21444-711232 zménilo rozhodnuti spravce dané a danovému subjektu podle §
155 odst. 5 a § 254a odst. 3 danového radu pfiznalo Grok z danového odpoétu na DPH:
ad 1) za zdanovaci obdobi listopad 2015 ve vysi 781 253 K¢;
ad 2) za zdanovaci obdobi prosinec 2015 ve vysi 775 507 K¢
ad 3) za zdanovaci obdobi zafi 2016 ve vysi 230 534 K¢; a
ad 4) za zdanovaci obdobi fijen 2016 ve vysi 295 018 K¢.

5. Dne 21. 2. 2021 podal danovy subjekt proti postupu spravce dané namitku podle § 159
danového fadu, a pozadoval ptiznani uroku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danoveho fadu s odivodnénim, ze podle § 254a odst. 4 danového radu mu mél byt Grok ve
spravné vysi vyplacen do 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti spravce dané o priznani
troku. Priznany urok mu byl doplacen do spravné vyse az dne 5. 2. 2021, coz je s prodlenim
vice nez rok. Je-li podle § 155 odst. 5 danového radu poukazovan spravcem dané vratitelny
preplatek po lhaté stanovené zakonem pro vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez
zadosti, nalezi daflovému subjektu Grok z vratitelného preplatku a doplnil namitku odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021 ¢. j. 10 Afs 382/2020-51.

6. Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2021 &. j. 4740072/21/2000-11451-106358 nimitku
zamitl.

7. Dne 1. 9. 2021 podal danovy subjekt proti postupu spravce dané v poradi druhou namitku
podle § 159 danového radu (dale téz ,, Namitka“), ze spravce dané byl v prodlent se zaplacenim
tiroku ve spravné vysi a poukazal na rozhodnuti OFR ze dne 22. 1. 2021 &. j. 1794/21/5300-
21444-711232, které zvysilo Groky ptriznané spravcem dané. Spravce dané proto zatizil své
konani nezakonnosti a dafiovému subjektu podle § 254 odst. 1 datiového tadu vznikl narok
na ,urok z Groku®. Datovy subjekt proto pozaduje pfiznani Groku z pozdé vyplaceného
Groku ve spravné vysi za zadrzovani nadmérného odpoctu a jeho vyplaceni.

8. Napadenym rozhodnutim (ze dne 6. 12. 2021 ¢. j. 9087151/21/2000-11451-106358) zalovany
Namitku (ze dne 1. 9. 2021) zamitl. V odtivodnéni uvedl, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se problematiky pfipustnosti tzv. Groku z Groku je mu znama. V rozsudku ze
dne 16. 9. 2021 ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pozdni vraceni
Groku ze zadrzovaného (resp. provérovaného) nadmérného odpodtu ma zcela odlisny Gclel
nez urok podle § 254 daniového fadu. Pro prolomeni zikazu anatocismu podle § 1806
obcanského zakoniku je totiz podstatny divod vzniku ptvodniho Groku. Ten ve véci resené
rozsudkem ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 vznikl ze zakonného, by? neptimétené dlouhého,
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provérovani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané. Prvnim trokem tak nebyl
takovy urok, ktery by analogicky odpovidal pohledavce z protipravniho ¢inu. Je ziejmé, ze
zavéry rozsudku ze dne 16.9. 2021 ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 dopadaji 1 na pfipad, ktery je
predmétem namitky dariového subjektu. V nyni reSené véci nebyly naplnény zakonné
predpoklady pro pfiznani Groku z troku. V navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu je pro ptiznani Groku z Groku rozhodujici skutecnost, zda davodem vzniku prvotniho
Groku je protipravni ¢in spravce dané. Pokud tomu tak nent, nelze hledat paralelu s § 1806
obcéanského zakoniku. Predmétem rozhodovani byl v ptipadé danového subjektu nikoli
Grok z neopravnéného jednani spravce dané, nybrz arok z danového odpoctu podle § 254a
danového radu. Tento Grok nema podle rozsudku devatého senatu povahu protipravniho
¢inu, tudiz pfiznani Groku z tohoto Groku nema oporu v pravnim radu.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

V jediném zalobnim bodu se zalobkyné dovolava naroku na trok z duvodu pozdniho
vyplaceni troku z nadmérného odpoétu ve spravné vy$i. Zalobkyni byly ptiznany Groky
z danového odpoctu, kterée mély byt vyplaceny soucasné s vracenim nadmérného odpoctu,
tedy za zdanovaci obdobi listopad 2015 dne 24. 10. 2017, za zdanovaci obdobi prosinec 2015
dne 16. 11. 2017, za zdanovaci obdobi zari 2016 dne 25. 10. 2019 a za zdanovaci obdobi fijen
2016 dne 25. 10. 2019. Uroky viak byly Zalobkyni doplaceny ve spravné vy$i aZ dne 5. 2.
2021, s vyraznym prodlenim. Zalobkyné odkizala na § 254a odst. 4 a § 155 odst. 5 datiového
fadu, na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5. 2021 ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, a
ze dne 2. 6. 2021 ¢. j. 10 Afs 405/2020-41. Odkaz zalovaného v napadeném rozhodnuti na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2021 ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 nepovazuje
za pripadny. Nejvyssi spravni soud v ném dospél k zavéru, ze se v pripadé pozdniho
vyplaceni Groku ze zadrzovaného nadmérného odpocltu uplatni zakaz anatocismu a pravo
platce na urok z uroku nevznika. Oduvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
nepovazuje za presvédcivé, jelikoz se nevyporadal se skutecnosti, ze zatimco do 31. 12. 2013
byl anatocismus v tuzemském pravnim radu zapovézen, od 1. 1. 2014 byl vyslovné povolen.
Pro dovozeni vzniku naroku na urok z Groku hrazeného spravcem dané postaci existence §
1806 véta prvni obcanskeho zakoniku, neni potfeba k divodu vzniku roku hledat analogii
k protipravnimu ¢inu podle § 1806 véta druha obcanského zakoniku. Tato véta druha resi
pouze a jediné pocatek béhu trocené doby, a nikoli nutnost existence protipravniho ¢inu
pro vznik naroku na trok z droku. Nejvyssi spravni soud v ném pominul, Ze obéansky
zakonik vyslovné pripousti existenci anatocismu ex lege, i bez vyslovné dohody stran
smluvniho vztahu. Nejvyssi spravni soud ve svém dfivéjsim rozsudku ze dne 14. 12. 2017 ¢.
j- 2 Afs 148/2017-36 ptipustil vznik Groku z Groku i v pfipadé pozdé vyplaceného troku
podle § 155 datiového Fadu. Zalobkyné dale odkézala na stanovisko generalniho advokata ze
dne 11. 9. 2019 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo Zrt. a Dalmandi
Mezd8gazdasagi Zrt. s tim, ze Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 23. 4. 2020
stanovisko generalniho advokéta prevzal. Zalobkyné ma za to, Ze v jejim pipadé se zikaz
anatocismu neuplatni, presto zprocesni opatrnosti uvadi, ze i v jeji véci doslo
k protipravnimu ¢inu ze strany spravce dané. Az na zakladé odvolani byl Zalobkyni
rozhodnutim OFR ze dne 22. 1. 2021 & j. 1794/21/5300-21444-711232, piiznan Grok ve
spravné vysi. V pripadé zalobkyné byl na pocdatku fizeni protipravni Cin spolivajici v
nezakonném rozhodnuti zalovaného. Prodleni s vracenim troku z vratitelného preplatku
tedy bylo zpusobeno nezakonnym rozhodnutim zalovaného ve smyslu § 254 danového radu
ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, coz zachovava zalobkyni narok na trok z roku.
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Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout. Konstatoval, Ze
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017 ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, v némz
byl vysloven pravni nazor o pripustnosti anatocismu, z rozsudku ze dne 6. 5. 2021 ¢. j. 10
Afs 382/2020-51, 1 z rozsudku ze dne 2. 6. 2021 ¢. j. 10 Afs 405/2020, vyplyva zavér, ze
Castku, ktera vznikla jako Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového
adu a nebyla v¢as spravcem dané predepsana na osobni danovy ucet, lze znovu trocit podle
citovaného zakonného ustanoveni. V nyni feSené véci je vsak podle zalovaného relevantnim
predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. 9 Afs 52/2021-42,
podle néjz je pro pfipadny vznik druhého Groku rozhodna povaha aroku prvaiho. Pro
ptiznani uroku z Groku je rozhodujici skutecnost, zda divodem vzniku prvotniho aroku je
protipravni ¢in spravce dané. Ze spisového materialu je zfejmé, ze predmétem rozhodovani
spravce dané byl v pripadé zalobkyné nikoli Grok z neopravnéného jednani spravce dané,
nybrz drok z danového odpoctu podle § 254a danového tadu, tj. Grok za obdobi, kdy byla
v souladu s pravem provérovana vyse uplatnéného nadmérného odpoctu. S ohledem na
skuteénost, ze Grok z danového odpodtu nema povahu protipravniho ¢inu, ptiznani droku
z tohoto Groku nema oporu v pravnim fadu. Pokud by spravce dané zalobkyni pozadovany
druhy Grok ptiznal, prekrodil by svou kompetenci vymezenou danovym radem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodug, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,s. 7. 5.“), a vychazel pfitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). O véci samé rozhodl bez natizeni jednant,
. M \4 v v / v/ 4 v . M v / o_V
jelikoz zalobkyné s takovym vyfizenim véci vyslovila souhlas a zalovany se ve lhuaté
stanovené soudem nevyjadril, souhlasil s vyfizenim véci timto zpusobem konkludentné (§
51 odst. 1s. 1. s.).

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 155 odst. 5 danového radu ve znéni Gcinném do 30. 12. 2020 je-li poukazovin spravcem
dané vratitelny preplatek na Zadost po Ibiité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené
zdkonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zddosti, nalezi dariovému subjektu
sirok z vratitelného preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti.
Tento virok dariovému subjektu naleZi ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend
Ihiita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukdzini dariovému subjektu. Urok se
nepriznd, nepresabuje-li 100 K¢ O vysi sroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni
tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

Podle § 254a odst. 3 dariového radu ve znéni Géinném do 30. 12. 2020 #rok z dariového odpoctu
odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 2 procentni body,
platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti.

Podle § 254a odst. 4 datiového radu ve znéni G¢inném do 30. 12. 2020 sprdvce dané predepise
vrok z dariového odpoctu na osobni dariovy ucet do 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti o
stanoveni dariového odpoctu. Vznikne-li tak vratitelny preplatek, vrdti jej soucasné s vracenim
dariového odpoctu.

Podle § 254 odst. 1 datiového fadu ve znéni G¢inném do 30. 12. 2020 dojde-li ke zrusent, zméné
nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného iredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Castky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v sowvislosti s timto
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rozbodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvysené o
14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne
nasledujicibo po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento iirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v
ramci délené spravy.

Pfedné povazuje soud za nutné konstatovat, ze predmétem soudniho prezkumu tak, jak jej
vymezila zalobkyné v zalobé, je rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2021 ¢&. .
9087151/21/2000-11451-106358 (napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl Namitku
(ze dne 1. 9. 2021), v niz zalobkyné pozadovala ptiznani Groku z Groku podle § 254 odst. 1
danového radu. Vedle toho se zalobkyné domahala u spravce dané troku z vratitelného
preplatku (vratitelny preplatek ve vy$i 1 778 075 K¢, tj. ve vy$i, o niz byl rozhodnutim OFR
navysen urok z dafiového odpoctu ptivodné pfiznany rozhodnutimi spravce dané) podle §
155 odst. 5 danového fadu (namitka ze dne 21. 2. 2021), o ¢emz rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2021 ¢. j. 4740072/21/2000-11451-106358. Posledné specifikované
rozhodnuti zalovaného neni pfedmétem nynéjstho soudniho fizeni, tim je napadené
rozhodnuti (ze dne 6. 12. 2021 ¢. j. 9087151/21/2000-11451-106358).

Soudu je z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2021
¢. j. 4740072/21/2000-11451-106358, bylo zalobkyni samostatné napadeno zalobou, o niz je
vedeno rizeni pod sp. zn. 9 Af 9/2021, ve kterém ke dni vydani tohoto rozsudku nebylo
rozhodnuto.

Napadenym rozhodnutim, které je predmétem soudniho prezkumu, zalovany zamitl
Namitku zalobkyné, kterou pozadovala pfiznani uroku z Groku podle § 254 odst. 1
danového radu, protoze spravce dané prodléval se zaplacenim uroku ve spravné vysi. Jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu (viz body 3. az 8. tohoto rozsudku), zalobkyni byl ¢tyrmi
rozhodnutimi spravce dané (viz bod 3. tohoto rozsudku) pfiznan Urok z danoveho odpoctu
podle § 254a danového radu za zdanovaci obdobi listopad-prosinec 2015 a zafi-fijen 2016
v celkové vysi 304 237 K¢ OFR rozhodnutim ze dne 22. 1. 2021 (viz bod 4. tohoto
rozsudku) zménilo rozhodnuti spravce dané a priznalo podle § 155 odst. 5 a § 254a odst. 3
danového radu zalobkyni trok z danového odpoctu, ktery v celkové vysi cinil castku
2082 312 K¢, tedy o castku 1778 075 K¢ vyssi. Vyse priznaného uroku, resp. rozhodnuti
OFR, neni ptedmétem nynéjéiho soudniho pfezkumu. Podstatou sporu v nyni souzené véci
je otazka, zda zalobkyni nalezi Grok z ptivodné ptiznaného troku z divodu jeho pozdniho
vyplaceni. Mezi Géastniky fizeni je pfitom nesporné, ze irok ve spravné vysi byl zalobkyni
doplacen dne 5. 2. 2021. Zalobkyné viak namit4, Ze z divodu pozdniho vyplaceni Groku,
ktery mél byt vyplacen vzdy soudasné svriacenim nadmérného odpocétu za dotéené
zdatiovaci obdobi, ji vznikl narok na Grok z Groku.

Zalobkyné (zastoupena datfiovym poradcem) v Zalobé odkazuje na ust. § 254a a § 155 odst. 5
danového radu, tykajici se Groku z datiového odpodtu, presto sva tvrzeni opira o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle §
254 datiového tadu. Zalobkyné sviij narok opira zejména o judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu, o rozsudky ze dne 6. 5. 2021 ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, a ze dne 2. 6. 2021 ¢. j. 10 Afs
405/2020-41. Z odkazovanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zavér, ze
pokud spravce dané v rozporu se zakonem prodlévd s predepsanim sroku z neopravnéného
jednani dle § 254 odst. 1 dariového vdadu, ve znéni do 31. 12. 2020, tzn., Ze tento irok nepredepise
na osobni dariovy ucet dariového subjektu do 15 dni (§ 254 odst. 3 tohoto zakona), zatiZi dariové
Yizeni dalsim neopravnénym jedndanim. V diisledku toho dariovému subjektu nalez{ rovnéz dalsi
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srok dle § 254 odst. 1 téhoZ zakona, a to z Castky pivodnibo iiroku dle toboto ustanovent, ktery
spravce dané 7ddné a véas nepredepsal, ackoliv tak ucinit mél. Zminované rozsudky se tykaly
se pripadu, kdy danlovému subjektu je pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 odst. 1 danového radu, jehoz Castka neni fadné a véas predepsana na danovy Gcet
danového subjektu. V disledku toho nalezi danovému subjektu dalsi Grok podle § 254 odst.
1 danového radu z castky ptvodniho Groku podle § 254 odst. 1 daniového radu.

V pravé souzené véci se nejedna o popsanou situaci. V daném pripadé byl zalobkyni priznan
Grok z danového odpoétu podle § 155 odst. 5 a § 254a danového radu, nikoli Grok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu. Z diavodu
pozdniho pripsani priznaného droku z danového odpodtu (podle § 155 odst. 5 a § 254a
danového radu) zalobkyné pozaduje Grok z tohoto Groku. Z pravé popsaného je ztejmé, ze
zavéry rozsudkl desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu nejsou pro véc priléhave.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze na danou véc dopadaji zavéry rozsudku ERAMENT
Trading ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. 9 Afs 52/2021-42, v ném Nejvyssi spravni soud rozlisil pravé
trok z provérovani nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 danového radu (od 1. 1. 2015
takeé podle § 254a danovéeho radu) a Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
datiového ¥adu. Dovodil, Ze: ,Urok z provéfovini nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5
dariového vadu ma zcela odlisny icel neZ sirok podle jeho § 254, jak NSS konstatoval v bodé 45
rozsudku ze dne 25. 4. 2019, & j. 9 Afs 298/2018 - 24: ,Nejuvyssi spravni soud se zcela ztotoZriuje se
zavérem krajského soudu, Ze sirok z provérovani nadmérného odpoctu dle § 155 dariového vidu
a vrok ze zavinéného preplatku spravce dané dle § 254 dariového ¥dadu jsou rozdilnymi sroky,
jejichZ vznik, povaha i doba, za kterou se prizndvaji, se lis (bliZe viz rozsudek NSS ze dne 25. 9.
2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢ . 7 Aps 3/2013 -
47, ve véci KORDARNA, ve kterém byl poprvé prijat zavér, Ze dariovému subjektu v situaci, v
jaké je Zalobkyné, naleZi bez obledu na absenci vyslovné zikonné sipravy irok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 dariového 7idu, a to od pocitku Ctvrtého mésice po konci
zdariovaciho obdobi, ve kterém nadmérny odpocet vznikl, do dne jeho ithrady). Urok dle § 155
odst. 5 dariového vadu predstavuje pausalizovanou nahradu wjmy za prodleni s vricenim
nadmérného odpoctu (cenu za cas vénovany jeho provérovani), zatimco virok dle § 254 predstavuje
pausalizovanon nabradu 4jmy zpisobené nezakonnym rozhodnutim. Dariovym subjektim
pochopitelné nic nebrani poZadovat tyto vroky soucasné, to vsak neznamend, Ze by se v case jejich
charakter ménil &, Ze je lze vzdjemné zamériovat'.“ K odlisné povaze aroku podle § 254a
danového radu a podle § 254 datiového tadu se téz vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 12. 2022 ¢. . 2 Afs 60/2021-23, kde konstatoval, ze ,[z]atimco vsak iirok podle §
155 odst. 5 (a od 1. 1. 2015 také podle § 254a) dariového 7adu je koncipovan jako pausalizovand
nahrada skody z prodleni spravce dané, ktery vsak v dalsich obledech postupoval v souladu se
zdkonem, sirok podle § 254 odst. 1 dariového ¥adu je koncipovin jako pausalizovand nabrada
skody zpisobené nespravmym urednim postupem spravce dané (srov. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 2 Afs 15/2017-23). Bud' je tedy sirok priznan proto, Ze
sprdavce dané postupoval v souladu se zakonem, avsak nad zakonem vymezeny ,beziirocny“ casovy
rdmec, nebo proto, Ze postupoval nezikonné.“ Soud p¥ipomina, e rozhodnutim OFR ze dne
ze dne 22. 1. 2021 ¢&. j. 1794/21/530-21444-711232, byl zalobkyni ptiznan Grok z daniového
odpoctu podle § 155 odst. 5 a § 254a datiového fadu, nikoli Grok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 datiového radu, povahu ptiznaného Groku nelze zaménovat.
Zalobkyné se tedy domah4 droku z ptvodniho droku z dafiového odpoétu podle § 254a
dariového fadu.
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24. K dal$imu arodeni uroku podle § 254a, resp. podle § 155 odst. 5 danového radu a Groku podle

25.

§ 254 danového radu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2021 ¢. ;.
9 Afs 52/2021-42. Konstatoval, ze ,irok dle § 254 dariového vddu predstavuje pausalizovanou
néhradu djmy zphsobené nezikonnym rozhodnutim. To lze pfipodobnit k siroleni sroki
z pobledavky, kterd vznikla z protipravnibo ¢inu, podle drubé véry § 1806 obcanského zdkoniku,
jak zdiraznil desity sendat. Naopak dirok dle § 155 odst. 5 dariového 7ddu predstavuje
pausalizovanon nabradu vjmy za prodleni s vracenim nadmérného odpoctu, tedy takrikajic ,,.cenu
penéz” zadrZzovanych spravcem dané. Nejde tedy o tirok z ,protipravnibo ¢inu® spravce dané,
nybrz o rok za obdobi, kdy je v souladu s pravem provérovina vyse uplatnéného nadmeérného
odpoctu. Skutecnost, Ze zadrzovini nadmérného odpoctu podle § 155 je kompenzaci vijmy, kterd
dariovému subjektu vznikla v disledku jedndni spravce dané souladného se zakonem, zatimco
sirok podle § 254 dariového vddu je diisledkem nezakonného rozhodnuti (protipravnibo jedndns),
potvrdil 1 NSS v bodé 41 rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013 - 34. (...) Paralelu s §
1806 obcanského zdkoniku zde tedy vibec nelze ucinit, nebot’ diivodem vzniku prootniho siroku
neni protipravni Cin spravce dané. Protipravni je aZ pripadné nevrdceni takto wvzniklého
prvotniho roku v zdkonem stanovené Ihiité, to vsak pri analogické aplikaci § 1806 oblanského
zakoniku nent pro priznani stéZovatelkou poZadovaného drubotného viroku rozhodujici, nebot’
rozhodujici je divod vzniku jistiny, jak potvrzuje komentdarovd literatura. “ Na uvedené navazal:
wZatimco tak priznani vroku z srokii dle § 254 dariového Yddu md oporu v analogii iuris s
oblanskym zikonikem, priznani siroki z pozdnibo vrdceni iirokd vzniklych v souvislosti s
provétovdanim nadmérnébo odpoctu nemd Ziadnou oporu v pravnim vidu. Nepriznanim
takovych sirokii z tiroki dochdzi k naplnéni obecného zdakazu anatocismu, nebor’ slovy rozsudku
¢ j. 10 Afs 382/2020 - 51 nemd v projedndvané véci poprent toboto starého principu oporu v liteve
zakona (i jeho vnitini systematice pro urcity okrub véci.“ Schazi-li u prvotntho troku davod,
ktery ma zaklad v protipravnim jednani spravce dané, schazi také podklad pro analogii s §
1806 obcanského zakoniku pripoustéjici vyjimku z obecného zakazu anatocismu. Obdobné
tak dovodil i dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, a to ze dne 15. 11. 2022 ¢. j. 7 Afs
173/2022-27.

Soud neshledal racionalniho diavodu se od shora citovanych zavért Nejvyssiho spravniho
soudu odchylit. Takovym divodem neni ani argumentace zalobkyné ohledné aplikace §
1806 obcanského zakoniku. Analogickou aplikaci § 1806 obcanského zakonu na pfiznani
troku z pozdniho vraceni Groku z daniového odpodtu se Nejvyssi spravni soud podrobné
zabyval, vysvétlil, pro¢ nelze u troku z Groku z danového odpoctu uéinit paralelu s § 1806
obéanského zakoniku. Neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze se Nejvyssi spravni soud
nezabyval vyvojem pravni pravy z hlediska anatocismu. Pod bodem [29] rozsudku ze dne
16. 9. 2021 ¢&. j. 9 Afs 52/2021-42 Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze proménou Upravy
danového tizeni a novou kodifikaci soukromého prava se zabyval jiz v rozsudku ze dne 6.
5. 2021 ¢&. 3. 10 Afs 382/2020-51, s tim, ze ,[klonstrukce § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani
a poplatkii nebyla shodnd s konstrukci nynéisiho § 254 odst. 1 dariového 7adu. Rozsudek 1 Afs
80/2009 nadto vysel z obecného pravniho principu zakazujiciho viroceni iirokii za situace, kdy
urocent urokii pausalné zapovidalo i tehdejsi soukromé pravo (srov. napy. rozsudek NS ze dne 24.
3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, & 5/2006 Sb. rozh. obc,). V roce 2014 vsak nabyl ticinnosti
zdakon ¢ 89/2012 Sb., oblansky zikonik, ktery do té doby obecné prijimany zikaz anatocismu
vyznamné modifikoval. Dle § 1806 obcanského zakoniku je nové mozné sjednat viroceni siroks.
Nadlto, coZ je pro nynéjsi véc podstatnéjsi, § 1806 rovnéZ stanovil iirocent virokii z pohleddvky,
kterd vznikla z protipravnibo ¢inu. Nosny argument rozsudku ve véci 1 Afs 80/2009, Opatstvi
Staré Brno, potveba zachovdni jednoty a vnitini bezrozpornosti pravnibo vddu, se tak od roku



26.

27.

28.
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2014 doslova ;rozplynul “.“ Desaty sendt zdsiraznil, Ze moZnost sirocent sivokd z pobledavky, kterd
vznikla z protipravnibo inu, obsaZenou v druhé vété § 1806 obcanského zakoniku (Jedna-li se o
pobledavku z protipravnibo Cinu, lze iroky z sirokii poZadovat ode dne, kdy byla pobledivka
uplatnéna u soudu.) je mozno vztihnout i na irok z divodu nezakonnosti nebo nespravného
uredniho postupu spravce dané podle § 254 dariového vddu.“ Zaroven Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze [tlyto #vahy vsak nelze bez dalstho vztibnout na pozdni vrdceni siroku ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 dariového 7adu*.

Podle shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy pro ptiznani Groku
z iroku rozhodujici skuteénost, zda davodem vzniku prvotniho (ptvodniho) troku je
i /4 7 e 4 4 4 v v v / v . . eV Vv v
protipravni jednani spravce dané. V predmétné véci, jak soud jiz uvedl, byl predmétem
rozhodovani rok z danového odpoctu podle § 155 odst. 5 a § 254a danového radu (nikoli
troku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 dariového fadu). Urok

v / v/ 4 o * o i 4 4 M 4 4 /4 v M
podle § 254a daniového radu nema svij puvod v protipravnim jednani spravce dané, ale je
ptiznan proto, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, avsak nad zakonem

/ / v /e« V / 4 / v/ v 4 v Ve v i
vymezeny ,bezirolny“ ¢asovy ramec. V daném pripadé nebylo namisté priznat zalobkyni
/. / b4 4 4 i / v 7/ o
trok z Groku, nebot byl dan zakaz anatocismu (Groceni Groku).

Ani odkaz zalobkyné na rozsudek ze dne 14. 12. 2017 ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, neni k véci
priléhavy, v ném byla feSena otazka Groku z uroku podle § 254 danového radu. Stejné tak
soud neshledal pfiléhavym odkaz zalobkyné na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo a Dalmandi
Mezdgazdasagi. V uvedeném rozsudku se Soudni dvir zabyval aroky z prodleni v pripadé
poruseni unijniho prava a predevs§im otazkou pfimérenosti vyse Grokt ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu z hlediska dodrzeni zasad efektivity a neutrality. Ze zavért Soudniho
dvora vysel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2020 ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, a
shledal § 254a danového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017
neaplikovatelnym pro rozpor s ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES, ktery spatroval nejen
ve vysi uroku, ale i ve stanoveni poc¢atku doby, po kterou dafiovému subjektu nalezi Grok z
nadmérného odpoctu. V ramci predmétného rozsudku pak Nejvyssi spravai soud vyslovil
zaveér, ze namisto neaplikovatelného ustanoveni § 254a daniového radu, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, je spravce dané povinen pouzit pravidla vymezena v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 7 Aps 3/2013-34. V kontextu shora
uvedeného je ziejmé, ze predmétem rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 4.
2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasagi nebyla
otazka anatocismu.

Ve véci nelze aplikovat ani Gvahu zalobkyné, Ze by se nyni pozadovanych Grokt mohla
domoci na zakladé § 254 odst. 1 datiového ¥adu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Zalobkyné
argumentuje tim, ze doslo k protipravnimu ¢inu ze strany spravce dané, ktery shledava
v nezakonnych {tyfech rozhodnutich spravce dané o ptiznani roku z danového odpoctu
(viz bod 3. tohoto rozsudku), ze v nich nebyla vyse pfiznaného droku stanovena spravné a
byla proto nasledné ménéna rozhodnutim OFR ze dne 22. 01. 2021, &. 1794/21/5300-21444-
711232. Timto v$ak nemohla byt naplnéna hypotéza ustanoveni § 254 odst. 1 darfiového radu
ve znéni Uéinném do 31.12. 2020: dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim.
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Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7 4 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



