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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: R.D.
bytem X
zastoupen obecnym zmocnéncem J. J.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. JMK 57647/2022, sp. zn. S-
MK 54651/2022/0OD/VW,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 19. 4. 2022, ¢. 5. JMK
57647/2022, sp. zn. S-JMK 54651/2022/OD/VW, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Pohotelice (dale jen ,meéstsky Grad®) rozhodnutim ze dne 22. 3. 2022, ¢. j.
MUPO-13424/2022/RA/VYI, uznal zalobce vinnym ze spachani celkem 10 prestupka
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provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zikon o silni¢nim provozu). Prestupkt se
zalobce dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla silni¢niho provozu, nebot nezjistény fidi¢ vozidla r. z. X na Brnénské ulici
v Pohofelicich v obdobi od 25. 6. 2021 do 28. 10. 2021 celkem v 10 pripadech prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h. Za prestupky ulozil méstsky
trad zalobci pokutu ve vysi 10 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Meéstsky arad v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze podle registru silniénich vozidel je
provozovatelem vozidla spolek X. Zména provozovatele provedena dne 7. 4. 2021 je podle
méstského Gradu zcela Gcelovym tkonem, ktery je zneuzitim prava a ma vést k vyhybani se
objektivni odpovédnosti provozovatele dle stanov spolku X. Veskeré ukony v fizeni proto
méstsky Urad vedl s zalobcem coby vlastnikem vozidla. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského wradu

potvrdil.
II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vcasnou zalobu. Namita, ze prestupek dle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzaduje specialni subjekt, totiz provozovatele
vozidla. To potvrzuje i judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2019, ¢. 5. 1 As 318/2018 - 41, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2021, ¢.
j- 20 A 5/2021 - 23. Spravni organ vubec nemél pravo trestat zalobce, protoze zalobce nenti
provozovatelem vozidla. Trestani kohokoliv jiného na zakladé selekce spravniho organu o
tom, & potrestani bude ,vhodnéj$i“, je vyloudeno. Zalobce také upozoriiuje na situace,
ke kterym by mohlo dojit pfi vyuziti pravomoci policie (v pripadé zjisténi danového
nedoplatku za pokutu) pozadovat na misté jeho thradu, pripadné zadrzet registracni znacky
vozidla.

Zalobce namita, ze pravo nezneuzil. Spravni organy neprovedly subjektivni, ani objektivni
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test zneuzitl prava a své zavéry nijak neodidvodnily. Provozovateli vozidla zakon uklada
urcité povinnosti. To, jakym zpusobem si plnéni danych povinnosti provozovatel zajist,
nechava pravni predpis na ,volném trhu®. Provozovatel vozidla je pravnim konstruktem a
nemusi mit zadny vztah k vozidlu, Muze se take toliko zabyvat administrativou v souvislosti
se spravnimi delikty a zajistovat technicky stav vozidla. Nejedna se o postup contra legem,
nybrz o legitimni uziti tohoto institutu.

I pokud by pravni nazor zalovaného stran zneuziti prava obstal, nebylo prokazano, ze by
zapis spolku X v registru vozidel byl pokusem vyhnout se odpovédnosti za prestupky
. ~ o1 V v / v/ /) v v v
provozovatele vozidla. Zalobce v prubéhu prestupkoveho fizeni jasné uvedl, ze zménu
Ve i v Ve v 4 4 i Ve i
provozovatele uéinil proto, ze vyuzil sluzby sdileni vozidel. Pristoupil ke spolku X, dal mu
k dispozici své vozidlo, které tak mohou vyuzivat ostatni ¢lenoveé spolku, oproti cemuz smi
zalobce ve stejné mife uzivat vozidel ostatnich ¢lena spolku. Toto tvrzeni zalobce podlozil
smlouvou, na jejimz podkladé spolek X provozuje predmétné vozidlo, a navrhl dale vyslech
statutarntho organu spolku. K tomuto vyslechu zalovany pouze stroze konstatoval,
ze ,nepredpokldda, Ze by byl pro toto rizeni prinosem®. S navrzenymi dukazy se spravni organy
nevyporadaly.
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Dolozenou smlouvu spravni organy naprosto pominuly a taktéz videozaznamy nebyly
provedeny k dikazu a jejich pfesny obsah je neznamy - jiz tyto vady dokazovani by vedly
k nezakonnosti rozhodnuti. Zalovany nadto popisuje ,projekt X<, tedy projekt s webovou
strankou virtualniprovozovatel.cz, dle které tento provozuje spolek X. Jde tedy o spolek a
projekt odlisny. Relevantni je v tomto sméru provést dokazovani stanovami spolku X, nebot
pravé ten je provozovatelem vozidla a pravé jeho ¢lenem je zalobce. Faktické fungovani
spolku X a zavér o zapisu daného spolku jako projevu zneuziti prava tak nema oporu v
provedeném dokazovani.

Zalobce m4 za to, Ze pokud by se snad daného prestupku dopustila jind osoba tim,
ze by zneuzila pravo, musela by jednat imyslné (Gmyslné zneuzit pravo ve snaze spachat
prestupek a zUstat nepotrestana). Pravo nelze zneuzit nedbalostné ani z objektivni
odpovédnosti. Umysl ptitom spravni organy netvrdily ani neprokézaly.

Zalobce téz namita, ze pokud spravni organy rozliSuji mezi ,faktickym provozovatelem

vozidla® a ,registrovanym provozovatelem vozidla“, mély by tyto pojmy vymezit, coz

neucinily.

Zavérem se zalobce obsahle vyjadiuje ke zpusobu zverejniovani soudnich rozhodnuti na
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webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupnové

rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni trvA na tom, Ze Zalobce zneuZil privo prostfednictvim
Uceloveho prepisu vozidla, coz bylo take prokazano, proto k tomuto Géelovému prepisu
zalovany neprihlédl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 1 As 222/2017 - 45. Argumentace zalobce ohledné stanov spolku X je zcela nesmyslna,
protoze nic takového zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi, pouze cituje vyjadreni
uvedené na webovych strankach www.virtualniprovozovatel.cz, za kterymi stoji P. K.,
ktery je zaroven reditelem spolku X. Jakékoliv dalsi dokazovani, které zalobce navrhoval,
bylo s ohledem na zcela jednoznalny obsah spravniho spisu nadbytecné. Pro prestupek
provozovatele je rozhodné, zda posuzované jednani napliiuje znaky prestupku ridice, nikoliv
ovSem zavinéni. Zavérem zalovany zduraznuje, ze takto hrubé zneuziti prava nemuze byt
tolerovano, nebot provozovatelé nabyvaji mylného dojmu, Ze se na né nevztahuje
povinnost dodrzovat pravidla silniéntho provozu. S rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30.11.2021, ¢ j. 20 A 5/2021 - 23, zalovany nesouhlasi, nebot dostatecné
nevyporadal otizku Glelového jednini ve vztahu k zapisu v registru. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
s. I
v
f.s.
Zaloba je duvodna.

V nynéjsi véci neni sporné, ze v dobé spachani prestupkt byl jako provozovatel vozidla
v registru vozidel zapsan spolek X. Méstsky urad sice vyzvy k thradé urcené Castky dle §
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125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zaslal nejprve spolku X, poté jiz vsak jednal ve véci
prestupku s zalobcem - zaslal mu vyzvy k zaplaceni uréené castky dle § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, zahdjil s nim dorucenim prikazu prestupkové fizeni a poté jej uznal
shora oznaenym rozhodnutim vinnym ze spachani prestupku. V odtvodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce nechal v registru silni¢nich vozidel prepsat vozidlo na
spolek X, Gcelové s cilem vyhnout se deliktni odpovédnosti.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu, provozovatel vozidla je vlastnik nebo jind
osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru silnicnich vozidel podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo obdobné evidenci jiného stitu. Obdobné je provozovatel vozidla definovan v §
2 odst. 15 zakona cislo 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich.

Prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se muze dopustit pouze
provozovatel vozidla. Jedna se o prestupek stzv. specialnim subjektem. Pojem
sprovozovatele vozidla“ je v zakoné o silniénim provozu jednoznacné definovan, ptricemz
z této definice vyplyva, ze je zalozen na eviden¢nim principu. To potvrdil take Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 23.7.2019 ¢.j. 1 As 318/2018 - 41, ve kterém mimo
jiné uvedl, ze postaveni provozovatele vozidla ajeho odpovédnost za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu jsou spojeny se zapisem vlastnika nebo jiné
osoby v registru silni¢nich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim
vozidla jako takovym. Je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpist
soukromeého prava (srov. zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 11. 2021, ¢. j. 20 A 5/2021 - 23, ktery v obdobné situaci jako nyni shledal spravni
rozhodnuti nezakonnym jiz proto, ze v rozporu se zakonem byla vyvozena odpovédnost
vlastnika za prestupek provozovatele vozidla, aniz by se zabyval ostatnimi zalobnimi
namitkami).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé byla podana kasacni stiznost,
kterou Nejvyssi spravai soud odmitl pro neprijatelnost usnesenim ze dne 9. 8. 2022, . ;.
7 As 11/2022 - 17. Se shora provedenym vykladem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil a
povazoval ho za samoztejmy do té miry, ze ani nepokladal za nutné se véci zabyvat v ramci
meritorniho rozsudku. Vytycené linie se nasledné drzel 1 Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
ze dne 19.9.2022, ¢. . 18 A 22/2021 - 35, pobocka tohoto soudu v Olomouci v rozsudku
ze dne 28. 4. 2023, €. j. 72 A 35/2021 - 35, a Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 17. 10.
2022, ¢. j. 62 A 2/2022 - 31. Soudy se v téchto rozhodnutich vyporadaly i s odkazem
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As
222/2017 - 45; na toto vyporadani lze v podrobnostech odkazat.

Krajsky soud v Brné se s témito zavéry ztotoznil v rozsudcich ze dne 17. 1. 2023, ¢. j.
22 A3/2022- 29, C. 5. 22 A 11/2022 - 43, a C. j. 22 A 16/2022 - 32 (kasacni stiznost
zalovaného proti prvaimu z nich odmitl Nejvyssi spravai soud pro nepftijatelnost usnesenim

ze dne 18.7.2023, C. j. 2 As 17/2023 - 23). Z téchto davodu se krajsky soud nehodla od
dosud vyslovenych zavért odchylit. Jelikoz spravni organy vyvodily odpovédnost vlastnika


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbptcx3bonptgmjyl42dc
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vozidla za prestupek provozovatele vozidla, aniz by byl vlastnik evidovanym
provozovatelem vozidla, nemuze napadené rozhodnuti obstat.

Co se tyCe argumentace spravnich organti zneuzitim prava, to pojima judikatura jako situaci,
v niz nékdo vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné (ymé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené. Pravni rad je ovladan Gstavnim principem obecné svobody jednani jednotlivce;
kazdy muze ¢init vSe, co neni zakonem zakazano (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod). Vychozi svoboda jednani jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zadkonem
stanovenych p¥ipadech, ale také, jak dovodil Nejvy$§i spravni soud i Ustavni soud, v
krajnich pripadech zneuziti prava [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
107/2004 - 48, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38
SbNU 367), http://nalus.usoud.cz]. Pokud je urcité jednani kvalifikovano jako zneuziti
prava, nemusi mu byt pfiznany ulinky.

Krajsky soud ma za to, ze jednani smérujici k evidenci urlité osoby za uplatu jako
provozovatele vozidla, pokud vlastnik vozidla svym jednanim sleduje vyhradné nebo
zejména to, aby pfiprovozu vozidla nenesl odpovédnost za prestupek provozovatele
vozidla, maze znaky zneuziti prava vykazovat. Ackoliv je to jednani formalné dovolené, je
proti smyslu a Gcelu pravni Gpravy, podle které ma za zakonem vymezena protipravni
jednani (pti nezjisténi fidice) odpovidat ten, kdo vozidlo provozuje (to maji spravni organy
zjevné na mysli pojmem ,fakticky provozovatel vozidla®) a ma k nému i jiny vztah nez
toliko imysl shromazdit ,pod sva ktidla“ co nejvice vozidel scilem znesnadnit postih
spolecensky skodlivého jednani fidica. Nicméné je tfeba s ohledem nashora uvedené
zdUraznit, ze ani v pripadé zneuziti prava pri evidenci provozovatele vozidla nemtze dojit k
»prechodu® deliktni odpovédnosti provozovatele na jiny subjekt, od provozovatele odlisny.

Zneuziti prava je jednanim tmyslnym, coz ovSem ani spravni organy oproti minéni zalobce
nezpochybnuji. Naopak, argumentaci v odivodnéni napadeného rozhodnuti dovozuji
Ucelovost jednani spocivajictho ve zméné zapisu provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel.

Zaroven ovSem jednani smétujici ke zneuziti prava musi byt dostatecné prokazano. Aplikace
institutu zneuziti prava predstavuje vyjimecny postup (#/tima ratio); musi mu predchazet
aktivita spravniho organu smérujici ke zjisténi, ze pravo bylo v individualnim pfipadé
skutené zneuzito a Gcastnik fizeni sleduje jiné nez objektivnim pravem predpokladané cile
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011 -
81).

Skutecnost, ze oba dotcené spolky jsou propojeny nejen osobou P. K. (ktery je dlouhodobé
znam svymi obstrukénimi praktikami ve spravnim rizeni v ramci poskytovani tzv. pojisténi
proti pokutam), nybrz i samy navzajem (spolek X je jednou ze zakladajicich osob spolku X)
. / M ./ i / Ve / 4 4 v b

je vyznamnou indicii z hlediska uvah o zneuziti prava. Tim spise, pokud aktivity tzv.
virtualniho provozovatele jsou verejné prezentovany vlastnimi profesionalné zpracovanymi
internetovymi strankami a propagaénim videem P. K. (zalozeno ve spise), zatimco sluzba
sdileni vozidel spolkem X verejné dohledatelna neni.
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Spravni organy ovSem u téchto zjisténi neustaly. Jak vyplyva z odGvodnéni rozhodnuti
méstského uradu, v prabéhu dokazovani listinou dne 28. 2. 2022 se zalobce ke vztahu se
spolkem X vyjadril, nicméné byl budto zcela obecny nebo si ve svych vyjadrenich (v nichz
tvrdi ze vozidlo ma k dispozici spolek) dokonce protirecil (str. 16 - 17 rozhodnuti méstského
Uradu). K tomu ptistupuje skutecnost, ze k dokazovani u meéstského Gradu prijel Zalobce
pravé timto vozidlem. Dile, dle podkladd Policie CR, které si méstsky arad vyzadal,
probéhly v obdobi, v némz byl zapsan spolek X jako provozovatel vozidla, celkem éryti
silni¢ni kontroly tohoto vozidla - ve tfech ptipadech byl fidicem vozidla zalobce.

Skuteénost, ze zalobce v daném obdobi vozidlem nedisponoval a to bylo predmétem sdileni
ze strany Clent spolku X, je tak dle krajského soudu z dostupnych dikazt prakticky
vyloulena. Se spravnimi organy se lze ztotoznit v tom, ze skutkovy stav byl v tomto sméru
dostatecné zjistén a provadét dalsi navrhované dukazy nebylo treba.

Prestoze nékteré namitky zalobce krajsky soud duvodnymi neshledal, je napadené
rozhodnuti nezakonné jiz proto, ze subjektem prestupku provozovatele vozidla muze byt
pouze ten, kdo je jako provozovatel vozidla formalné evidovan v registru silni¢nich vozidel
(coz potvrdil Nejvyssi spravni soud v citovaném usnesenti ze dne ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 7 As
11/2022 - 17). Provozovatelem vozidla v tomto smyslu zalobce v dobé spachani prestupku
nebyl.

Otazka zvetrejniovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti

zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany
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vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které dtvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V daneé véci
mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady tizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a na pravni zastoupeni (zalobce byl v prubéhu fizeni zastoupen advokatem Mgr.
Vaclavem Voriskem, dne 28. 6. obdrzel soud oznameni o prevzeti zastoupeni ze strany shora
uvedeného zmocnéncevletné plné moci). Zastupce zalobce ucinil 2 tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2 rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz byvaly zastupce zalobce je
registrovanym platcem DPH, je treba k nakladim zastoupent pridist ¢astku 1428 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni
nahradit castku 11 228 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
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stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 27. éervence 2023

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



