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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: V.S.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. toho Casu v Zaftizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. OAM-725/LE-BA07-HA13-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd fizeni.
OI.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice

Jeziorské, advokatky, se uréuje éastkou ve vysi 4 114 K¢ a bude ji vyplacena z Gc¢tu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

1. Zalobce se doméaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jim? byla jeho Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona Cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o azylu®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsah spravaniho spisu

2. Ze spravniho spisu se podava, Ze Zalobce podal dne 1. 6. 2023 v Ceské republice zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Stalo se tak poté, kdy prislusny policejni organ rozhodl dne
25. 5. 2023 o jeho zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi; téhoz dne rozhodl i o spravnim
vyhosténi zalobce.

3. Zalobce poskytl dne 5. 6. 2023 zakladni informace k Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany,
pricemz mj. uvedl, Ze odcestoval do Evropy z ekonomickych dtivodd, nebot v zemi ptivodu
ma dluhy. Je bez nabozenského presvédceni, neni ¢lenem zadné politické strany, nikterak
politicky aktivni. Vietnam opustil v Cervenci roku 2021, pricestoval do Rumunska, kde
pobyval asi 6 mésict a pracoval. Z Rumunska odcestoval v lednu roku 2019, pricemz byl
tehdy v Ceské republice ihned zadrZen a dle svého tvrzeni podal adost o mezinirodni
ochranu, kterd mu nebyla udélena (zde zalovany konstatoval, Ze lustracemi v systémech
nebylo potvrzeno divéj$i podani zadosti o mezinirodni ochranu Zalobcem). Zalobci byl
udélen vyjezdni piikaz, jenZ nerespektoval, z Ceské republiky nevycestoval. Cestovnim
dokladem nedisponuje. O mezinarodni ochranu z4da, nebot je ve finanéni nouzi, chce zde
pracovat a vydélat penize na zajisténi rodiny ve Vietnamu. Je Zenaty.

4. Dne 26. 6. 2023 byl realizovan s zalobcem pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu,
v v . / v, . - ’ v 1 Vv

v némz zopakoval informace poskytnuté v zadosti o mezinarodni ochranu. Upfesnil, ze ve
Vietnamu nemél zadné problémy s vytizenim cestovnich dokladq, resp. viza, téz pti odjezdu
z vlasti se nesetkal s zadnymi prekazkami. Ve Vietnamu nebyl trestné stihan. Obava se
navratu do vlasti, nebot by musel splatit dluhy. Jeho dluhy ve Vietnamu narustaji. Zanechal
dluhy i v Rumunsku. Vyslovné uvedl, ze o azyl by nepozadal, pokud by nebyl zajistén.
V Ceské republice nema zadné pribuzné.

5. Jako podklady pro vydani rozhodnuti zalovany pouzil mj. zpravu o Vietnamu tykajici
se bezpecnostni a politicke situace v zemi ze dne 14. 6. 2023, zohlednujici stav k éervau 2022.

6. Ve spravnim spise je téz zurnalizovany opis z evidence rejstfiku trest zalobce bez zaznamu.

7. Zalobce se s podklady rozhodnuti seznamil, resp. pti pohovoru dne 26. 6. 2023 se uvedeného
prava vzdal; nenavrhl zadné doplnéni podkladu a neuvedl dalsi informace ke své zadosti.

8. Zalovany ma v napadeném rozhodnut za to, %e ¥alobce odmit4 svij nivrat do Vietnamu
toliko z ekonomickych divodu. Své dluhy v zemi pavodu nesplacel, a proto ji opustil, aby
pracoval v Rumunsku, kde mu oviem té2 vznikly dluhy. V Ceské republice hodla pracovat,
aby zabezpe(il sovu rodinu zijici ve Vietnamu. Jiné okolnosti svédcici pro skutednost, ze by
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byl ve vlasti pronasledovan z diivodt predpokladanych v § 12 zdkona o azylu nebo ze by
mu ve Vietnamu hrozila 4jma dle § 14a zakona o azylu neuvedl. Zadost zalobce
o mezinarodni ochranu proto byla hodnocena jako zjevné nedivodna.

III. Obsah Zaloby

. Proti zamitavému rozhodnuti broji zalobce vcasnou zalobu, v niz navrhuje zruseni

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Domniva se, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadost jako zjevné nedtvodnou, nebot
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti. Jeho

v/ vV Vv v v M . M / 4 4 v
pripad rovnéz dostate¢né neindividualizoval. Vyrok rozhodnuti proto nema dostate¢nou
oporu ve spravnim spise.

IV. Stanovisko Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni odkazal na obsah spisu a
4 4 4 v o v v/ 4 M v v / o

napadeného rozhodnuti s tim, ze v pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem

v/ . v / . ’ v . . /7 1o

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou pouze ekonomické duvody.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu pripustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.“) a véasnou

(§ 72 odst. 1s. t. s.).

V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout 1 bez navrhu nebo které by zptsobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s.
f. s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.

Zaloba neni dtivodna.

M / M M 4 /4 7/ o4 v
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.

Jak se podava z citovaného zakonného ustanoveni, zakon o azylu umoznuje zalovanému
4 v/ v 4 i 4 4 M M v o i b 4
zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou mimo jiné tehdy,
v 4 4 i / o v v 4 4 v M v v/’ 7/
pokud zalobce uvadi pouze ekonomické divody a soucasné neuvadi skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

V prezkoumévané véci byly obé zikonem predpokladané podminky naplnény. Zalobce jak
v ramci udaju k podané zadosti, tak pti pohovoru netvrdil zadné azylové relevantni davody,
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pro které by musel opustit svou zemi ptvodu. Naopak uvedl, ze se obava navratu do
Vietnamu z &ist¢é ekonomickych divodd, vy$e jeho tamnich dluhé nartsta. V Ceské
republice zada o azyl, nebot byl zajiStén; téz proto, ze hodla posilat vydélané penize své
rodiné do Vietnamu. Dluhy mu vznikly i pri jeho pobytu v Rumunsku, pfedtim, nez
pFicestoval do Ceské republiky. Jiné dévody netvrdil.

Rozhodovaci praxe spravnich soudi je ptritom jiz dlouhodobé ustilend v zavéru, ze
ekonomické obtize jisté mohou zplsobovat zalobci realné problémy v fadé oblasti zivota,
nemohou vsak zalozit poskytnuti mezinarodni ochrany, a to ani podle § 12 a § 14a zakona
oazylu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2007 (.
j. 5 Azs 15/2007-79, ze dne 27. 3. 2014, . j. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 . j. 8

Azs 85/2020-27).

Napadené rozhodnuti s uvedenymi judikaturnimi zavéry jednoznalné koresponduje a
krajsky soud neshledal davodu postupovat v této véci jinak, a to ani na zakladé obecné
formulovanych Zalobnich namitek.

V této souvislosti krajsky soud upozorriuje na skuteCnost, ze obecnost zalobnich bodu
nevede k jejich neprojednatelnosti, avak predurcuje miru obecnosti soudniho prezkumu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; ze
dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008-78; & ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 Afs 35/2012-42). Zalobce
netvrdi konkrétni dopad vznasenych poruseni do jeho vefejné subjektivnich prav. Mira
precizace zalobnich bodu do zna¢né miry preduréuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi a posoudi
ho (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud na vznasené zalobni body proto reaguje toliko tak, ze v napadeném rozhodnuti
i v postupu zalovaného predchazejicimu jeho vydani neshledal poruseni zakladnich zasad

4 4 v/ 4 / v / 4 A4 v / o * 4 v M /
spravniho fizeni vymezenych v § 2 az § 8 spravniho fadu a zalovany svij zavér o zjevné
nedtvodnosti zadosti odivodnil s ohledem na skutkové okolnosti véci zcela dostateéné
a prezkoumatelné. Zalovany téz pracoval s aktualnimi informacemi o Vietnamu.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze ze spravniho spisu a z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze si zalovany zajistil v posuzovaném pripadé informace OAMP ze dne
14. 6. 2023 (Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav), ktera zrcadli stav v zemi ptivodu zalobce k cervnu 2023.
Hodnoceni bezpecnostni situace ve Vietnamu provedené zalovanym vyhovuje pozadavkim
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-
71, podle kterého ,informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni,
(2) duvérybodné a vyvizené, (3) aktuilni a ovérené z ruzmych zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné.“

Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze zalobci bylo umoznéno se s obsahem spisu ve
vietnamském jazyce seznamit dne 26. 6. 2023, zadné doplnéni dokazovani nenavrhl a dalst
skutednosti ke sveé zadosti netvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Neni téz pravdou, ze by zalovany své rozhodnuti nikterak neindividualizoval. Azylovy
V/1. V 4 /v \4 4 M v 4 o v
pribéh nabizeny zalobcem zalovany posoudil dostatecnym zpusobem a ve svétle obsahu
4 7 * M \4 v/ /4 v 4 o . .
spravniho spisu. Za situace, kdy zalobce zadné azylové relevantni divody netvrdil a ani
/ 4 4 4 v v M v M 4 4 4 /v 4
z uvedenych zprav se nepodava, ze by snad zalobci mélo hrozit pronasledovani nebo vazna
(yma ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu, povazuje krajsky soud odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve véci za dostacujici.

Za uvedené situace 1ze podle krajského soudu uzavrit, ze zalovany spravné shledal zadost
v v ’ [ / . . v °
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikl nepfiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 v v v 7/ v v \4 /4 i

nakladu fizeni, protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
/4 M vV A / Ve V7 4 /4 i

ramec jeho béZné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupkyné z ¥ad
advokatt Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce priznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden
Gkon pravni sluzby (prvai porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni) podle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud priznal zastupkyni zalobce pausalni nahradu
hotovych vydajd za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaji navysena o DPH v zakonné vysi
celkem ¢ini 4 114 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena z rozpoctovych prostredka
krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvysst spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 15. srpna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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samosoudkyné
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