& 3. 16 A 15/2023- 16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.K,
nar.,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2023, & j. CPR-14633-5/CJ-2023-930310-
V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jim? bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského teditelstvi
policie hl. m. Prahy, ¢. ;. KRPA-105060-16/C]J-2023-000022-SV ze dne 23. 3. 2023, které
bylo potvrzeno a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®) ve znéni do 30. 6. 2023
ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
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Uzemi Clenskych stattt EU v délce 1 rok. Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy
zalobce vycestuje z izemi Clenskych statt EU. Soudasné podle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 20 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Zalobce uved], Ze je vinén z neopravnéného pobytu, kterého se mél dopustit v souvislosti s
4 v / v 4 4 4 v 4 / .. / v /
tim, ze zde pobyval navzdory zruseni pobytového opravnéni vydaného jinym dlenskym
statem EU, konkrétné Litvou, mél se dopustit neopravnéného pobytu od 1. 3. 2023 do 23.
3. 2023. Zalobce ma za to, ze se jeho zivotni situace znaéné odlisuje od situace mnohych
jeho krajanu, kteti se dopousti imyslného protipravaiho pobytu, nebot zalobce o zruseni
litevského pobytového opravnéni nevédél, a tudiz se domnival, ze zde pobyva opravnéne.
Neni pravdou, ze necinil nic pro legalizaci svého pobytu v Ceské republice, z obsahu
spisového materialu vyplyva, ze cestou zastupitelského tfadu CR v Polsku pozadal o
vydani zaméstnanecké karty, ktera byla v dobé odvolaciho fizeni schvalena. Ackoliv pro

v 4 /4 4 vV_V 4 4 4 /. / i 4 /7 4 4 /v
ulozeni spravniho vyhosténi neni podminkou imyslné protipravni jednani, tak ma zalobce
v M Vv 4 M 4 M 4 /7
za to, ze je zapotrebi zohlednit nedbalostni charakter jeho postupu v ramci Gvahy dle §
174a zakona, je tfeba resit i1 subjektivni stranku jednani. V pripadé zruseni napadaného
rozhodnuti a nasledném prekvalifikovani tizeni dle § 50a zakona zalobce obdrzi jiz
schvalenou zaméstnaneckou kartu a bude moci v CR legalné pracovat a pobyvat, zatimco
pti zamitnuti podané zaloby dojde k jeho nucenému vycestovani, a to navzdory tomu, ze k
. v . . ’ v/ ’ . ’ / ~ ) v .
jeho osobé nikdy nebyly evidovany zadné negativni poznamky. Zalobce ma za to, ze je
bezthonny, nevédél o svém protipravnim pobytu a v dobé legalniho pobytu pozadal o
éeskou zaméstnaneckou kartu, ktera byla ministerstvem schvalena. Napadané rozhodnuti
nezohlednuje uvedené polehcujici okolnosti a vychazi toliko z existence protipravniho
/ N4 M v 4 v 4 4 4 4 v 4 M

stavu, na ktery nahlizi optikou védomého pobytu po ukonceni vizového opravnéni, tj.
optikou klasického nelegalniho pobytu coby projevu netcty k mistnimu pravnimu radu, u
zalobce jde pritom o situaci odlisnou.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.

Dle uredniho zaznamu ze dne 22. 3. 2023 byl zalobce téhoz dne pobytové kontrolovan,
kdy pti kontrole bylo zjisténo, ze ma zalobce neplatné litevské vizum typu D s platnosti
do 13. 10. 2022 a otisténé vstupni razitko do schengenského prostoru ze dne 3. 12. 2021.
Dalsi vizum nebo povoleni k pobytu, které by zalobce opraviiovalo k pobytu na zemi
CR, zji$téno nebylo. V pase bylo otidténo pouze razitko s Zadosti na ambasidé CR ve
Var$avé ze dne 1. 11. 2022. Dale hlidce zalobce pfedlozil PKP LTU, u kterého bylo lustraci
zjisténo, ze jde o hledanou véc nachazejici se v SIS od 2. 2. 2023.

Pri vyslechu zalobce sdélil, ze do schengenského prostoru pficestoval dne 3. 12. 2021
letecky z Uzbekistanu. Ptijel na zakladé uzbeckého cestovniho pasu, kde mél vyznacdeno
leské vizum typu D MULT s platnosti do 29. 5. 2022 s délkou pobytu na 180 dnt.
Nasledné si zaridil litevské vizum typu D s dobou platnosti do 13. 10. 2022. Poté si vyridil
v Litvé povoleni k pobytu, to mél vydano za Glelem prace v Litvé. Pobyval tam a pracoval
do listopadu 2022. Poté ptijel do Polska a do CR. V Polsku pozadal o pobyt v CR za
Gcelem prace. Vera (22. 3. 2023) se dostavil na OAMP, kde mu bylo sdéleno, ze o pobytu
zatim nebylo rozhodnuto. Do CR naposledy pticestoval dne 1. 3. 2023 a od té doby zde je
nepretrzité. Nyni si jiz je védom toho, Ze jeho pobyt byl neopravnény. Myslel si totiz, ze je
vie v poradku, nevédél, Ze litevské povoleni bylo zrufeno. Je svobodny a bezdétny, v CR
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ma stryce a bratra. Matka a otec bydli v Uzbekistanu v rodinném domé. Ma tam dale jesté
dva bratry. Nema4 zde jinak 74dné vazby. V CR nepracoval. V Uzbekistinu maze bydlet
s rodici. Je zdrav, drogy nebere. Prekazku vycestovani nema, nic mu nehrozi, vycestuje
dobrovolné.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023 policie
vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umozZnit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich statii aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
V4 / / / / N 7/ V4 \4 N / /]
podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
. / o N / v v Ve / V4 / / /
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec stitnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

StéZejni zalobni namitkou je, ze se zalobce domniva, Ze se v jeho pfipadé jedna o odlisnou

. . . . . .o Y V7 . Vi <« 7 /7 /7 ’
situaci oproti situaci v jinych pripadech ,klasického“ Gmyslného nelegalniho pobytu,
nebot zalobce jednak nevédél o ukondenti jeho litevského pobytového opravnéni a zaroven
v prubéhu fizeni zadal o zaméstnaneckou kartu, ktera mu byla schvalena. Dle Zalobce
4 4 o * V. Ve 4 vV v
proto neni pravdou, ze by svuj pobyt neresil. Poukazal rovnéz na to, ze pokud by bylo
/4 4 v 4 7 v/ 4 4 v ‘e 4 v/ 4
napadené rozhodnuti zruseno a spravni rizeni bylo poté prekvalifikovano na ftizeni dle §
50a zakona o pobytu cizincl, mohl by s ohledem na platnou zaméstnaneckou kartu poté
v CR pobyvat a pracovat.

Spravnimi organy byl neopravnény pobyt zalobce vymezen od 1. 3. 2023 do 23. 3. 2023.
Bylo konstatovano naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi a naplnéni
skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct ve znéni do
30. 6. 2023. Spravni organ L st. k délce neopravnéného pobytu zalobce uvedl, ze tento
pobyt na tzemi schengenského prostoru, potazmo CR, trval od 3. 2. 2023 (po zrueni
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opravnéni) do 23. 3. 2023, nicméné pro Ucely ulozeni spravniho vyhosténi byl zohlednén
toliko pobyt od 1. 3. 2023 na Gzemi CR, tak, jak jej Zalobce uvedl pti vyslechu. Zalovany
neopravnény pobyt zalobce shodné vymezil od 1. 3. 2023 do 23. 3. 2023.

Soud pochybeni spravnich organt, pokud jde o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci,
nenalezl. Byly zohlednény vsechny okolnosti pfipadu a na jejich zakladé bylo jednoznaéné
shledano naplnéni skutkové podstaty zalobcem. Neni zde davod pro prekvalifikovani
fizeni na rizeni dle § 50a zakona o pobytu cizinca. V ptipadé zalobce byly naplnény
podminky pro uloZeni spravniho vyho$téni, nebot pobyval prokazatelné na tzemi CR ve
vymezené dobé, aniz by k tomu byl opravnén.

Pokud jde o namitku zalobce, ze v jeho pfipadé jde o odlisnou situaci oproti jeho jinym
krajantim, ktefi se dle néj maji dopoustét obvykle Gmyslného neopravnéného pobytu,
zalovany pripustil, ze zalobce byl v minulosti drzitelem platného pobytového opravnéni
v CR - vizum, to viak bylo ukonéeno ke dni 29. 5. 2022. Dile disponoval litevskym vizem,
jeho? platnost viak jiz také skondila, a to konkrétné dne 13. 10. 2022. Zalobce disponoval
dle zalovaného dale litevskym povolenim k pobytu, ktere vsak bylo taktéz jiz ukonceno,
konkrétné dne 2. 2. 2023 zruseno. Od této chvile tak zalobce jiz zadnym platnym
pobytovym opravnénim k pobytu na Gzemi jakéhokoli ¢lenského statu EU nedisponoval.
Tak tomu bylo i ke dni 1. 3. 2023, kdy zapotal Zalobctiv pobyt v CR, Zalobce v tento den
nemél jiz zadné platné pobytové opravnéni. Vzhledem k uvedenému je proto nesporné, ze
se zalobce dopustil neopravnéného pobytu, ktery byl spravnimu organy vymezen v délce
od 1. 3. 2023 do 23. 3. 2023. Zalovany poukizal na skute¢nost, ze zalobce bezesporu
naplnil predmétnou skutkovou podstatu pro spravni vyhosténi. Jeho zadost ze dne 1. 11.
2022 podani na Velvyslanectvi CR v Polsku na tom nic neméni, nebot ta jej k pobytu
rovné? neopraviiovala. Zalovany dodal, e si vrdmci odvolactho Hzeni vyZadal
prostrednictvim Narodniho situacniho centra ochrany hranic od litevské strany
stanovisko, ze kterého se dozvédél, ze zalobce nema na tzemi Litvy zadné platné vizum ani
druh pobytu, jeho povoleni k pobytu bylo zruseno dne 2. 2. 2023.

Soud k tomu uvadi, ze sice lze s zalobcem souhlasit, ze v mnoha pripadech na rozdil od né;
. . 4 4 */ vV VvV o VeV vV Vv M v M M 4
jeho krajané pobyt nemivaji fesen vibec, pricemz zalobce evidentné v minulosti pobytova
opravnéni mél, nicméné tato skuteCnost nemuze nic zménit na tom, ze se zalobce dopustil
v rozhodné dobé neopravnéného pobytu, nebot mu nesvédcilo opravnéni ke vstupu na
tzemi CR. Co se ty¢e pobytového opravnéni, které mél zalobce v Litvé, pak toto bylo jiz
/ Vv 4 . ’ v 7 7 . . v . ’

v inoru 2023 ukonceno, navic se jednalo o opravnéni pro pobyt (praci) v Litvé, jak sam
zalobce ptipustil pifi vyslechu. Zalobce rovnéz sdélil, ze nasledné z Litvy vycestoval do
Polska, kde mél na podzim 2022 pozadat o zaméstnaneckou kartu do CR. Pokud tedy
v v/ . / v/ /v / / X Voo

zalobce zadal na podzim o opravnéni za ucelem vykonu prace v CR, nepochybné si byl
védom potiebnosti jeho vytizeni pro zdejsi pobyt ¢ vykon pracovni ¢innosti. Neboli jiz
v dobé zadosti o zaméstnaneckou kartu si zalobce zjevné byl védom toho, ze mu do CR

’ 4 Vv ’ N Ve . . ’ Vv

pobytové opravnéni Litvy nebude stalit. Vzhledem k tomu je jeho tvrzena nevédomost
ohledné ukondeni litevského opravnéni bez vyznamu. Zalobce se mél dle svého sdéleni az
dne 22. 3. 2023 dostavit na OAMP za icelem zjiSténi stavu vytizeni zadosti, kterou podaval
v Polsku. Soud ma sohledem na uvedené za prokazané, ze zalobce védél o tom, ze
k vykonu prace v CR je tfeba mit zaméstnaneckou kartu, o tu proto na podzim roku 2022
zadal a prestoze nemél ke dni 1. 3. 2023 kartu vytizenou a z ni¢eho neplyne, ze by mél
jakoukoli informaci o stavu fizeni, vstoupil na Gzemi CR, kde se az dne 22. 3. 2023 mél
dostavit s dotazem na stav fizeni. Prestoze se tedy zalobce pokusil do CR pobytové
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opravnéni ve formé zameéstnanecké karty ziskat, svym dalsim postupem se dopustil
védomeého nelegalniho pobytu v CR. Jakkoli tedy nelze fici, ze by svij pobyt vibec nikdy

vV Ve M /4 v 4 \2 v 4 4 4 V_V 4 % \4
neresil, je zaroven nesporné, ze v dobé, ke které se spravni vyhosténi vaze, pobyt zalobce

vV Vv v V/_ V*V/ V / M 4 4 /4 v 4 ~ i
vytesen nemél. Jeho dfivéjsi zalovanym vyjmenovana pobytova opravnéni z CR a Litvy na
tento zavér nemohou mit vliv, nebot ta byla jiz ukonlena. Bylo na zalobci, aby sva
pobytova opravnéni adekvatné sledoval vcetné téch, o kterych zadal do budoucna. Jestlize
v / v v 4 v Ve v v ./
zalobce o stavu svého pobytu nevédél, pak lze mit za to, ze se o néj dostate¢né nezajimal.
Nevédeél-li o stavu zadosti ohledné zaméstnanecké karty, pak musel védét, ze jeho vstup do
CR neni bez dalstho mozny.

Co se tycCe délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravaiho organu, jak
dlouho dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravani vyhosténi
v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢.
j- 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci
vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnut{ spravniho
organu na spravnim wvdZent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda
spravni orgdn pri svém rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uvazent, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem® (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvdzZeni uvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“

Spravni organ L st. uvedl, ze délka spravniho vyhosténi 1 rok byla stanovena s ohledem na
povahu a zavaznost zalobcova jednani, kdy prokazatelné pobyval neopravnéné na Gzemi
CR od 1. 3. 2023 do 23. 3. 2023. Bylo také zohlednéno, Ze Zalobce neohlasil adresu pobytu
a nedisponuje zdravotnim pojisténim. Dané spravni organ 1. oznacil za naprostou neuctu
k pravnim predpistim CR.

Zalovany uloZenou délku spravniho vyho$téni potvrdil a doplnil, Ze v p¥ipadé Zalobce byly
zohlednény adekvatni polehéujici a pFitéZujici okolnosti. Zalobce nerespektoval pravni ¥ad
a pobyval zde neopravnéné od 1. 3. 2023 do 23. 3. 2023. Bylo prihlédnuto k tomu, ze
zalobce nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim po zneplatnéni jeho povoleni
k pobytu (11. 10. 2022), dale, Ze po pijezdu do CR sviij pobyt nikam nenahlisil a déle, Ze
se nesnazil pobyt nijak feSit kromé zidosti ve VarSavé, ktera jej vSak k pobytu
neopraviiovala. Bylo rovnéz zohlednéno, Ze neopravnény pobyt zalobce byl zjistén az
pobytovou kontrolou, tedy pokud by zjistén nebyl, zfejmé by v ném zalobce i nadale
pokracoval. Jako polehéujici okolnosti bylo zohlednéno, ze zalobce se spravnim organem
spolupracoval a k protipravnimu jednani se doznal. Soud ktomu poznamenava, ze
zalovany neupfesnil, na zakladé ¢eho uvedl, ze zalobci mél byt zneplatnén pobyt dne 11.
10. 2022, kdyz jinde uvedl, ze Ceské vizum zalobce bylo platné do 29. 5. 2022, nicméné
dané nemélo na vysledny zavér vliv, zalovany ulozenou délku spravniho vyhosténi
nemeénil.

Co se tycCe posouzeni primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincd, uvedl spravni organ
L st., ze neshledal nepfiméreny dopad rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i
vV /4 4 / 4 4 4 4 ’ W4 v / 4

prvostupnoveho rozhodnuti vyplyva, ze se oba spravni organy radné zabyvaly tim, zda

’ 4 4 ’ 4 vV, V 4 v Vv Ve vV /
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude pro zalobce predstavovat nepfiméreny

4 4 . 4 Ve 4 4 4 V o /

zasah do soukromého nebo rodinného zivota. Spravni organy obou stupnit vzaly v uvahu
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vSechny skutecCnosti zjisténé jak z vypovédi zalobce, tak ze shromazdénych podklada. Pri

4 4 Ve vV M Ve 4 v 4 v R4 / 4
posuzovani primérenosti prijatého opatteni vysly z kritérii stanovenych v § 174a zakona o
¢ . o /4 v 4 4 4 v \4 / V_V 4 M
pobytu cizinci. Konkrétné spravni organ I. stupné shledal ulozené vyhosténi jako
primérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota. Konstatoval, ze zalobci ve
vycestovani mu nic nebrani a v CR nema zadné podstatné vazby, kdy naopak v domovské
zemi ma veskeré zazemi. Spravni organ L. st. vychazel v ramci posouzeni existence duvoda
vV _ s 7 v 77 / / : s . X
znemoznujicich zalobcovo vycestovani ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze
dne 23. 3. 2023, ev. ¢. ZS55736 se zavérem, ze vycestovani zalobce do Uzbekistanu je
mozné. Zalovany jeho zavéry potvrdil.

Z korespondence policie a ¢eského zastupitelského afadu ve Varsavé vyplyva, ze dne 23. 3.
2023 bylo rozhodnuto o vydani zaméstnanecké karty zalobci, kterd vSak dosud zalobci
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vydana nebyla z davodu prerusenti rizeni na zakladé fizeni o spravnim vyhosténi. Soud ma
za to, ze sice jde o okolnost, ktera neméla vliv na neopravnény pobyt zalobce na Gzemi
CR, avsak jde o okolnost, ktera by za urcitych okolnosti mohla mit vliv na dobu zakazu
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pobytu, pripadné mohla zalozit podminky pro feseni neopravnéného pobytu cizince
ulozenim povinnosti vycestovat podle § 50a zakona o pobytu cizinca, jelikoz spravnim
vyhosténi dojde u zalobce k intenzivnéjsimu zasahu, nez kdyby nebylo rozhodnuto kladné
o jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zalobce zadné okolnosti, které by vedly k jeho
vstoupeni na uzemi CR, aniz by vyckal na rozhodnuti o zaméstnaneckeé karté, neuvedl.
Zaroven byl zadrzen pti nahodné pobytové kontrole. Pokud by jeho zadosti vyhovéno
nebylo, zdrzoval by se zde i nadale bez pobytového opravnéni. Proto soud neshledal
podminky pro korekei doby zakazu pobytu.

Soud uvadi, ze v nyni fesené véci bylo mozné ulozit zalobei spravni vyhosténi az na 5 let,
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pricemz mu bylo ulozeno v délce jednoho roku, tedy na spodni hranici mozného rozmezi,
coz soud neshledava vzhledem ke zjisténym skute¢nostem a délce neopravnéného pobytu
(priblizné 3 tydny) netimérné. Soud nepovazuje takto ulozenou délku spravniho vyhosténi
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za neadekvatni ¢ neprimérenou, byly zohlednény vsechny zjisténé skutecnosti.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 15. 8. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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