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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou v pravni
veci

4

zalobkyné: M.S.
zastoupena Mgr. Petrou Benkovou, advokatkou
se sidlem Dukelska 15, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2023, ¢ j. KUKHK-
43009/DS/2022-3/Er,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni

. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov (dale

téz jen ,sprdvni orgin proniho stupné“) ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. MUTN 108856/2022.
Timto prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné uzniana vinnou ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), ktery spachala v nedbalosti
porusenim § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 9. 2. 2022 ve 12:00 h.
v obci Trutnov - Babi, na silnici ¢. II/300 pobliz domu ¢. p. XA, se jako ridi¢ka osobniho
motorového vozidla znalky Peugeot, RZ, nechovala ohleduplné a ukaznéné a své
chovani neptizptsobila stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam a situaci v provozu na pozemni komunikaci. Pfi predjizdéni
nakladniho vozidla znacky Mercedes Benz, RZ, doslo k narazu pravé bocni strany
vozidla Peugeot s levou bocni stranou vozidla Mercedes Benz. Timto narazem doslo
k vyjeti vozidla Peugeot mimo pozemni komunikaci vlevo, kde ztstalo vozidlo stat. Pri
dopravni nehodé nedoslo ke zranéni osob.

. Za uvedeny prestupek byl zalobkyni ulozen spravni trest pokuty ve vys$i 1500 K¢.
Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobkyné se domahala prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti, jeho zruseni
a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

. Zalobni namitky rozdélila do nasledujicich okruhd:
Nespravné pravni posouzeni - prekazka provozu na pozemnich komunikacich

. Zalobkyné nejprve citovala pasaz z napadeného rozhodnuti: ,JiZ z popisu ozndmeni a
kovalifikace prestupku orginu PCR nevyplyvi skutecnost, Ze by 7idi¢ ndkladnibho vozidla
Ve N Ve * Vv / v Ve v / V. v / N
porusil povinnost ¥idice tim, Ze by nepouzil smérovd svétla k vyboceni vlevo, lze tedy usoudit,
Ze nepovazoval strom za prekdzku v silnicnim provozu. RovnéZ z porizené fotodokumentace
/snimek & 1 a 2/ lze jednoznacné dovodit, Ze vzrostly strom se nachdzi mimo pozemni
komunikaci, aZ za snéhovou bariérou na pravé strané, pouze je lehce naklonén k pozemni
komunikaci, coZ netvori prekdzku v silnicnim provozu. (...) Ridi¢ tedy nemél Zadny diivod
pouzit smérovd svétla vlevo, nebor nic neobjizdél.“ S timto zavérem se zalobkyné
neztotoznila, nebot ma za to, ze strom vzrostly na krajnici svou blizkosti u pozemni
komunikace a svym vzrustem a naklonem spada pod definici prekazky provozu na
/ . ’ ’ ’ / 1 eV 7
pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 2 pism. ee) zakona o silni¢nim provozu, dle
kterého ““prekdzka provozu na pozemnich komunikacich je wvse, co by moblo obrozit
bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad naklad, material
nebo jiné predméty, vozidlo ponechané na pozemni komunikaci nebo zdvady ve sjizdnosti
pozemni komunikace.“ Ze znéni uvedeného ustanoveni dle ni vyplyva, Ze nastinény vycet
je toliko demonstrativni. Pfekazkou je dle zalobkyné tedy vse, co muze ohrozit
bezpednost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich, napfiklad i vzrostly
strom, ktery svym vzristem a naklonem zasahuje do jizdniho pruhu takovym zptsobem,
v M Ve Ve 4 4 N . / */V 1V 4
ze jsou ridi¢i nakladnich vozidel nuceni se tomuto stromu vyhybat a vyjizdét ze svého
pruhu. Poukazala pfitom na skutecnost, ze sam tidi¢ nakladniho vozidla do Gfedniho
4 \4 N / Ve / /v crV v AL Vv / / v
zaznamu uvedl ze ,po projeti levotocivé zatacky jiz zacal vyjizdét z obce Babi. Po pravé strané
komunikace se zde nachazel vzrostly strom, a proto jesté trochu vybocil vlevo®. Z tohoto
A v 4 4 M v / ’ \4 Ve 1°V ’ 4 M v
vyjadrfeni dle ni zcela jasné vyplyva, ze ridi¢ nakladniho automobilu povazoval strom za
v /v 4 4 . v 4 4 v/ /4 v .. IV v
prekazku, ktera mu branila v pokradovani v pfimém smeéru, a byl nucen ji objizdét.

. K tomu dodala, Ze i spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl: ,Nelze
ocekdvat, Ze ¥idic nakladnibho vozidla s korbou pojede v misté, kde do vyse pres 3 m zasabhuji

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vétve, ve stejné drdze pri pravém okraji vozovky jako osobni automobil.“ Spravni organ tedy
dosel k zavéru, ze tyto vétve zasahuji do prostoru nad pozemni komunikaci takovym
zpusobem, ze fidi¢ nakladniho vozidla musel zménit drahu své jizdy tak, aby tyto vétve

M v *eV_V 4 1V’ /4 v v 4 4 /4 4 v Vv /
objel. T pres toto zjisténi a diléi zavér vsak spravni organ prvniho stupné ani zalovany

V1 /4 v v v Ve v a4 4

nedosli k zavéru, ze by tyto vétve tvorily prekazku provozu na pozemnich
komunikacich.

7. Kromé vySe uvedeného zalobkyné poukazala na ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
pozemnich komunikacich), podle kterého plati: ,Na vozovkdch, dopravnich ostrivcich a
krajnicich dalnice, silnice, mistni komunikace a vereiné pristupné sicelové komunikace mohou
byt umistény pouze dopravni znacky a zavizeni kromé zdbradli, zrcadel a blisek; ostatni
predmeéry tvori pevnou prekizku.“ Ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich je tedy
jakykoliv strom stojici na krajnici silnice pevnou prekazkou. Zalobkyné nevidi dévod
pro to, aby strom, ktery nejenom ze stoji na krajnici silnice, ale svym naklonem dokonce
zasahuje do prostoru nad pozemni komunikaci, jak bylo popsano vyse a jak vyplyva
z fotografické dokumentace, byl povazovan za pevnou prekazku, avsak zaroven nebyl
prekazkou provozu na pozemni komunikaci.

8. Vzhledem ke vsemu vySe uvedenému je zalobkyné presvédcena, ze predmétny strom mél
byt posouzen jako prekazka v provozu na pozemnich komunikacich.

Nedostate¢né zjisténi skutkového stavu

9. Pokud by zalovany dosel k zavéru, ze predmétny strom predstavuje prekazku v provozu
na pozemnich komunikacich, musel by také zjistovat, zda ridi¢ nakladniho vozidla splnil
vSechny své povinnosti dle ustanoveni § 16 ziakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Dle tohoto ustanoveni plati nasledujici: ,Ridic, ktery p# objizdéni vozidla,
jez zastavilo nebo stoji, nebo pri objizdéni prekazky provozu na pozemnich komunikacich
anebo chodce vybocuje ze sméru své jizdy, nesmi obrozit ani omezit protijedouci vidice a
obrozit ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pfitom musi ddvat znameni
0 zméné sméru jizdy.“ Zalobkyné je pYesvédéena, Ze ¥idi¢ nikladniho vozidla tyto své
zakonné povinnosti nesplnil, nebot pred zapocetim svého manévru nedal véas znameni
o zméné sméru jizdy. Zalobkyné tedy odmita jakékoli své pochybeni pfi predjizdécim
manévru.

10.K prokazani vyse uvedené skutecnosti navrhla zalobkyné ve spravnim fizeni provedeni
vyslechu dvou svédka - fidice nakladniho automobilu Mercedes a pana T. H., ktery jel
svym vozem za zalobkyni. Ani jeden ze svédkt vyslechnut nebyl, nebot spravni organy
dosly k zavéru, ze tyto vyslechy by do véci nepfinesly zadné nové skutecnosti. S tim
zalobkyné nesouhlasi. M4 za to, ze bylo povinnosti fidice nakladniho automobilu chovat
se vsouladu sustanovenim § 16 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
Vyslechem fidic¢e nakladniho automobilu mohl spravni organ zjistit, zda se tento viibec
presvéddil, ze svym manévrem nemuze ohrozit ostatni tlastniky provozu na pozemnich
komunikacich a pfipadné i jakym zptsobem tak ucinil. Vyslechem ftidice nakladniho
automobilu a svédka H. mohl spravni organ zjistit, zda fidi¢ nakladniho automobilu
daval znameni o zméné sméru jizdy. Zalobkyné je presvédlena, Ye pravé reprodukce
toho, co svédek béhem nehodového déje (a bezprostiedné pfed nim) vnimal vlastnimi
smysly je hlavni tlohou svédka v prestupkovém fizeni.

Nespravné pravni posouzeni - znameni o zméné sméru jizdy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.I v pfipadé, Ze by predmétny strom nemél predstavovat prekazku v provozu na
pozemnich komunikacich, ma zZalobkyné za to, ze dopravni nehoda byla zpusobena
pochybenim ridi¢e nakladniho vozidla, ktery porusil ustanoveni § 30 odst. 1, 2 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Dle odst. 1 vySe tohoto ustanoveni plati:
wZnameni o zméné sméru jizdy musi 7idic ddvat kromé pripadii uvedenych v jednotlivych
ustanovenich také vZdy pri zméné sméru jizdy, vybocovini z ného, nebo jestlize to vyZaduje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.“ Dle odst. 2 pak plati: ,Znameni o zméné
sméru jizdy musi ¥idi¢ ddvat véas pred zapocletim jizdnibo itkonu s obledem na okolnosti
provozu na pozemnich komunikacich, zejména na 7idice jedouci za nim a na povahu jizdniho
stkonu.”

12.S ohledem na skutecnost, ze se jezdi na pozemnich komunikacich vpravo a misto ridice je

v naprosté vétsiné vozidel vlevo, vzdy zlstane alespon Cast pozemni komunikace
M / 4 v Ve 1°V 4 /4 4 M oV

(zejména po pravé strané vozovky), kterou ridic jedouci za nakladnim vozidlem nemuze
ani pri vynalozeni veskerého mozného Usili vidét. Ridici jedouct za nakladnimi vozidly
tedy vzhledem k jejich nemohou vidét vse, co se pred nakladnimi vozidly déje. Proto by
fidi¢i téchto nakladnich vozidel méli dodrzovat vyse uvedené ustanoveni a chovat se pri
v/ 4 4 v 4 i 4
fizeni tak, aby byla zachovana bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich.

13.Vzhledem ke skutecnosti, ze tidi¢ nakladniho vozidla mél ze své pozice dostatecny
vyhled a musel vidét véas predmétny strom, bylo dle zalobkyné na misté, aby pred
v 4 / / 4 v Ve / 4 4
zapoCetim tohoto manévru, kterym zaroven vybocil ze svého jizdniho pruhu, dal
dostatecné véas znameni o zméné sméru jizdy a tim upozornil fidice jedouct ve vozidlech
za nim na tento manevr.

14.Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti a
/ 4 v . \4 4 v/ v/ 4 v v v / v /
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Soulasné pozadovala zavazat zalovaného
k Ghradé nakladu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

15.Zalovany ve svém vyjadreni predevsim odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
.y . . , . ’ ’ .
zopakoval, co je zalobkyni kladeno za vinu, dale zrekapituloval obsah spravniho spisu a
prubéh spravniho tizeni.
16.Zopakoval, ze nedospél k zaveéru, ze by ridi¢ nakladniho vozidla porusil povinnost ridice
4 \4 Ve v 4 v v 4 v/ 4 M
tim, ze nepouzil smérova svétla k vyboceni vlevo. Z porizené fotodokumentace dovodil,
ze vzrostly strom se nachazi mimo pozemni komunikaci, a to az za snéhovou bariérou na
/4 v . v 4 . . \4 v/ v a4
pravé strané, pouze je lehce naklonén k pozemni komunikaci, coz netvori prekazku v
silni¢nim provozu. Ridi¢ tedy nemél duvod pouzit smérova svétla vlevo, nebot nic
neobjizdél, nepovazoval strom za prekazku v silni¢nim provozu. Ridi¢ nakladniho
vozidla pti jizdé kopiroval aktualni tvar pozemni komunikace, na jejiz krajnici se
4 v /4 v/ vV Vv Vv / 4 4 v 4
nachazely vrstvy snéhu, které castecné prekryvaly vodorovné dopravni znaleni
oznacujici krajnici vozidla a neumoznovaly fidicim jet co nejblize pti pravém okraji
vozovky, coz je ve shodé s vypovédi zalobkyné. Ta uvedla, Ze nakladni vozidlo jelo celé
Babi uprostted vozovky a nedalo se predjet. V misté, kde k nehodé doslo, nent silnice ¢.
I1/300 oznadena podélnou darou, ktera slouzi k oddéleni jizdnich pruht. V misté, kde
doslo ke stretu vozidel, se pozemni komunikace zuzuje, na krajnici se nachazela vrstva
snéhu, krajnice pozemni komunikace vlevo neni zcela zpevnéna a je mirné naklonéna k

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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silnicnimu  pfikopu, to vSe bylo tfeba vyhodnotit predtim, nez zalobkyné zahajila
manévr predjizdéni.
17.Pfipomnél, ze v protokolu o nehodé v silninim provozu je v kolonce Ohledani mista
dopravni nehody uvedeno, ze v misté dopravni nehody je pozemni komunikace z(zena
/ VeV . . v ’ /’ / 4
na 4,7 m a dale se rozsiruje na 5,2 m, komunikace ve sméru ohledani stoupa, po levé
v . 7 1 1 eV 1 N7/ ’ v . ’
strané komunikace se nachazi silni¢ni prikop. Po pravé strané komunikace se nachazel
snéhovy mantinel. V ramci fizeni o prestupku si spravni organ prvniho stupné z davodu
radného posouzeni véci vygeneroval z registru vozidel informace o Sifce ztcastnénych
vozidel. Z karty vozidla Peugeot zalobkyné byla zjisténa Sirka vozidla 1811 mm. Z karty
predjizdéného nakladniho vozidla Mercedes Benz byla zjisténa sifka vozidla 2550 mm.
Na zakladé dokumentace Policie Ceské republiky z mista, kde doslo ke stfetu vozidel, je
komunikace Siroka 4700 mm. Pti secteni $irek obou vozidel dosel spravni organ k ¢islu
4361 mm. Toto cislo odecetl od Sife pozemni komunikace - 4700 mm a vyslo vysledné
Cislo 33,9 cm, coz vzdalenost bocniho odstupu od nakladniho vozidla, a to za situace, ze
by se ridi¢ nakladniho vozidla nachazel pravymi koly na samé krajnici pozemni
komunikace, coz v daném pripadé, kdy se na pravé casti nachazel snéhovy mantinel,
4 Vv \4 / / Vv /v 4 \2 / Vv . ’
nebylo realné mozné. Na zakladé vyse uvedeného se zalovany ztotoznmil snazorem
/ 4 4 4 v \4 4 /’ 4 Vv IV Vv 4
spravniho organu prvniho stupné, ze za danych okolnosti bylo misto pro predjizdéni
’ /’ . Vv vV o vV o . v
nakladniho vozidla téchto rozmérd a pomérim komunikace zvoleno nevhodné.
Zalobkyné byla povinna jako Gcastnik silnicntho provozu vyhodnotit vSechny okolnosti
pred zapocetim predjizdéni, kdy jednou ze zakladnich podminek je vhodné zvolit misto
pro takovy manévr, tj.prehlednost tseku, sifi komunikace a jeji stav, rychlost
Vv IV Vv 4 .
predjizdéného vozidla apod.

18.Zalovany ma za to, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny

4 v M / 4 v M v v / 4 4 N4

relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici
zjisténym skuteénostem. Navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Iv. Jednani soudu

19.Pri jednani soudu konaném dne 13. 7. 2023 zastupkyné zalobkyné podrobné zopakovala
znéni zaloby.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7. 5.“) v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.), pfi¢emz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

21.7Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ prvniho stupné
obdrZel od Policie Ceské republiky oznimeni prestupku ze dne 8. 3. 2022. V ném bylo
uvedeno, ze dne 9. 2. 2022 v 12 hodin doslo v obci Trutnov - Babi, na silnici & II/300
pobliz domu ¢. p. XA k dopravni nehodé nakladniho vozidla znacky Mercedes Benz a
osobnitho motorového vozidla znacky Peugeot. K dopravni nehodé dle oznameni
prestupku mélo dojit tak, ze fidi¢ pfedjizdéného nakladniho vozidla branil vozidlu
Peugeot v predjizdéni, a to tak, ze zadal objizdét prekazku pravého okraje komunikace ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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chvili, kdy byl vozem Peugeot predjizdén. Nasledné vybocil vlevo od pravého okraje
komunikace a narazil levou bocni éasti do pravé bocni ¢asti vozidla Peugeot. Vozidlo
Peugeot poté vyjelo vlevo mimo komunikaci do silniéniho pfikopu. Dechova zkouska
obou ridi¢t byla negativni, ke zranéni osob nedoslo. Technicka zavada jako pridina
dopravni nehody nebyla zjisténa. Jako podezrely ze spachani prestupku byl uveden fidi¢
nakladniho vozidla M. K., ktery mél porusit ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a tim spachat prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

22.Prilohou oznameni prestupku je protokol o nehodé v silni¢nim provozu, ve kterém je
v éasti ,ohleddni mista dopravni nebody“ mimo jiné uvedeno: ,Jednd se o primy isek
komunikace po projeti levotocivé zatacky silnice & 11/300 v obci Trutnov-Babi, okr. Trutnov.
Misto dopravni nebody je obledino ve sméru jizdy vozidel, a to smérem na obec Zaclér. |(..)
Komunikace je v misté dopravni nehody vlivem vpravo stojiciho vzrostlého stromu ziZena na
4,7 m a ddle se rozsituje na 5,2 m. Komunikace ve sméru obledani stoupd. Povrch komunikace
je tvoren Zivici. Povrch je v dobrém stavu. V dobé obledani je povrch mokry. Preblednost je
v daném misté dopravni nebody dobra, rozhledové poméry jsou dobré, viditelnost je dobrd. Po
levé strané komunikace se nachdzi silnicni prikop. Po pravé strané komunikace se nachdzi
snéhovy mantinel. V misté dopravni nebody se nachdzi vodorovné dopravni znaceni & V 4
(vodici éiara) a svislé dopravni znaceni & IZ 4b (konec obce). Hustota provozu je vzhledem ke
komunikaci a jeji obsluznosti na stupni ¢. 1. Svételnd signalizace se v misté dopravni nehody
nenachdzi. Rychlost jizdy neni v misté dopravni nehody omezena dopravnim znacenim a
vyplyva z pravidel silnicnibo provozu.”

23.Déle spravni spis obsahuje t¥edni zdznamy Policie Ceské republiky o vysvétleni, které
podali Ucastnici dopravni nehody - pan M. K. a zalobkyné. Pan K. uvedl, ze kdyz se
svym nakladnim vozem projizdél obci Babi, jel asi 20 az 30 cm od pravého okraje, aby
drzel odstup od stromu, které se nachazi po pravém okraji komunikace. Po projeti
levotocivé zatacky zacal vyjizdét z obce Babi, po pravé strané se zde nachazel vzrostly
strom, proto jesté trochu vybodil vlevo. Poté se podival do levého zpétného zrcatka a
vidél, jak v silnicnim prikopu je havarované vozidlo. Z néj vystoupila zena (zalobkyné),
ktera mu rekla, ze ji vytladil pri predjizdéni. K dopravni nehodé pan K. uvedl, ze zadné
vozidlo, které by jej predjizdélo, vlevem zpétném zrcatku nevidél. Hlidal si pravou
stranu a odstup od stromd. Nezaznamenal ani Zadny st¥et. Zalobkyné uvedla, e kdyz
projizdéla obci Babi, jelo pred ni nakladni vozidlo. Po projeti levotodivé zatacky se blizil
konec obce Babi a rozhodla se, ze nakladni vozidlo predjede. Kdyz byla zhruba v pilce
délky nakladniho vozidla, tak toto vozidlo nahle vybodilo vlevo. Doslo ke stretu, kdy
nakladni vozidlo narazilo levou boéni ¢asti do jeji pravé predni boéni ¢asti a ona vlivem
narazu havarovala mimo komunikaci.

24.Spravni spis dale obsahuje fotodokumentaci mista nehody a havarovanych vozidel
(celkem 29 fotografit).

25.Usnesenim ze dne 9. 5. 2022, ¢ j. MUTN 47061/2022, spravni organ prvniho stupné
rozhodl, ze tizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
kterého se mél dopustit pan M. K., se odklada. Uvedl, ze po prostudovani spisového
materidlu dosel k zavéru, ze pri¢inou dopravni nehody nebylo to, ze by fidi¢
predjizdéného vozidla zvySoval rychlost nebo jinak branil pfedjeti vozidla tak, jak
vyplyvalo z oznameni ptestupku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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26.Prikazem ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. MUTN 47067/2022, spravni organ prvniho stupné
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silninim provozu, kterého se méla dopustit porusenim § 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Proti prikazu zalobkyné podala odpor a spravni organ prvaiho stupné
pokracoval v fizeni.

27.Béhem ustniho jednani dne 21. 6. 2022 zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi stim, ze by
nékoho omezila nebo ohrozila v dopravé. Celou obci Babi jela za nakladnim vozidlem
rychlosti 40 km/h. Za ni se utvofila kolona asi 6 aut. Celou dobu jela za nakladnim
vozidlem, které nebylo mozné predjet, nebot jelo uprostred silnice, ktera neustale
zataCela. Misto nehody bylo prehledné, bez zatacky, s dostatkem rozhledu. Kdyz se blizil
konec obce, tak po zohlednéni vsech faktort zacala predjizdét nakladni vozidlo, které
nedavalo znameni, ze by samo nékoho predjizdélo. Nevidéla prekazku ani nic jiného, co
by ji branilo v predjeti, proto zacala predjizdét. Jako pfi¢inu nehody uvedla to, ze fidi¢
nakladniho vozidla evidentné néco predjizdél, zfejmé strom. Predpoklada, ze pokud fidi¢
nakladniho vozidla dany Gsek zna, mél by dat znameni, ze bude objizdét strom.

28.Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. MUTN 72449/2002, spravni organ prvniho stupné
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, ktery spachala v nedbalosti porusenim § 4 pism. a) téhoz zakona.
Toto rozhodnuti zalovany k odvolani zalobkyné zrusil zdtvodu, ze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti nebyla ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni.

29. Nasledné dne 7. 11. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym opét
uznal zalobkyni vinnou z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, ktery spachala v nedbalosti porusenim § 4 pism. a) téhoz zakona. Odvolani
zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim ze dne
16. 1. 2023 zamitl.

B. Pravni zavéry
30.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

31.Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu plati, ze fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé
IT tohoto zakona.

32.Podle§ 4 pism. a) obsazeného v hlavé II zakona o silni¢nim provozu plati, ze pri Gcasti na
4 . 7 . \ ’ . v

provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani
svuj vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval zivot zvirat, své chovani
je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim  podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

33.Zalobkyné v prvé radé namitala nespravné pravni posouzeni véci ze strany zalovaného v
tom smyslu, ze nevyhodnotil strom vzrostly na krajnici vozovky jako prekazku provozu
na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 2 pism. ee) zakona o silni¢nim provozu.

34.Ustanoveni § 2 pism. ee) zakona o silni¢nim provozu demonstrativné stanovi, ze
v J ’ . ’ . v . v
prekazkou provozu na pozemnich komunikacich je vse, co by mohlo ohrozit bezpecnost

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich, napriklad naklad, material nebo
jiné predméty, vozidlo ponechané na pozemni komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti
pozemni komunikace.

35.Z podkladt nachazejicich se ve spravnim spise krajsky soud zjistil, ze v misté, kde doslo
k dopravni nehodé predjizdéjictho osobniho automobilu zalobkyné a predjizdéného
nakladniho vozidla, se ve sméru jizdy vpravo nachazel vzrostly strom, a to mimo
pozemni komunikaci a az za snéhovou bariérou. Z porizené fotodokumentace je zfejme,
ze predmétny strom byl pouze lehce naklonén smérem k vozovce, avsak nijak
neohrozoval bezpecnost ani plynulost provozu na pozemni komunikaci. Proto strom
nenaplnoval definici prekazky na pozemni komunikaci dle ustanoveni § 2 pism. ee)
zakona o silni¢nim provozu.

36.S tim neni v rozporu vypoved ridice nakladniho vozidla, ze ,po pravé strané komunikace
se zde nachazel vzrostly strom, a proto jesté trochu vybocil vlevo.“ Ze se po pravé strané
komunikace nachazel strom, je pravda. Stejné tak je pravdou, ze fidi¢ nakladniho vozidla
musel mirné vybocit vlevo, nebot komunikace v misté nehody byla ztzena. Ridic se tedy

4 / v 4 / v /v 4 i 4
mirnym vybocenim vlevo nevyhybal prekazce, ale kopiroval tvar komunikace. Navic
vrstva snéhu, ktera se na krajnici vozovky nachazela, znemoznovala jet co nejblize pri

4 .. / Ve M i / VPV v Ve » 4 4 v
pravém okraji vozovky. Uvedené ptitom potvrzuje i vypovéd zalobkyné pti jednani pred
spravnim organem prvniho stupné dne 21. 6. 2022, ktera sdélila, ze celou obci Babi jela za
nakladnim vozidlem rychlosti 40 km/h, za ni se utvorila kolona asi 6 aut, pricemz predjet

4 4 M \ 7. . Vo v . .
nakladni vozidlo nebylo mozné, jelikoz jelo uprostred silnice.

37.Na to navazuje i odpovéd na nasledujici namitku zalobkyné, ze zalovany mél zjistovat,
zda fidi¢ nakladniho vozidla splnil vsechny své povinnosti dle § 16 zakona o provozu na
4 M 4 Ve IV v 4 M v I 4 v v
pozemnich komunikacich a dal pfi objizdéni stromu jako prekazky znameni o zméné
v ./ v v I\ 4 M M
sméru jizdy: Vzhledem ktomu, ze strom prekazku na pozemni komunikaci
nepredstavoval a tidi¢ nakladniho vozidla jej jako prekazku neobjizdél, nemél duvod
pouzit smérova svétla vlevo. Soud opét pripomina, ze strom se nachazel mimo vozovku
na krajnici a za snéhovou bariérou. Vlivem pfitomnosti stromu se komunikace na
tomto misté zuzuje, a ridic nakladniho vozidla kopiroval jeji tvar. Kopirovani tvaru
vozovky nakladnim vozidlem vsak nepredstavovalo zadné nebezpeli ve vztahu
k vozidlim jedoucim za nim. Na uvedeném zavéru by nic nezménil ani vyslech svou
svédkd, které béhem spravniho fizeni zalobkyné navrhla. Zalobkyné se totiz snazila
prokazat, ze tidi¢ nakladniho vozidla pred projetim kolem stromu nedaval znameni
v v v 4 4 4 4 vV o v . \4 Ve 1°V ’ 4
o zméné sméru jizdy. Spravni organy obou stupnu vsak netvrdily, ze by ridi¢ nakladniho
vozidla znameni daval. Naopak pochybeni zalobkyné spattovaly v tom, Ze ,se nechovala
obleduplné a ukdiznéné a své chovini neprizpisobila stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkim a situaci v provozu na pozemni
komunikaci“ pti predjizdéni nakladniho vozidla v misté, kde byla pozemni komunikace
z0zena, v ¢emz spatfovaly naplnéni skutkové podstaty prestupku.

38.0 tom, ze zalobkyné pochybila, kdyz se pred zahajenim manévru predjizdéni dostateéné
nepresvédcila o situaci na pozemni komunikaci, zejména o jeji Sitce, svéd¢i i argumenty,
které sama prednesla. Na jedné strané zalobkyné tvrdila, ze pfed zahajenim piedjizdéni
vyhodnotila vSechny okolnosti z pohledu bezpec¢nosti. Na strané druhé pak tvrdila, ze
Ve Vv 4 4 . Vv M 4 v 4 4 v v v 4
fidi¢ nakladniho vozidla pfed objetim stromu mél pouzit znameni o zméné sméru jizdy,
protoze zalobkyné za nim nemohla vidét vse, co se déje pred nakladnim vozidlem. Tyto
argumenty jsou ve vzajemném rozporu. Pokud totiz zalobkyné neméla dostateény
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prehled o dopravni situaci pred predjizdénym vozidlem, znamena to, ze pred zahajenim
samotného predjizdéni nemohla situaci vyhodnotit tak, aby byl uvedeny manévr
proveden bezpecné, coz se ostatné nasledné potvrdilo, kdyz doslo k dopravni nehodé.
Pfed zahajenim manévru predjizdéni zalobkyné méla zohlednit skuteénost, ze
komunikace se v daném misté zuzuje, dale $iti vozovky a jednotlivych vozidel a také to,
v M M v 4 v \4 / v v / 4
ze krajnice byla pokryta vrstvou snéhu. Jak spravné uvedl zalovany, predmétné misto
bylo pro predjizdéni nakladniho vozidla vzhledem k pomérim komunikace zvoleno
nevhodné. Pfitom vhodné zvolené misto je jednou ze zakladnich podminek provedeni
Uspésného predjizdéni. Sama zalobkyné uvedla, ze nakladni vozidlo se dlouhou dobu
nedalo predjet, nebot celou obci Babi nejelo pfi pravém okraji vozovky, ale uprostred
M i 4 4 /v * Vv v Ve v v b M v
silnice, ktera neustale zatacela. Jiz tato skutecnost pritom meéla zalobkyni indikovat, ze
fidi¢ nakladniho vozidla se pravé timto stylem jizdy prizptsoboval stavu a podminkam
pozemni komunikace a ze pokus o jeho predjeti bude vysoce riskantni. Proto soud
souhlasi 1 s argumentem zalovaného, ze zakon o silniénim provozu v § 17 odst. 5 pism. a)
a ¢) stanovi, ze ridi¢ nesmi predjizdét, nema-li pred sebe rozhled na takovou vzdalenost,
ktera je nutna k bezpelnému predjeti, a jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouct
Ve 1V i b / IV 4 4 M 4

fidi¢e nebo ohrozil jiné Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich.

39.Soud rovnéz povazuje za nutné zduraznit, ze fidi¢ nema zadné automatické pravo na
predjeti vozidla pfed nim, a to ani kdyby $lo o jakkoli pomalu jedouci nakladni vozidlo.
V kazdém ptripadé se predjizdéjici ridi¢ musi seznamit s dopravni situaci, zejména se

v 4 v oo M % / v / 4 4

stavem vozovky a prosttedim, coz je logicky obtizné za velkorozmérnym nakladnim
vozidlem na uzké komunikaci, po jejichz stranach lezi vysoka vrstva snéhu a roste husté
stromoradi. Zalobkyné proto méla dbat zvysené opatrnosti v provozu na pozemni
komunikaci tak, aby predesla kolizi.

40.Dle soudu nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze v misté nehody je komunikace zizena
na sitku 4,7 metru, $irka vozidla zalobkyné je 1,811 m a $irka predjizdéného nakladniho
vozidla je 2,550 m. To znamena, ze zalobkyné méla na manévr predjeti nakladniho
vozidla prostor pouze o 33,9 cm $irsi, nez je sirka jejiho vozidla. Ve skutecnosti musel byt
prostor na predjeti jesté uzsi, nebot na komunikaci se z obou stran nachazela snéhova
bariéra. Pfitom pravé dostateCny prostor je jeden z faktoru, ktery ridi¢ predjizdéjiciho
vozidla musi zohlednit jesté pred zahajenim manévru predjizdéni.

41.Soud tedy po provedeném prezkumném tizeni a po zhodnoceni zaloby dospél k zavéru,
v v/ / /o /7 1o Vs / / v . v v v /
ze zadna z namitek neni duvodna. Zalovany spravné vyhodnotil, Ze predmétny strom
nepredstavoval prekazku v silniénim provozu a fidi¢ nakladniho vozidla nemél divod
pred nim pouzit smérova svétla. Spravni organy pritom nepochybily, kdyz neprovedly
vyslechy dvou svédkd, které zZalobkyné navrhovala, jelikoz by do véci nad ramec diikazt
obsazenych ve spisovém materialu nevnesly zadné nové skutecnosti. Naopak zalobkyné
M \4 v /4 v IV v 4 ’ v . 4 . M
pochybila, kdyz pred manévrem predjizdéni nespravné vyhodnotila dopravni situaci,
zjevné se dostatecné nepresvéddila, zda predjeti nakladniho vozidla mohla v daném misté
provést. Tim porusila § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz naplnila skutkovou
podstatu § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

42.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
v/ 4 M 4 /4 4 \4 M o
fizeni, ani nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako neddvodnou
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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43.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle

kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch pravo

na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery

v 7 v v 4 v . /. vV / vV v 4 4 4 4 o

ve véci Uspéch nemél. V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 v 4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 /4 M vV Vv /4

fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. éervence 2023

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



