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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Z.B.
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2023, &. j. OAM-218/ZA-ZA11-D02-2023,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. OAM-218/ZA-ZA11-D02-
2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
I Zalobci se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
1. Zalovany nemA pravo na nihradu nakladt fzeni.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 5. 2023, & j. OAM-218/ZA-ZA11-D02-2023 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravai moci dne 8. 6. 2023, rozhodl o zadosti zalobce
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o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu a ur¢il, ze statem prislusnym k posouzenti
/7 N/ i v v/ 4 4 v /
podané zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
4 .l v /7 Vv 4 /4 v/ v 4 4 7 N7/ i
se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusneho k posuzovani zadosti o
M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,dublinské narizeni®), je Mad’arsko.

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu dne 6. 3. 2023. Uved], Ze ze zemé ptivodu naposledy
vycestoval v iinoru 2023 pies Turecko, do CR pficestoval nelegilné kamionem. V minulosti
zadal o mezinarodni ochranu netspésné v nékolika statech EU (Némecko, Svédsko, Dansko,
Belgie, Lucembursko). V Belgii nav$tévoval psychologa, ma potize s hlavou. Naposledy byl
do Gruzie deportovan v roce 2020 z Lucemburska. V prubéhu parlamentnich voleb v Gruzii
v roce 2021 po ném mistni policisté chtéli, aby presvédcoval lidi pro volbu politické strany
Gruzinsky sen. Byl ze strany policie opakované zadrzovan a fyzicky napadan, musel se
schovavat. Proto z Gruzie znovu vycestoval.

Zalobce byl 10. 3. 2023 zajidtén z diivodu absence osobnich dokladt a poru$eni rozhodnut
o vyhosténi, platné dle Schengenského informacniho systému ode dne 6. 11. 2020 do
dne 5. 11. 2023. Dne 17. 3. 2023 zalobce zalovanému predlozil kopii svého aktualniho
dokladu, ze kterého vyplyva, ze se v soucasné dobé jmenuje Z. B. (v minulosti pouzival
ptijmeni Z.) a na Uzemi ¢lenskych stat vstoupil dne 7. 1. 2023 v Mad’arsku. Jeho zajistént
bylo nasledné ukonceno.

V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze prislusnost k posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu ma na podkladé ¢l. 13 dublinského narizeni Madarsko.
Tento stat byl proto dne 22. 3. 2023 pozadan o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu. Dne 21. 4. 2023 byl zalovany informovan, ze Mad’arsko
svoji prislusnost uznalo.

V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval otazkou, zda v Mad’arsku existuji systémové
nedostatky ve smyslu cl. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Vychazel z Informace OAMP
ze dne 29. 9. 2022, Mad'arsko - Azylovy systém (,Informace OAMP*®), ze ktere je podle né;
zrejmé, ze madarsky systém je koherentni s Ceskym a zaroven v souladu s normami
Evropské unie.

Zalovany na podkladé této zpravy popisuje prabéh azylového fizeni v Mad'arsku. Mimo jiné
uvadi, Ze od kvétna 2020 musi potencialni zadatel nejprve podat tzv. prohlaseni o Gmyslu
za Ulelem podani zadosti o azyl na madarském velvyslanectvi v Bélehradé nebo Kyjeveé.
Z vykladu a praxe odpovédného Gradu vyplyva, ze zadatelé, kteti v minulosti nepodali
v/ v 4 . ’ 4 > M v v 4 ’ M
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Mad’arsku, jsou po uskutecnéni transferu vyzvani
k prohlaseni zdméru podat zadost. Nasledné se zahaji fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve vztahu k ¢l. 17 dublinského natizeni zalovany uvedl, Ze se zalobce nepotyka s zadnym
/ / v/ 1 . v 17/ v/ . . J4 >
zdravotnim omezenim a neuziva pravidelné leky. Nepatti mezi zranitelné osoby. Zalobce
cestuje po Clenskych statech neopravnéné, imyslné zatajuje svoji identitu a kumuluje zadosti
.y ’ 24 ’ . ’ V7 ’ . ’
o mezinarodni ochranu. V Ceské republice nema zadné rodinné vazby.

II. Zaloba vyjad¥eni Yalovaného

Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji zalobou a pozaduje, aby jej soud zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Namitl, ze v pfipadé Madarska existuji zavazné divody
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se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim ohledné azylového fizeni. Tzv.
IV 4 /. /v 4 7 N7/ i v i 4
prohlaseni o imyslu pro Ucely podani zadosti o azyl 1ze zde podat pouze prostrednictvim
madarského velvyslanectvi v Kyjevé nebo Bélehradu. Pfitom Kyjev je v soucasnosti
v / v i \2 4 4 v Vv 4 i / 4
ostrelovanym méstem v zemi suzované valkou a Bélehrad se rovnéz nachazi mimo Gzemi
EU, pfi podani zadosti tedy nelze zarucit standardy vyzadované unijnimi predpisy.

Podle zpravy AIDA v roce 2022 Mad'arsko zaznamenalo 44 zadatelt o mezinarodni ochranu,
pricemz dalSich 158 565 osob bylo vytlaCeno do Srbska. Nezakonnost madarského
azylového systému v nékolika rozhodnutich konstatoval jak Evropsky soud pro lidska
prava, tak Soudni dvar Evropské unie. Neni tedy pravdou, jak uvedl Zalovany v napadeném
rozhodnuti, Ze by byl madarsky azylovy systém ,koherentni se systémem Ceské republiky
a zaroven v souladu s normami EU*.

V ptipadé Zalobce mél byt aplikovan &l. 3 odst. 2 véta druh4 dublinského natizeni a Ceska
republika méla prevzit jeho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti neni
dostate¢né odiivodnéno a neni objektivni. Ve vztahu k Mad'arsku totiz uvadi jen strohé a
zjednodusujici formulace, nekriticky popisuje nékteré azylové instituty a nezminuje
skuteny chod azylového systému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2007, ¢&. . 2 Azs 41/2007-103).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a Informaci
OAMP, z niz dovozoval, ze mad’arsky azylovy systém nevykazuje systémové nedostatky.
Tvrzeni zalobce jsou pouze obecného charakteru. Madarsko je pfislusnym statem
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a tuto prislusnost ve vztahu k zalobci
uznalo. Napadené rozhodnuti zalovany povazuje za pravné i vécné spravné.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale jen ,s. 1. 5.%), v zakonneé lhaté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud
ve véci rozhodl bez natizeni Gstntho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky (§ 51 odst. 1, § 76 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba je divodna.

Podle cl. 3 odst. 2 dublinského narizeni plati, ze premisténi do prislusného statu neni mozné,
jestlize existuji zavazné divody se domnivat, Ze tam dochdzi k systematickym (systémovym)
nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a podminky prijeti Zadatels, které s sebou nesou riziko
nelidského &i ponizujiciho zachdizeni ve smyslu &. 4 Listiny EU, resp. ¢. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva“, viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora
EU ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10, N. S. a M. E.).

Z judikatury Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) vyplyva, ze
riziko Spatného zachazeni, které brani predani zadatele do zemé jinak uréené za piislusnou
v souladu s dublinsky natizenim, muize existovat bud v této pfislusné zemi (napiiklad
z divodu nevyhovujicich pfijimacich podminek) anebo ve treti zemi (vCetné zemé
jeho ptivodu) pokud hrozi navraceni zadatele, aniz by ptislusny stat jeho zadost radné
posoudil (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, C-411/10
a C-493/10, N. S. a M. E., rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU,
C.K. a dalsi proti Slovinsku; ¢i ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12; a dale rozsudky
velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost &.
30696/09 a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12).
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V tomto typu fizeni je vzdy povinnosti zalovaného zabyvat se v odivodnéni svého
rozhodnuti otazkou, zda premisténi zadatele do pfislusného clenského statu nevylucuje
existence systémovych nedostatkd ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-27). Za Glelem fadného posouzenti
této otazky, je zasadné povinen shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim {lenském
staté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016-44). Na
zakladé takto shromazdénych podklada tedy musi ucinit Gvahu o existenci ¢i neexistenci
systéemovych nedostatka.

U vétsiny clenskych zemi nelze mit za to, ze by mohly vykazovat systémové nedostatky.
Proto v rozhodnuti zalovaného zpravidla postaci jen obecna Gvaha. I nadale totiz plati zasada
vzajemné davéry mezi Clenskymi staty a dodrzovani zakladnich lidskych prav je zde
vyvratitelnou domnénkou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 5. 2018,
v oo v/ v v v v / 4 /
¢.j. 9 Azs 17/2018-28). Tento pristup vSak nebude postacovat u téch ¢lenskych zemi, ktere
1ze z hlediska podminek azylového fizeni povazovat za ,problémové®. Mezi takoveé zemé lze
radit vedle Recka (i Italie rovnéz Madarsko, a to s ohledem na nasledujici skutecnosti.

V pripadé Madarska byla jiz v minulosti ze strany soudd nékolika clenskych statt
konstatovana existence systémovych nedostatkti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni,
které branily tomu, aby Madarsko bylo pfislusné k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. V letech 2015-2016 se jednalo zejména o plosné odmitani posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu z divodu, ze mad’arska pravni uprava v rozporu s unijnim pravem
oznacila Srbsko za bezpeénou treti zemi. VSichni zadatelé, ktefi na izemi Mad'arska vstoupili
ze Srbska, pak byli do této zemé vraceni. Existovala zde realna hrozba, ze by zadatelé
v pripadé jejich premisténi do Madarska nasledné Celili retézci dalstho navraceni (tzv. chain
refoulement), tj. vletné navraceni do zemé puvodu, a nemoznosti uéinné se dovolat

. 4 4 v \4 J . vv/ ’ 4
mezinarodni ochrany. Tuto skute¢nost bylo mozné i podle Nejvyssiho spravniho soudu

\4 4 \4 / o v v 4 v 4 /. .V J4 4 /
povazovat za zavazny davod k domnénce, ze v daném clenském staté dochazi k systémovym
nedostatkim azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni (podrobnéji viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, . j. 5 Azs 195/2016-22).

Ve vztahu k Mad’arsku 1 nadale existuji vytky poukazujici na zavazné nedostatky azyloveho
systému. Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 17. 12. 2020 ve véci C-808/18, Komise proti
Madarsku, vyhoveél zalobé Evropské komise a konstatoval, ze Madarsko neplni své
povinnost vyplyvajici z nékolika ustanoveni navratové, proceduralni a pfijimaci smérnice.
Podle Evropské komise ptitom Mad'arsko ani nasledné neptijalo veskera opatfeni ke splnéni
povinnosti plynoucich z uvedeného rozsudku. To bylo potvrzeno v recentnim rozsudku ze
dne 22. 6. 2023, ve véci C-823/21. V ném je Madarsku vytykana pravé skuteCnost, na niz
zalobce poukazuje i v zalobé, tj. ze Madarsko podminuje moznost ucinit zadost o
mezinarodni ochranu pro nékteré statni ptislusniky tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, které se nachazeji na tzemi Mad’arska, pfedchozim predlozenim prohlaseni o
Gimyslu u mad’arského velvyslanectvi ve treti zemi (v Kyjevé nebo v Bélehradé) a vydanim
cestovniho dokladu, ktery jim umoziiuje vstup na madarské zemi. Ostatné na tuto
skutednost, ovsem bez jakéhokoli hodnocent, je poukazovano 1 v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. V pripadé zalobce lze mit tedy pochybnosti o tom, zda by mu nehrozil navrat
do zemé puvodu, aniz by doslo k fadnému posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Ve vztahu k Mad’arsku je nutno poukazat téz na rozsudky ESLP v dalSich ptipadech, podle
nichz Celili stézovatelé, kteti chtéli v Madarsku pozadat o azyl, tzv. vytlaeni (push-back) na
srbské zemi, aniz by kdokoliv posoudil jejich individualni situaci, a aniz by méli kde se
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proti tomuto postupu madarskych organt branit (rozsudek ze dne 8. 7. 2021 ve véci Shahzad
proti Madarsku, ¢. 12625/17, ze dne 22. 9. 2022 ve véci H. K. proti Mad’arsku, ¢. 18531/17,
a ze dne 4. 5. 2023 ve véci R. N. proti Madarsku, ¢. 71/18). ESLP v téchto pripadech shledal
poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Evropské Umluvé o lidskych pravech, ktery zakazuje
kolektivni vyho$téni cizinct, a &. 13 Umluvy, ktery garantuje pravo na Géinny prostiedek
napravy, pokud jednotlivec vznasi hajitelné tvrzeni o poruseni jeho prav chranénych touto
imluvou.

V pripadé Mad'arska tedy bylo s ohledem na uvedené skuteCnosti na misté, aby se zalovany
peclivé zabyval otazkou, zda se situace v této zemi zlepsila a zda tamni azylovy systém nadale
vykazuje zavazné nedostatky ¢i nikoli. Tato povinnost nalezi pouze na zalovaném, ktery
odpovida za dodrzeni mezinarodniho zavazku nevystavit zadatele $Spatnému zachazeni tim,
v .. A v / /4 4 i

ze jej navrati do zemé, kde by mu takové zachazeni mohlo hrozit.

Z Informace OAMP plynou vyznamné nedostatky zejména pokud jde o pfistup cizinca
k azylovému rizeni. V roce 2021 podalo v Mad'arsku zadost o mezinarodni ochranu pouze
38 osob, coz zfejmé souvisi s tim, ze Madarsko od kvétna 2020 zavedlo novy systém, ktery
vyrazné omezuje moznost cizinct zadat tam o mezinarodni ochranu. Potencialni zadatel
totiz musi nejprve podat prohlaseni o imyslu zadat o mezinarodni ochranu. Uéinit tak mtze
pouze na madarském velvyslanectvi v Kyjevé nebo Bélehradé. Pouze v ptipadé, ze mu
velvyslanectvi povoli vstup na izemi, mize o mezinarodni ochranu oficialné pozadat.
Z tohoto obecného pravidla sice existuji urcité vyjimky, navraceni cizince do Mad’arska
na zakladé dublinského nafizeni vSak mezi tyto vyjimky podle prislusné madarské
legislativy nepatfi (s. 2 a 5 Informace OAMP); to je v rozporu s ¢l. 18 odst. 2 dublinského
narizeni.

Jakkoli podle Informace OAMP madarské urady v praxi umoznovaly dublinskym
navratilcim pokracovat v fizeni o jejich zadosti o mezinarodni ochranu podané v navracejici
zemi, tato skuteénost neodpovida mad'arské pravni upraveé. Pokrac¢ovani v azylovém ftizeni,
aniz by byl zalobce povinen vycestovat do tfeti zemé, by tak mohlo byt zalozeno pouze
libovali prislusnych madarskych organti a zalobce by se proti takovému postupu nemeél ani
jak branit. Podle Informace OAMP pritom v roce 2021 probéhl pouze jeden dublinsky
transfer do Mad’arska (s. 8 Informace OAMP). Neni tedy ztejmé, na jakych podkladech je
Gdajné posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu v praxi zalozeno.

Zalobci lze prisvéddit, ze aktualné panuji divodné pochybnosti o ptijeti zavéru, ze by byl
madarsky azylovy systém koherentni s tim leskym a zaroven souladny s normami EU.
Nemoznost zadat v Mad'arsku o mezinarodni ochranu, aniz by zadatel pfedtim pfedlozil
Vv 4 / > /4 4 4 4 4 v / o
prohlaseni o imyslu na madarském velvyslanectvi, vyvolava podle soudu zavazné davody
se domnivat, ze madarské azylové tizeni trpi systémovymi nedostatky, které s sebou nesou
riziko $patného zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Pokud totiz aktualné
7 e 1V o > v/ Ty ’
neni jisté, ze vubec lze v Mad'arsku podat zadost o mezinarodni ochranu v souladu se
4 . 4 . e/ 4 Ve v 4 4 4
zarukami plynoucimi z unijnitho prava, pak nelze vyloucit, ze by mohlo dojit k navraceni
v Ve ) oV . Vv /7 . ’ ’ > 4 4
zadatele do zemé jeho ptivodu, aniz by jeho zadost o mezinarodni ochranu madarské organy
radné posoudily. Takovy postup zjevné odporuje principu non-refoulement (shodné viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2023, &. j. 41 Az 20/2023-49).

V pripadé Zalobce tedy nenti jisté, ze bude mit po predani do Mad'arska realnou moznost
podat zadost o mezinarodni ochranu. Na tento zavér nema vliv ani poukaz zalovaného na
minulé netspés$né zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a jeho neopravnény pobyt na
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Gzemi Clenskych statd. Tato zjisténi sama o sobé nejsou na prekazku podani zadosti o
. ’ A , v v 7 7V

mezinarodni ochranu a jejimu posouzeni. Soud proto shledal, ze predani zalobce do
Madarska nelze na podkladé informaci o tamnim azylovém systému (a pti absenci
individualnich zaruk fidného posouzeni zadosti zalobce v Madarsku) povazovat za
slucitelné s ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni. Mad'arsky azylovy systém trpi nedostatky,
které potencialné mohou vystavit zalobce spatnému zachazeni v podobé jeho navraceni do
zemé puvodu bez fadného posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda, a proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni [§ 78 ve spojent s 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.).
Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni zalovany vazan

(§ 78 odst. 5 s.1.s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vadi zalovanému. Zadné naklady ale
nevy¢islil, a proto mu je soud nepfiznal. Netspésny zalovany nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. i v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. srpna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



