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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci
zalobce: R.G.

st. prislusnost: X
adresa posledniho pobytu: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2023, &. j. OAM-972/ZA-ZA11-ZA14-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci, Zaloba, vyjadteni Zalovaného

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2023, & j. OAM-972/ZA-ZA11-ZA14-2022 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 30. 1. 2023, rozhodl o zadosti zalobce
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze tato zadost je nepfipustna podle § 10a odst.
1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.
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Zalobce podal opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 10. 2022. Jeho
prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 3.
2021 zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalobce jako divod
pro podani opakované zadosti uvedl stejny duvod jako pti podani své prvni zadosti, tj. ze se
zadluzil a obava se véfitela.

Soucasti spravaiho spisu je vyplnény formular poskytnuti 4daja k zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 10 odst. 2 zakona o azylu, ze dne 2. 11. 2022, rozhodnuti zalovaného ve véci
mezinarodni ochrany Zalobce ze dne 29. 3. 2021. Zalovany dale udinil soud4sti spravniho
spisu Informaci o Gruzii - Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pavodu ze dne 20. 4. 2022.
Zalobce byl s podklady pro rozhodnuti seznimen dne 8. 11. 2020.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce ve své opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uved! stejné davody jako ve své predchozi zadosti. Neuved!
zadné nove skutecnosti. Ostatné sam zalobce tvrdil, ze jeho motivy pro vycestovani ze zemé
o o . /N7 .. s s Ve N 7N g /
puvodu a duvody jeho opakovaneé zadosti jsou stejné jako pri podani prvni zadosti. Zalovany
neshledal, ze by se v Gruzii politicka a bezpecnostni situace ¢i stav dodrzovani lidskych prav
v * . 4 4 /7 N7/ * Vv M \ .
zménily od doby meritorniho posouzeni prvni zadosti zalobce natolik, ze by se jednalo o
duvod pro vécné posouzeni jeho opakované zadosti. Zalovany Gruzii (s vyjimkou Abchazie
a Jizni Osetie) 1 nadale povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Zalobce ani v tomto sméru
zadné skuteCnosti neuvadél.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot vychazi z nedostateéné
zjisténého stavu véci. V zemi puvodu mu hrozi nebezpeci psychického natlaku a ublizeni na
zdravi ze strany véfitele. Ochrany ze strany mistnich organu se nelze dovolat.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Zalobce
v opakované zadosti nové skutenosti neuvadél, zalovany nevybodil z § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je dostate¢né oduvodnéno a koresponduje s podklady
zalozenymi ve spravnim spise. Ekonomické problémy a hors$i uplatnéni na trhu prace nejsou
duvody, pro které by méla byt mezinarodni ochrana udélovana. V zemi puvodu muze
zalobce ptipadné vyuzit dostupné vnitrostatni prostredky ochrany. Zalobce podal zadost
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zjevné ucelové, po skoncleni trimési¢ni lhity bezvizového pobytu. Ke shromazdénym
o 4 \4 */ Ve v
podkladim pro rozhodnuti se zalobce vyjadrit nechtel.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . s.“), ve lhité podle § 32 odst. 1 zadkona o azylu. Soud o zalobé
rozhodoval bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky
(§ 51 s. 1. s.) a soud takovy postup nepovazoval za nezbytny.

Zaloba neni davodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néhoz je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1
téhoz zakona.

Soud konstatuje, ze v tomto fizeni nezkouma, jestli zalobce spliiuje podminky pro udéleni
M 4 4 \ . Ve 7’ . V2 V2 . .
mezinarodni ochrany, nebo zda se zalobci podarilo vyvratit domnénku, ze je Gruzie
bezpe¢nou zemi ptivodu. Zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Rizeni o zadosti zalobce bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a zadost byla
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vyhodnocena jako nepipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Ukolem
krajského soudu proto bylo prezkoumat, zda zalovany opakovanou zadost zalobce spravné
vyhodnotil jako nepfipustnou a zda ji namisto toho nemél znovu vécné posoudit.

Podle § 11a zakona o azylu se otazka pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven svéddi o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a téhoz zakona. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu
pak plati, ze se v pfipadé nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany.

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Mimo jiné zde uved], ze rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi obsahovat odavodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udélent
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mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavértu spravniho organu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudi” (bod 19 citovaného rozsudku).

Krajsky soud ma za to, ze napadené rozhodnuti shora nadepsanym pozadavkim zcela
vyhovuje. Skuteénosti, které zalobce uvadél jako davody pro podani opakované zadosti o
mezinarodni ochranu byly zcela totozné stémi, které zalobce uvadél v prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. V obou pripadech totiz zalobce jako divod pro udéleni mezinarodni
ochrany uvadél, ze ma strach z vétitelu. Zadluzil se, protoze chtél pomoci svym rodic¢im a
nemél praci. Zalobce sam p¥i poskytnuti Gidajd k Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze
duvody zadosti o mezinarodni ochranu jsou stale stejné jako pfi podani jeho prvni zadosti.
Jiz tato skutecnost predpovida netspéch zadosti zadatele, pokud v zemi ptivodu zalobce
nedoslo k takové zasadni zméné, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Ani takova skute¢nost vsak nenastala.

Pokud jde o ptipadnou zménu situace v zemi ptivodu zalobce, touto otazkou se zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval. Zalovany shromézdil aktualni poznatky o zemi ptvodu
zalobce. Shledal, Ze od okamziku posledniho meritorniho posouzeni zadosti zalobce nedoslo
v zemi jeho pGvodu k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. ktera by svéd¢ila o tom, Ze by zalobce mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a tohoto zdkona. Opétovné lze konstatovat, ze ani sam zalobce zadné
takové zmény neuvadél, a to ani v poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu, ani
kdyz mu byla dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a koneéné ani v zalobé.

Zalobce v zalobé opakuje divody, pro které podaval zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
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a pro které podaval 1 prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jak jiz bylo uvedeno,

soud vtomto fizeni z podstaty véci nezkouma opravnénost zadosti zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany. Lze tak shrnout, ze podminky pro aplikaci institutu neptipustnosti
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zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byly naplnény



16.

4 34 Az 5/2023

a zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zakona
o azylu.

III. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych dtvodu soud pro nedtvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7

s. . s.). O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobce nemél ve
v 7/ v /4 4 4 /4 o V/ 4 ~ vV / \4 4 v/ /

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. srpna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



