¢.j.57 A 61/2022 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: S. V., narozeny dne X,
trvale bytem SRN,
bytem v CR X,

zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem,
sidlem Polska 61/4, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. KK/3050/DS/21-4,

takto:
Zaloba se zamita.

L.
I. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

A
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 18. 7. 2022, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“)

v

téhoz dne, doméihal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dnme 18. 5. 2022, ¢&. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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KK/3050/DS/21-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,sprdvni 7ad“),
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy (dale jen ,provostupriovy orgin®) ze dne 16. 9. 2021, ¢. . 8805/0D/21-6/Bax (dale
jen ,proostupriové rozhodnuti).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle § 51 odst. 3 spravniho radu zamitnuta zadost
alobce o vyménu ¥idiéského prikazu Ceské republiky (dale té% jen ,CR“) z dévodu
ukondeni platnosti, nebot zalobce neprokazal skutecnou existenci obvyklého bydlisté na
izemi CR a nesplnil tak podminku obvyklého bydli$té v souladu s § 109 odst. 8 pism. f)
ve spojent s § 2 pism. hh) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu’).

I
Zaloba
Zalobce v ivodu své zaloby oznacil napadené rozhodnuti za nezakonné pro rozpor se
zdkonem a judikaturou.

Zalobce uved], Ze je dritelem ¥idi¢ského opravnéni udéleného dne 3. 3. 2011 M&U Ostrov,
tedy byl opravnén zadat o vydani fidicského prikazu ve smyslu § 109 odst. 2 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu. Tuto skute¢nost mél zalobce za nespornou z obsahu spisu a
z predlozeného vypisu z evidendni karty ridice.

Zalobce sdélil, e se neztotozfiuje s nazorem spravnich organt o neprokazani obvyklého
bydli$té na Gizemi CR, nebot obvyklé bydli$té se prokazuje pti prvnim udélen{ ¥idi¢ského
opravnéni. Zalobce poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3.
2017, ¢ j. 30 A 11/2016 - 47, ktery se zabyval otazkou, zda pri vydani mezinarodniho
ridi¢ského prukazu ve smyslu § 111 zakona o silni¢nim provozu je sledovanou podminkou
pozadavek obvyklého bydlisté. Krajsky soud v Plzni mél podle zalobce jednoznacné
uzavrit, ze pozadavek obvyklého bydlisté je sledovanou podminkou pro udéleni
ridi¢ského opravnéni. Podle zalobce je nutné zretelnou analogii shledat i v tomto rizeni o
vydani nového fidi¢ského prikazu ve smyslu § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, kdyz logicky vzato jiz zalobce obdrzel ridi¢ské opravnéni, zada pouze o novy
¥idi¢sky priikaz a neni zapotfebi splnit striktné podminku obvyklého bydlisté. Zalobce
rovnéz citoval z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 30 A 78/2015 -
58.

Dle zalobce je podstatny ten fakt, ze fidi¢sky prikaz je vefejnou listinou, osvédéenim, s
tim, Ze v ném zapsané udaje jsou nahlizeny jako platné; za podstatny je nutno oznacit tdaj
o datu udéleni ridi¢ského opravnéni. Duvodem, pro¢ je v obecné roviné sledovana
podminka obvyklého bydlisté, je boj s ,fidi¢akovou turistikou®. To se vsak tyka pouze
ptipada, kdy dany zadatel neni drzitelem fidi¢ského opravnéni a zada o jeho udéleni na
zemi CR ve snaze obchazet p¥sluSnou smérnici & 2006/126/ES a judikaturu Soudniho
dvora EU. To neni v$ak tento pripad, protoze na pfislusné zalobci udélené fidi¢ské
opravnéni na tzemi CR je nahliZeno jako na platné.

Zalobce poukazal na to, %e v roce 2011 ziskal ¥idi¢ské opravnéni p¥i splnéni zakonnych
predpokladu, proto mu byl ridiésky prukaz ev. ¢. X platné dne 3. 3. 2011 vydan s tim, ze
coby zadatel dolozil pfechodny pobyt. Od té doby vyuzival fidi¢skeho opravnéni. Po
celou dobu platnosti fidi¢skeho prikazu nebyla jeho platnost zadnymi statnimi organy
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zpochybnéna. Pokud byl v pribéhu spravniho fizeni ziddan zalobce o prokazani
obvyklého bydlisté, pak v daném obdobi roku 2011 dle tehdejsi platné litery zakona nebyla
tato podminka vyzadovana, tedy zakonité nelze pouzit pro rozpor s ustavni zasadou
4 4 b 4 vV / Ve /4 v 4 4 / N4 4 4
zakazu prave retroaktivity aktualné Gc¢inné znéni zakona tykajici se podminky obvyklého
bydlisté. Totéz lze vztahnout na otazku ptipadného odnéti tidic¢ského opravnéni, nebot
nelze odejmout tidiéské opravnéni osobé, ktera dle tehdejsi platné a Gcéinné legislativy
splnila veskeré stanovené predpoklady.

Podle zalobce on presto dolozil svij obvykly pobyt na Gzemi v pribéhu tizeni na vyzvu
prvostupriového organu, nebot 1 k této otazce se vede dokazovani. Za doklad prokazujici
obvyklé bydliSté se povazuje potvrzeni o prechodném pobytu ¢i nijemni smlouva
k nemovitosti, oboji zalobce mél k dispozici a predlozil k dikazu, byt najemni smlouvu
dokladal aZ v odvolacim ¥izeni. Zalobce Fadné reagoval na vjzvu k doplnéni listin, které
osvédCuji existenci obvyklého bydlisté, soudasti spisu byl rovnéz tidicsky prikaz ev. ¢. X,
v némz bylo obvykleé bydlisté v roce 2011 zapsano. Tedy s ohledem na dikaz verejnou
listinou, v némz jsou zapsané udaje nahlizeny jako platné, jiz jednou bylo prokazano
obvyklé bydlisté s tim, ze se jedna o {(daj sekundarni. Primarni je udéleni fidi¢ského
opravnéni. Timto zpusobem byl naplnén predpoklad pro vydani nového fidiéského
prukazu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 8. 8. 2022 (doruceném soudu dne 11. 8. 2022) nejprve
v v /4 4 /4 4 * Vv

uvedl, Ze v postupu prvostupnového organu neshledal takové pochybeni, jez by

opodstatniovalo zruseni rozhodnuti nebo jeho lasti a zastaveni fizeni, nebo zruseni

rozhodnuti nebo jeho Casti a vraceni véci k novému projednani prvostuptiovému organu.

Po posouzeni okolnosti daného pripadu zalovany dospél k zavéru, ze zamitnuti zadosti o
7 ’ Ve 1tV 1./ ° 4 . ;v

vydani nového ridi¢ského prukazu CR je namiste.

Podle zalovaného, pokud zalobce uvedl, ze se podle jeho nazoru obvyklé bydlisté
M Ve 4 v / V* 1V 4 4 v 4 4 4 4
prokazuje pri prvaim udéleni ridiéského opravnéni, pak vyslovenim takového nazoru do
jisté miry deklaruje i své presvédcent, ze jiz zadné obvyklé bydlisté prokazovat nehodla.
Obdobné jako v odvolacich duvodech zalobce rozviji zalobni body za pomoci dvou
judikatd Krajského soudu v Plzni s tim, ze zalovany shodny nazor s zalobcem nesdilel a o
prihodnosti pripada nebyl presvédéen. Okolnosti fesenych kauz soudem byly natolik

e J J . / /v VsV / o ~
specifické, ze nedopadaly na pravé projednavanou vymeénu tidi¢ského prikazu. Zalobce se
domaha vydani ridi¢ského prikazu CR a argumentuje tim, ze je drzitelem fidi¢ského

4 v 4 % 4 / v Ve 1°V /4 o 4 4 4 4 /7 Vv
opravneéni, tudiz ma na vyménu ridiéského prukazu pravni narok. Konstatovani zalobce,
ze se neztotozfiuje s nazorem spravnich organu, neni argumentem. Predmétem sporu
v prvaim z zalobcem odkazovanych rozsudkt bylo vydani mezinirodniho tidiéského
prukazu vymeénou platného tidicského prikazu. Tento procesni akt je zakotven v § 111
zakona o silniénim provozu. Rozdilnost v predmétu fizeni zalovany akcentoval v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot véc vymény platného ridi¢ského prukazu za

i 4 4 4 v 4 / v Ve 1V 4 o v/’ 7/ 4 /
mezinarodni neni totozna s vymeénou fidi¢ského prikazu s kondici platnosti za novy.

Zalovany dale poukézal na to, Ye vydavajicim spravnim orginem v roce 2011 byl Méstsky
urad Ostrov. Dle potvrzeni od MV CR OAMP byl zalobce nové k prechodnému pobytu
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na tizemi CR ptihladen ode dne 16. 6. 2021 na adrese X. Datum p¥ihliSeni k pfechodnému
pobytu na Gzemi CR je presné datem, kdy si Zalobce podal Zidost o vydani nového
fidi¢ského prokazu CR za neplatny Fidiésky prikaz CR. Indicie provazejici historii
udéleného fidiéského opravnéni na izemi CR a uplynutim 10 let podana #adost o jeho
prodlouzeni platnosti nesou zietelné znaky turistiky za ¥idi¢skymi prikazy. Zalovany
rovnéz doplnil, Ze v nyni projednavaném pripadu nejde o zkoumani podminek pred lety
udéleného fidiéského opravnéni, ale o zjisfovani skutecného stavu véci prokazujictho
existenci a obvyklost bydli$té Zalobce na tzemi CR ve smyslu zikona o silniénim provozu
a Smérnice Rady 91/439/EHS o ridiéskych prikazech.

Zalovany poté nesouhlasil s priléhavosti ani druhého z zalobcem odkazovanych rozsudkd,
kdyz upozornil, Ze soud shledal vady spocivajici v nevyfteseni zakladni otazky, co vibec
bylo predmétem fizeni. OvSem v nyni projednavané kauze rozhodné nebylo sporu o
predmétu fizeni. Jednalo se o vymeénu fidi¢ského prikazu CR za novy. Bylo namisté
zjistovat, zda zalobce skute¢né na tzemi CR obvykle bydli v dobé soulasné, jestlize
pozadal Grad nachazejici se na izemi CR o jeho vyménu, nebot ¢lenské staty EU vydavajici
ridi¢sky prukaz maji povinnost zkoumat faktické splnéni podminek vydani tidiéského
o / e 7 v . , ,
prukazu stanovenych unijni Gpravou. Je tedy tfeba zkoumat fakticky stav obvyklého
bydlisté, nikoliv stav pouze formalni. Dikazni bremeno ohledné této skutecnosti lezi zcela
/ vV 4 VvV’ 4 bl 4 v v / 4 / 7 A ’ /v
na ucastnikovi rizeni, nebot pro osobu, ktera skutecné pobyva na tzemi CR a ma zde téz
osobni vazby, neni tézké dolozit tyto pozitivni skutecnosti (viz judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 210/2018 - 39). Pokud by spravni organ skute¢nosti stran
obvyklého bydlisté zadatele neprovéfoval, mohlo by se jednat o prolomeni pravniho
4 M 4 4 M 4 v /7 vV / /7,0 4 . .
ramce proti obchazeni represivnich opatreni clenskych stati Evropské unie v oblasti
odnimani ridi¢skych opravnéni ¢i fidi¢skych prukaza.
Zalovany rovnéz odkazal na &. 7 bod 1. Smérnice Rady 91/439/EHS o tidi¢skych
prukazech, podle kterého tidi¢ské prukazy mohou byt vydany pouze zadatelim [...] b)
ktefi maji obvyklé bydlisté na Gzemi ¢lenského statu, ktery fidi¢sky prukaz vydal, nebo
ktefi mohou dolozit, ze uz tam alespon Sest mésict studuji. Nebyly predlozeny dikazy
/7 4 v o 4 M /4 v 4 4 \4 4 /7 7/
vyvracejicl vice nez duvodné pochybnosti o obvyklém zdrzovani se zalobce (vychazejict
ze skute¢né domacnosti fyzické osoby a osobnich vazeb) na Gzemi CR.

Zavérem zalovany uvedl, ze v prabéhu rizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vidi
nému postupovano v souladu se zakonem, a dale ze namitky uvadéné zalobcem povazuje
4 4 v v 4 v /4 v v v
za vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné. Proto navrhl, aby soud predmétnou zalobu
4
zamitl.

IV.
Pribéh rizeni
Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhita dvou mésica byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci
(resp. jeho pravnimu zastupci) doruceno dne 18. 5. 2022 a predmétna zaloba byla soudu
dorudena dne 18. 7. 2022. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu
opravnénou (zalobce byl adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je
pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani
radnych opravnych prostredkt (zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti
odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo
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odvolani ptipustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl
pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“), nebot
v /4 o_V V1°* \4 4 4 . 4 4 4 v /
zalobce vsoudem stanovené lhuté nesdélil, Ze na konani jednani trva, a zalovany
s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasil (ve vyjadreni k zalobé, ¢. 1. 20).

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni
povinnosti (srov. § 76 s. t. s.), pri¢emz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci pfezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny spravni
. v 4 v v 4 o J4
spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné
zalobce ve své zalobé zadny dikazni navrh neoznacil. Zadny dikazni navrh nemél ani
v , . . ’ , , . ’ v
zalovany. Soud rekapituluje podstatny obsah spravniho spisu nasledovné.

Dne 16. 6. 2021 zalobce podal zadost s textem ,zadam o vyménu RP z dévodu platnosti
dokladu®, pricemz prelozil ridiésky prukaz ¢. X, ktery mu vydal Méstsky Gfad Ostrov
s platnosti od 3. 3. 2011 do 2. 3. 2021. Zalobce rovné’ predloZil sviij némecky osobni
doklad prokazujici jeho totoZnost a dale potvrzeni o prechodném pobytu na tzemi CR
vydané rovnéz dne 16. 6. 2021, a to na adrese X, okr. X.

Dne 24. 6. 2021 prvostuptiovy organ vyzval zalobce, ktery nemél na tzemi CR trvaly
pobyt, aby prokazal existenci svého obvyklého bydlisté na Gizemi CR ve smyslu § 2 pism.
hh) zakona o silni¢nim provozu, pfipadné doplnil potvrzeni z cizineckeé policie osvédcujici
délku pobytu na tizemi CR, aby bylo zfejmé, Ze se zadatel na (izemi CR zdrZuje miniméalné
185 dnti v kalendafnim roce. Prvostupniovy organ dorucoval vyzvu na zalobcem sdélenou
adresu prechodného pobytu, ovsem zalobce na této adrese nebyl zastizen, nasledné
ulozenou zasilku pripravenou k vyzvednuti od 28. 6. 2021 si zalobce nevyzvedl, ac byl jako
adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu v misté dorudeni zanechano pouceni.
Zalobce na predmétnou vyzvu nereagoval.

Dne 16. 8. 2021 prvostupniovy organ obdrzel oznameni o prevzeti pravaiho zastoupeni
zalobce a byla dolozena plna moc udélena zalobcem JUDr. Pavlu Tomkovi dne 11. 8. 2021.
Dne 20. 8. 2021 prvostupniovy organ zaslal pravanimu zastupci zalobce pfipis, v jehoz
priloze byla kopie predchozi vyzvy adresované zalobei k prokazani jeho obvyklého
bydli§té v CR. OvSem 4dné dikazni prosttedky & navrhy na prokazini obvyklosti
bydlité na tzemi CR predloZeny nebyly.

Dne 1. 9. 2021 prvostupnovy organ vyzval zalobce (prostrednictvim jeho pravaniho
’ ’ ’ ’ , . c ey
zastupce) k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a informoval jej, ze povaha
v . v M v/ I 4 M 4 4 Vv \4 M /4 v M
véci nevyzaduje natizeni ustniho jednani. Rovnéz byl zalobce informovan o moznosti se
k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit. Zalobce této moznosti nevyuzil a na vyzvu
prvostupniového organu nijak nereagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dne 16. 9. 2021 bylo vydano shora specifikované prvostuptiové rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce o vyménu fidi¢ského prikazu ¢. X, jelikoz zalobce neprokazal skute¢nou
existenci obvyklého bydliété na dzemi CR a nesplnil tak podminku obvyklého bydlisté
v souladu s § 109 odst. 8 pism. f) ve spojeni s § 2 pism. hh) zikona o silniénim provozu.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti véasné odvolani, v némz argumentoval
v zasadé shodné, jak argumentoval pozdéji v predmétné zalobé. V zavéru svého odvolani
wvedl, Ye i vsoucasné dobé md na vizemi CR pobyt, doklidd k tomu dodatecné najemni
smlouvu®. K odvolani pak zalobce pfilozil dvoujazy¢nou najemni smlouvu v rozsahu dvou
stran textu, na které je uvedeno datum uzavieni 13. 5. 2021 a ktera byla uzaviena mezi R.
P., ro¢nik narozeni X, bytem X (jako pronajimatelem) a zalobcem, jako najemcem. Jako
predmét najmu byla uvedena blize nespecifikovana nemovitost na adrese X, doba najmu od
13. 5. 2021 do 13. 8. 2021 a mési¢ni najemné 250 EUR s tim, ze sluzby jsou zahrnuty
v mésicnim najemném. Najemce mohl ukoncit najemni smlouvu kdykoliv.

Dne 18. 5. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a
v / / . ~ / / Vv, /
prvostupniove rozhodnuti potvrdil. Zalovany poté, co prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, a co vyhodnotil
\4 4 4 M . o /4 vV /4 4 4 /
zalobcovy odvolaci namitky jako nedavodneé, shledal prvostupnové rozhodnuti spravnym.
Zalovany zejména odkazal na smysl a cil prava EU ve spojeni s vymezenim a zjistovanim
obvyklého bydlisté ve vztahu k fidiéskym opravnénim a fidi¢skym prikaztim, pti snaze
. 4 ’ . ’ vV /7 vV / /0 . 4 ’ 7 Ve Vv /
zamezit obchazeni represivnich opatteni clenskych statu v oblasti odnimani ridi¢skych
opravnéni ¢i ridicskych prikazd, a v ndvaznosti na to uzavfel, Ze prvostupriovy organ
’ v v ’ .. \4 ’ V.V V . v v / 4
spravné chtél mit postaveno najisto, ze obvyklé bydlisté zadatele je skutecné na uzemi
statu, ktery je za vydani fidi¢ského prikazu odpovédny a pravdivost jeho obsahu
garantuje. Pokud ale zalobce prvostupniovému organu toto neprokazal, nebylo mozné jeho
zadosti vyhovét. Zalovany se rovnéz vyjadril k odvolacim bodium, které neshledal
duvodnymi, pricemz akcentoval, ze vyména neplatného ridicského prikazu CR probiha
podle § 109 odst. 8 pism. f) ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu.

Soud pfi meritornim posouzeni divodnosti zaloby vysel zejména z nésledujici relevantni
pravni Upravy a soudni judikatury.

Podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu plati, ze #idiésky priikaz se rovnéz
vydd drziteli 7idicského opravnéni, kterému kondi platnost vidicského pritkazu nebo jehoz
7idicsky pritkaz je neplatny podle § 118.

Podle § 118 pism. a) téhoz zakona 7idicsky priikaz nebo mezindrodni vidicsky pritkaz je
neplatny, jestlize uplynula doba jeho platnosti.

Ustanoveni § 109 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze podkladem pro vydani
7idicského pritkazu pro drZitele ridicského opravnéni podle odstavce 2 pism. b) azZ g) je Zddost o
vyddni 7idicského prikazu. Podle navazujiciho odst. 7 Zddost o vyddani 7idicského pritkazu
podle odstavce 6 musi mit pisemnou formu a musi v ni byt uvedeno a) jméno a prijmeni
Zadatele, b) adresa obvyklého bydlisté Zadatele na sizemi Ceské republiky nebo misto studia, c)
datum a misto narozeni a rodné &islo Zadatele, pokud mu bylo pridéleno.

Dle § 109 odst. 8 pism. f) zakona o silniénim provozu k Zidosti o vyddni 7idiéského pritkazu
podle odstavcit 6 a 7 musi byt priloZen doklad prokazujici obuyklé bydlisté Zadatele, ktery nemd
na iizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo ndvrb jiného dikazniho prostredku k jeho
prokdzant; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele je zejména 1. osvédcent o registraci
podle zikona o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti
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potvrzujici vlastnickd prava k nemowvitosti, 3. ndajemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni
zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z Zivnostenského rejstriku.

Ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu pritom definuje obvyklé bydlisté na
tzemi CR jako misto trvalého pobytu fyzické osoby na iizemi Ceské republiky, nebo pokud
fyzickd osoba nemd na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na shzemi Ceské republiky,
kde fyzickd osoba 1. pobyvd alespori 185 dnii v kalenddrnim roce z divodi osobnich vazeb,
kterymi se rozumi zejména souZiti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo
ndjem nemovitosti, a popripadé zdrovern i z duvodid podnikini, vykonu jiné samostatné
vydélecné &nnosti nebo zdvislé price na tizemi Ceské republiky, nebo 2. pobyvd z divodu
osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnikd, vykondvd jinou samostatné
vydélecnou Cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto cinnosti v jiném
staté omezen na dobu urcitou.

Jednotnou dopravni politiku v ramci Evropské unie ma zajistit smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o tidi¢skych prikazech (dale jen
wSmérnice). Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) Smérnice 7idicské pritkazy se vyddvaji pouze
Zadatelum, kteri maji obvyklé bydlisté na vizemi clenského stitu vyddvajicibo pritkaz nebo
mohou doloZit, Ze uz tam alespori Sest mésicii studuji. Podle ¢l. 12 Smérnice se ,obvyklym
bydlistém _rozumi_misto, kde se wurcita osoba obuvykle zdriuje, tj. nejméné 185 dni v
kalenddrnim roce, z divodi osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich
vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z vizkych vztahii mezi touto osobou a mistem, kde
bydli. Za obuvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy
stridavé pobyva na riznych mistech ve dvou nebo vice clenskych statech, se vsak povazuje misto
jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje,
pokud osoba pobyvi v nékterém clenském staté, aby zde vykondvala casové omezeny iikol.
Navstévovani vysoké skoly nebo skoly neznamend presun obuyklého bydlisté.

Podle § 51 odst. 3 spravniho tadu je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd
znemozniuje zadosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovani a Zddost zamitne.

Zalobce ve své zalobé uplatnil pouze jeden Zalobni bod, a to tvrzenou nezikonnost
napadeného rozhodnuti v otazce posouzeni, zda pri ,,poubé vyméné vidicského pritkazu
z didvodu uplynuti doby jebo platnosti je nutné prokazovat obuvyklé bydlisté v CR. Podle
nizoru Yalobce obvyklé bydlisté na vizemi CR se prokazuje pouze p# pronim udéleni ¥idicského
opravnént, wudiz Zada-li Zalobce ,pouze” o novy vidicsky priikaz, neni zapotrebi striktné splnit
podminku obuyklého bydlisté. Navic zalobce mél za to, ze svij obuykly pobyt wve
spravnim 7izeni na vyzou spravniho organu doloZil.

Soud s nazorem zalobce na podminky vydani fidi¢ského prukazu v ramci vymény za
neplatny fidi¢sky prukaz nesouhlasi. Jiz pouhym jazykovym vykladem vyse citovanych
zakonnych ustanoveni l1ze dospét k opaénému zavéru, nez jaky tvrdil zalobce. Z obsahu
spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce pozadal o vydani fidi¢ského prikazu vyménou za jiz
neplatny Fidiésky prikaz pro uplynuti doby platnosti, pfitem? Zalobce na tzemi CR
nemél povolen trvaly pobyt. Ustanoveni § 109 odst. 8 pism. ) zakona o silni¢nim provozu
jasné stanovi, ze k zadosti o vydani ridiéského prukazu musi byt prilozen doklad
prokazujici obvyklé bydlidté Zadatele, nemé-li Zadatel na dzemi CR trvaly pobyt. Zalobce
se tedy mylil, dovozoval-li povinnost prokizani obvyklého bydlisté CR pouze u udéleni
fidi¢ského opravnéni (tedy v roce 2011), nikoli u vydani nového fidi¢ského prikazu
z divodu uplynuti doby platnosti stavajiciho ridiéského prukazu (tedy v roce 2021). Je
treba si uvédomit, ze predmétna pravni Uprava je koncipovana tak, ze uplynutim doby
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platnosti se tidi¢sky prikaz stava neplatnym, tudiz zadatel nezada o prodlouzeni jeho
platnosti, ale o vydani nového tidi¢ského prikazu. A pro vydani fidiéského prikazu pak
zdkon stanovuje konkrétni podminky (mezi které patii prokazani obvyklého bydlisté
7adatele na Gzemi CR), bez jejichZ splnéni ¥idi¢sky prikaz vydat nelze (srov. § 110 odst. 2
zdkona o silni¢nim provozu, a contrario).

Dile plati, ze pozadavek na prokazani obvyklého bydlisté v ramci tizeni o vydani nového
fidi¢ského prikazu z dGvodu uplynuti doby platnosti dosavadniho fidi¢ského prukazu
’ . . 4 4 \4 v 4 4 V.o
neni pouhou formalitou, jak to vnima zalobce, kdyz tvrdi, ze postaluje, pokud
v ptvodnim ridi¢ském prikazu mél uvedeno misto (prechodného) pobytu, pfip. pokud
spolecné se zadosti dolozil potvrzeni o prechodném pobytu na izemi CR. Podle nazoru
4 4 . Vv 4 M v v v 4 4 4

soudu z § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu jednoznalné plyne, ze zakonodarce vzdy
vyzaduje splnéni podminky osobnich vazeb k 4zemi CR, které nasledné demonstrativné
vyjmenovava, priemz k témto osobnim vazbim muze eventuilné pfibyt i vztah
k ur¢itému mistu na zakladé vazeb napt. profesnich, avsak urlujici je vzdy existence
osobnich vazeb. Z citovaného ustanoveni je rovnéz patrné, ze zadatel musi v misté realné
pobyvat, nestaci tedy pouze formalné evidovany prechodny pobyt Zadatele na tzemi CR,
coz bylo jediné, co v posuzovaném pripadé zalobce ve spravnim fizeni dolozil. Pfitom
plati, ze diikazni bfemeno je na strané zadatele, tj. v posuzovaném pripadé bylo na strané
\4

zalobce.

Stejné zavéry ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.11.2014,
C.j. 4 As 204/2014 - 29:  institut  obuyklého bydlisté  definovanébo pro iicely zikona
o silnicnim provozu v jeho ustanoveni § 2 pism. hh) poZaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou
dobu, ¢im7 zakonodarce zvetelné vyjadyil materialni kritérium, tedy pozadavek skutecného a
nikoli pouze iitedné evidovanébo pobytu Zadatele na sizemi Ceské republiky z divodii jebo
osobnich vazeb k Clenskému statu. PredloZeni ndjemni smlouwvy a potvrzeni o povoleni
k prechodnému pobytu proto samo o sobé nedoklidd, Ze zde Zadatel skutecné po zikonem
poZadovanou dobu pobyval; neni totiZ dileZité, kolik ditkaznich prostvedki Zadatel predlozi,
ale diilezity je obsah vztahii jimi zaloZenych.“ Na nutnost faktického pobytu na Gizemi CR
poukazuje Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 7 As 71/2016 -
29, v némz uzavrel, ze: ,Pokud by Nejvyssi spravni soud uznal, Ze Zadateli staci pro prokdzani
obvyklého bydlisté pouze predloZit potvrzeni o umoznéni prechodného pobytu, bylo by mozneé,
aby takovy Zadatel ziskal obuyklé bydlisté ve vice clenskych statech Evropské unie, pripadné
ve vsech soucasné. Takovy diisledek by byl zjevné v rozporu s myslem ceského i unijniho
zdkonoddrce zabranit ,turistice za vidicskymi pritkazy (viz napy. rozsudek ze dne 12. 2. 2015,
& j. 7 As 287/2014 - 36, rozsudek Soudniho dvora ve véci C-419/10 Hofmann, nebo diivodovi
zprdava k zikonu ¢ 297/2011 Sb., snémovni tisk ¢ 300/0, rok 2011).

V dané souvislosti lze citovat i zzalovanym odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018 - 39, v némz bylo judikovano
nasledujict: ,[...] bylo béZnou spravni praxi, Ze se spravni organy nespokojily pouze s formalnim
doloZenim podminky obvyklého bydlisté (doklad o nabliseném prechodném pobytu,
podnikatelském opravnént, atd.), ale vyZzadovaly, aby Zadatel prokdzal skutecné osobni vazby,
2z nich? bude zieimé, Ye na sizemi Ceské republiky po stanovenou minimdlni dobu fakticky
pobyvd. Tuto praxi potvrzovala i judikatura spravnich soudii, ktera se zabyvala vykladem
ustanoveni § 2 pism. bh) zakona o silnicnim provozu, z néhoz plyne, co se rozumi obvyklym
bydlistém (vesp. ditve prechodnym pobytem) na vizemi Ceské republiky. V rozsudku ze dne 12.
2.2015, & j. 7 As 287/2014 - 36, Nejuyssi spravni soud konstatoval, Ze ,podle zdkona o
silniénim provozu se must jednat o pobyt nikoliv formdini (tedy pouhé pravo na sizemi Ceské
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republiky prechodné pobyvat), nybrz skutecny fyzicky pobyt. Ze zakona & 326/1999 Sh., o
pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni icinném do
31. prosince 2011 (ddle jen ,,zakon o pobytu cizinci®; viz zejména jeho ust. § 16 a § 93 odst. 2)
totiz vyplyvd, Ze samotné potvrzeni o prechodném pobytu nedoklada délku trvani prechodného
pobytu cizince na vizemi Ceské republiky, nebot’ k poddni Zddosti postacuje odhodlini obéana
EU zdrovat se na vizemi Ceské republiky déle ne? 3 mésice, které ndsledné nemusi byt naplnéno.
K wvydini potvrzeni neni ani nutné trvini prechodného pobytu na iizemi Ceské republiky po
urcitou dobu. [...] Z vnitrostatni i unijni sipravy jednoznacné plyne, Ze je nutné, aby Zadatel
prokdzal svij bliZzsi wvztabh k szemi clenského statu tim, Ze prokdze skutecnou délku
svého pobytu na ném, a to nikoli pouze predloZenim dokumentu, ktery mu formdlné pobyt na
vizemi clenského statu wmozriuje”. Obdobné stanovisko vyplyvalo jiz z rozsudki ze dne 30. 4.
2013, & j. 4 As 40/2012 - 26, a ze dne 13. 11. 2013, €. j. 6 As 47/2013 - 68. Také z ustilené
judikatury Soudniho dvora EU plyne, Ze Clenské staty vydavajici vidicsky pritkaz maji
povinnost zkoumat faktické splnéni podminek vyddani ¥idicského pritkazu stanovenych unijni
dpravou (srov. napr. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 26. 6. 2008 ve spojenych vécech C-
334/06 az C-336/06, (i ze dne 26. 4. 2012 ve véci C-419/10). Je tedy tieba zkoumat fakticky
stav obvyklého bydlisté, nikoliv stav pouze formalni.”

Vyklad predkladany zalobcem je tedy ve zjevném rozporu sdikci zdkona, jakoz i s
relevantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, tudiz nemohl obstat. Naopak zavér
spravnich organt, ze zalobce byl povinen v fizeni o predmétné zadosti prokazat své
skuteéné obvyklé bydlisté na tzemi CR, coZ ovsem neuéinil, bylo spravné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dikazni bremeno stran prokazani obvyklého bydlisté na Gzemi
CR, tedy e zalobce fakticky pobyval na izemi CR ve smyslu § 2 pism. hh) zikona o
silnicnim provozu, tizilo zalobce. Byl to tedy zalobce, kdo jako zadatel byl povinen
prokazat splnéni vsech podminek pro vydani fidicského prakazu. Pokud chtél byt se svou
zadosti Gspésny, musel predestiit takovou skutkovou verzi reality, kterd mohla byt
nasledné predmétem dikazniho fizeni, a rovnéz byl povinen jim tvrzené skutecnosti
prokazat. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 1 As
71/2015 - 33: ,ve spravnim izeni maji sicastnici povinnost oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni (§ 52 spravniho ¥adu). Tato povinnost je pritom silnéjsi v ¥izeni o Zddosti (jako v tomto
pripadé), kdy mnobdy dost dobve ani nelze poZadovat na spravnim orginu, aby obstardval za
vcastnika 7izeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k
vyhovént jeho Zadosti. (VEDRAL, ]. Spravni 7ad: Komentay. 2. vyd. Praba: Bova Polygon,
2012, s. 524). Tak tomu bylo i v nyni projednavaném pripadé, kdy § 92 odst. 4 pism. d) zakona
o silnicnim provozu vyslovné uklida Zadateli povinnost k Zddosti o udéleni vidicského
opravnéni priloZit ¥adu dokumentii vcetné dokladii prokazujicich obuvyklé bydlisté Zadatele. Je
tedy povinnosti stéZovatele nejen své obvyklé bydlisté tvrdit, ale také toto tvrzeni naleZitymi

podklady dolozit.“

K dtikaztim zptsobilym k prokazani obvyklého bydlisté na izemi CR se Nejvys$i spravni
soud vyjadril v rozsudku ze dne 18.5. 2015, ¢.j. 5 As 3/2015 - 34 nasledovné: ,uvedeni
demonstrativniho vyctu dokladii v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu nelze
v Zddném pripadé vnimat jako projev legilni ditkazni teorie. VZdy je téeba zkoumat, co
skutecné predlozené doklady prokazuji, resp. zda je jimi zejména s obledem na jejich povahu,
obsab, srozumitelnost a vérohodnost prokdzano obuyklé bydlisté.“. Dale pak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 9 As 291/2015 - 21 shrnul, ze: ,,V posuzované véci
rovnéz neni rozhodné, Ze stézovatel priloZil k Zddosti pravé doklady predvidané v § 92 odst. 4
pism. d) zakona o silnicnim provozu, nebot jiz podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 2. 2015,
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¢ j. 7 As 287/2014 - 36, doklad prokazujici obuyklé bydlisté Zadatele ve smyslu § 92 odst. 4 pism.
d)a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim provozu nemusi sam o sobé prokazovat obvyklé
bydlisté zZadatele. Rozhodujici je v souladu s § 2 pism. bb) téhozZ zikona skutecny fyzicky pobyt,
nikoliv pobyt formalni.“ Ptitom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2.
2015, C. j. 7 As 287/2014 - 36, ,zdkon o silnicnim provozu neni koncipovan tak, Ze kazdému
Zadateli, ktery predloZi jeden ze zdkonem uvedenych dokladi, bude automaticky vydino
7idicské opravnéni, nybrz v pripadé pochybnosti musi Zadatel prokdzat materialni obuvyklé
bydlisté na sizemi Ceské republiky.“ K tomu je tfeba doplnit, e stejné zavéry lze uplatnit i
pro vydani ridi¢ského prikazu v ptipadech, kdy u stavajiciho fidi¢ského prikazu uplynula
platnost.

V situaci, kdy zalobce (obéan SRN s trvalym pobytem ve svém domovském staté) mél
v fidi¢ském prikazu CR, jehoZ platnost uplynula, uvedeno misto pobytu X, ptidemz
7adost podaval o cca 10 let pozdéji a dokladal prechodny pobyt v obci X. Z. zaevidovany
téhoz dne, kdy Zalobce podal 1 predmétnou zadost o vydani nového fidi¢ského prikazu,
pak prvostupriovy organ mél divodnou pochybnost o splnéni podminky skute¢ného
obvyklého bydlidté na Gzemi CR. Prvostupfiovy orgin se proto spravné nespokojil s
formalnim dolozenim podminky obvyklého bydlisté (doklad o nahlaseném pfechodném
pobytu), ale vyzadoval, aby zalobce prokazal skuteéné osobni vazby, z nichz by bylo
ztejmé, e 7alobce na tzemi CR po stanovenou minimalni dobu fakticky pobyval.

Prvostuptiovy organ radné a srozumitelné vyzval zalobce k odstranéni vad podani a fadné
jej poudil o nasledcich nesplnéni vyzvy. Vyzvu pak prvostuptiovy organ zaslal na adresu
zalobcem sdéleného pobytu v CR, pricemz jde k tizi zalobce, Ze se na adrese nezdrzoval,
7. . / \2 ’ o_V v \4 4 ’ . v/ Vv . 4 .
resp. zasilku si v ulozni lhuté nevyzvedl, a¢ byl o ulozeni zasilky radné informovan (jak se
4 4 v \4 ’ ’ ’ . 4 \4 o Vv v/ 4 v
podava z dorucenky zalozené ve spravnim spisu). Navic zalobce se v prubéhu tizeni pred
prvostupniovym organem nechal pravné zastoupit, priemz prvostupniovy organ zaslal
kopii predmétné vyzvy k odstranéni vad zadosti i pravnimu zastupci zalobce. Ovsem ani
poté zalobce zadné dukazni navrhy k prokazani obvyklého bydlisté v CR v fizeni pred
v / / Ve 1 7 v . / / / / /
prvostupriovym organem neucinil. Zalobce (prostrednictvim sveho pravniho zastupce) byl
prvostupriovym organem rovnéz vyzvan kseznameni se spodklady pro vydani
rozhodnuti o jeho zadosti, ovSem ani na tuto vyzvu, ac radné dorucenou, nebylo zalobcem
reagovano. Zalobce tedy neodstranil pochybnosti spravaiho organu stran jeho skute¢ného
obvyklého bydlisté v CR, které ani pres vyzvu a pouceni nedolozil, tudiz prvostupniovy
organ postupoval zcela spravné, kdyz predmétnou zadost zamitl.

Pokud jde o jednotlive diléi argumenty uplatnéné zalobcem v zalobé, pak zadny z nich
soud neshledal davodnym. Nutno predeslat, ze zalobcova argumentace se v mnohém
shoduje s argumentaci jinych zalobct, zastoupenych stejnym pravnim zastupcem, o jejichz
zalobach zdejsi soud v nedavné minulosti rozhodoval a jejichz argumentaci rovnéz
neshledal dGvodnou. Je tfeba zminit zejména rozsudky zdejsiho soudu ze dne 19. 6. 2023,
¢.j. 57 A 50/2022 - 25, ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 57 A 64/2022 - 22, ze dne 29. 3. 2022, ¢. .
57 A 119/2020 - 32, a ze dne 28. 3. 2022, ¢.§. 57 A 42/2021 - 30. Soud v nyni projednavané
véci neshledal zadného divodu, pro ktery by se mél od svého dtivéjstho posouzeni
odchylit.

I v nyni posuzovaném pripadé plati, ze zalobcem citovana judikatura neni priléhava.
V piipadé prvého z odkazovanych rozhodnuti zdejsiho soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 30
A 11/2016) je jasné patrne, ze vdané véci byly posuzovany podminky vydani
mezinarodniho fidi¢skeého prikazu, ktery ovSem ustanoveni ohledné obvyklého bydlisté
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neobsahuje a vaze se na platny fidi¢sky prikaz zadatele. Ani odkaz na druhy citovany
rozsudek zdej$tho soudu (ve véci sp. zn. 30 A 78/2015) nebyl ptiléhavy, nebot v citovaném
rozsudku soud poukazal na pochybeni spravnich organt spocivajici v nevyjasnéni otazky
v v v/ 4 \4 .. . /7 V/ 4 v \4 / IS5

predmeétu rizeni, kdyz nebylo postaveno najisto, jaké rizeni mél zadatel v imyslu zahajit,

M v/ vV v v /7 * o Ve 1°V 4 [+ Ve 4 4 4
resp. zda jeho zadost smérovala ke zméné tdaju v ridicském prukazu ¢i ve vydani nového
fidi¢ského prikazu ¢i udélent fidi¢ského opravnéni a vydani fidiéského prikazu. Spravni
organy fesily otazku obvyklého bydlisté, aniz by posuzovaly, zda je zadatel drzitelem
Ve 1°V 4 4 v 4 4 M o 4 4 4 . v 4
ridi¢ského opravnéni. Za takové situace zustalo zasadni procesni vadou neobjasnéni
otazky, zda zalobce je vibec drzitelem platného fidi¢ského opravnéni. OvSem v nyni

. / R / / v/ ’ Vv, v v/ S

projednavané véci ve spravnim rizeni nebylo pochyb o predmétu tizeni. Zalobce podal
zadost o vydani fidi¢ského prikazu poté, jehoz platnost toho stavajiciho jiz uplynula.
Z uvedenych davodu se soud ztotoznmil sargumentaci zalovaného o neptiléhavosti
4 / 4 4 4 4 / v/
zalobcem odkazovanych rozhodnuti zdejsiho soudu pro jim nyni posuzovany pripad
zalobcovy zadosti.

Argumentace zalobce, ze v roce 2011 ziskal fidi¢ské opravnéni, kdyz dolozil pfechodny
pobyt na tizemi CR a e fidi¢sky prikaz je vefejnou listinou, rovné nebyla dvodnou.
Pfedmétem nyni posuzovaného spravniho fizeni byla zadost o vydani fidiéského prukazu
podana v roce 2021, tudiz bylo tfeba zkoumat splnéni zakonnych podminek dle stavu
v roce 2021, véetné podminky prokazani obvyklého bydlisté na Gzemi CR. Proto bylo
irelevantni, zda zalobce vroce 2011 prokazal pfechodny pobyt. Zminka Zzalobce, zZe
platnost dosavadniho fidi¢ského prikazu nebyla zpochybnéna, byla mimobézna s dvody
napadeného, resp. prvostupnovéeho rozhodnuti, kdyz k zamitnuti zalobcovy zadosti doslo
z dtvodu, ze v fizeni o vydani fidi¢ského prukazu vedeném v roce 2021 neprokazal
obvyklé bydli$té na dzemi CR.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou zalobce, zZe podminka prokazani obvyklého bydlisté ve
spravnim fizeni by byla porusenim zasady zakazu pravé retroaktivity, kdyz zalobce v roce
2011 ziskal tidicské opravnéni pfi splnéni zakonnych predpokladd, nebot coby zadatel o
¥idi¢ské opravnéni doloZil prechodny pobyt na tzemi CR. K zavedeni pojmu ,obvyklé
bydlisté“ skutecné doslo teprve novelou silnicniho zdkona provedenou zikonem ¢.
297/2011 Sb., s Géinnosti od 1. 1. 2012, ale jiz dfive splnéni podminky prechodného pobytu
vyZadovalo prokazani skuteénjch vazeb v CR a pouhy formalni prechodny pobyt
neptedstavoval splnéni podminky ptechodného pobytu. Uprava vychdzi v souladu se
znénim ¢l. 12 Smérnice z definice obvyklého bydlisté z materialné-formalniho vymezeni.
Je ztejmé, ze i v roce 2011 bylo nezbytné k naplnéni podminky prechodného pobytu, aby
se 7adatel na tzemi CR fakticky zdrZoval. Z uvedeného plyne, Ze z materialniho hlediska
nedoslo ke zméné pravni Gpravy k tizi zalobce, a proto je jeho namitka nedtvodna.

Konecné, pokud jde o v odvolacim tizeni dolozenou najemni smlouvu, pak i tento dikaz
(pokud by jej zalobce predlozil jiz v fizeni pred prvostupnovym organem, coz ovsem
neucinil, tudiz nelze prvostupnovému organu nasledné vytykat, ze zadost zamitl
s odkazem na § 51 odst. 3 spravaiho radu) by byl nedostateény k prokazani skute¢nosti,
7e 7alobce v dobé podani Zadosti mél skuteéné obvyklé bydli$té na tzemi CR. PredloZena
najemni smlouva pusobila jako Cisté formalni (kon, kdyz méla fadu nestandardnosti.
Zejména ma neurdité vymezené predmét naymu (nemovitost na adrese X), doba najymu je na
pouhé tii mésice (od 13. 5. 2021 do 13. 8. 2021), do mési¢niho najemného ve vysi 250 EUR
jsou bez dalstho zahrnuty blize nespecifikované sluzby a neni nic ujednano o zptusobu
Ghrady a splatnosti najemného. Najemce pak mohl ukonéit najemni smlouvu kdykoliv.
Navic skutecnost, ze nékdo ma pronajatou nemovitou véc, automaticky nedoklada, ze tato
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osoba v daném misté skute¢né bydli, resp. se tam pravidelné a v dostate¢ném rozsahu
zdrzuje.

S ohledem na vyse uvedené soud neprisvéd¢il zalobci, Ze by v projednavané véci byl vyklad
zastdvany spravnimi organy nespravny. Naopak vyklad spravnich organt plné odpovida
smyslu a Gcelu pravni Gpravy, jakoz i konstantni judikatute. Soud proto uzavira, ze spravni

’ . Vv Vv / Vv Vv Vv . / v /’
organy nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze zalobce byl povinen prokazat splnéni
podminky obvyklého bydlisté na dzemi CR, ¢emuz vSak nedostdl, tudiz bylo plné
oduvodnéno predmétnou zadost zamitnout.

VI

Rozhodnut{ soudu

Soud neshledal zalobni namitky uplatnéné v zalobé divodnymi, a proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

VIL.
Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
v s /oY g vV /N /N7 / / v/ ’ .
véci plny uspéch. Uspésny zalovany zadné naklady rizeni neuplatnil, a proto bylo
v 4 4 o V/ 4 JE'A / / Vv /7 o V/ 4 ’
rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z Gcastniku rizeni pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. srpna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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