¢.j. 18 A 26/2021- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: N. K., statni ptislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2021, &. j. MV-3214-4/50-2021,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domihala zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovani zamitla jeji odvolani a
potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
,ministerstvo“) ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. OAM-2309-16/DP-2020 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Tim bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zastaveno spravni rizeni o zadosti zalobkyné, podané dne 30. 1. 2020, o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem podnikani.

Podle ministerstva zalobkyné nesplnila podminku predpokladanou § 45 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl, nebot vstoupila na izemi za Glelem rodinnym na zakladé viza k pobytu
nad 90 dnd udéleného podle § 30 odst. 1 stejného zakona, a nikoliv za éelem spole¢ného
souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizincu. Jelikoz zalobkyné pobyvala na Gzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spoleéného
souziti rodiny, avSak za timto celem na izemi nevstoupila, byla opravnéna podat zadost
pouze za predpokladu, Ze na Gzemi pobyvala nejméné 5 let. Jelikoz zalobkyné pricestovala
v roce 2016, ke dni podani zadosti pobyvala na Gzemi necelé 4 roky. Ministerstvo proto
fizeni zastavilo.

Zalovani se ztotoznila sodtvodnénim prvostupfiového rozhodnuti. Uvedla, %e ma
za prokazané, ze zalobkyné nevstoupila na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za GCelem spole¢ného souziti rodiny ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizinct,
nybrz na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd za dlelem rodinnym, které bylo udéleno
s platnosti od 29. 11. 2016 do 10. 11. 2017. Naposledy pobyvala na tizem{ Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem spolecného souziti rodiny ve
smyslu § 42 zakona o pobytu cizinct s platnosti od 5. 2. 2018 do 4. 2. 2020.

Vzhledem k uvedenému neni zalobkyné opravnéna zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu natzemi Ceské republiky za Glelem podnikini podat v privilegované dobé.
Ministerstvo podle zalované postupovalo zcela v souladu se zakladni zasadou cinnosti
spravnich organd uvedenou v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), a vsouladu s § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, ktery mu vtomto sméru neptiznava zadnou diskrecni pravomoc. Doplnila, ze
ministerstvo mélo pro zastaveni fizeni dostatecné podklady, které cerpalo z informacniho
systému cizincu, jeho rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné ¢i nicotné. Dle zalované neni
ani nepredvidatelné, nebot ministerstvo postupovalo vsouladu se zakonem, pficemz
v pripadé jinych cizinctu ve stejném postaveni nelini odlisné. Stejné tak ministerstvo
nepochybilo, pokud nereflektovalo priméfenost dopadd prvostupnového rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. K namitce, ze zalobkyné nebyla seznamena
s podklady rozhodnuti, zalovana uvedla, Ze fizeni bylo zastaveno a nebylo mozné v ném
pokracovat.

II. Zaloba

V podané zZalobé zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim
stanovenym v § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Dle zalobkyné rovnéz nebyl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti podle § 3 spravniho fadu.
Zalovana dle Zalobkyné nedostateéné prezkoumala podané odvolani a nevyporadala se
radné s odvolacimi davody. Napadené rozhodnuti stejné jako rozhodnuti prvostupniové je
podle ni rovnéz v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné zejména nesouhlasila s pravnim ziavérem zalované, ze jeji zadost byla
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neopravnéna. V materialné-pravni roviné neni dle zalobkyné zadny rozdil mezi
dlouhodobym vizem a povolenim k dlouhodobému pobytu, jedna se pouze o
terminologické rozliseni. Zalobkyni bylo udéleno vizum ke sloudeni rodiny, které je
ekvivalentem dlouhodobého pobytu na {Gzemi, nebof se snim poji stejna prava a
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povinnosti. Podle zalobkyné tak bylo nutné aplikovat postup podle § 45 odst. 2 zakona o
pobytu cizincu, kdy byla opravnéna k podani zadosti. Aplikace zakona je diskrimina¢ni
pro toho, kdo dle zalobkyné vstoupil na tzemi na zakladé viza.

Zalobkyné dale poukazala na zisadu materialni pravdy, kterou je spravni orgin vazan, a
nutnost hledat pfi spravnim rozhodovani spravedlive reseni. Pti aplikaci téchto zasad je dle
zalobkyné spravnim organim ulozeno odhlédnout od formalistického pfistupu.
Zalobkyné jejich vykladem pfichizi o mo¥nost pobytu na tzemi, alkoliv spliiuje
podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ mél moznost
zmirnit formalistickou podminku 5 let, pfipadné mohl aplikovat blizké ustanoveni, které

dopada na obdobné pripady.

Zalobkyné dale namitala, Ye ministerstvo porusilo § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ ji
neumoznilo vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ackoliv je rozhodnuti
formalné procesni povahy, v podstaté meritorné fesi danou zalezitost a ma fakticky
dtsledky rozhodnuti ve véci.

Dle zalobkyné je koneéné napadené rozhodnuti nezakonné i ve vztahu k otazce
primérenosti. Spravni organy se nezabyvaly posouzenim primérenosti dopadt rozhodnuti.
Spravni organ nevzal v potaz skutecné vazby zalobkyné na Gzemi, nebo je posoudil
v rozporu se zakonem.

III. Vyjadreni zalované

Zalovan ve vyjadteni k Zalobé setrvala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
dle jejtho nazoru uplatnuje obecné formulované namitky, k nimz se nemuze vyjadrit. Dle
zalované neni v pripadé zalobkyné aplikace § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincd mozna,
nebot zalobkyné nevstoupila na Gzemi na zakladé pobytového opravnéni podle § 42a tehoz
zakona. Dodrzovani zakonného ustanoveni nelze zamérnovat s prepjatym formalismem.

IV. Dalsi procesni vyvoj

O podané zalobé jiz méstsky soud jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne 24. 1. 2022, ¢. ;.
18 A 26/2021 - 33 (dale jen ,zruSeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni. Méstsky soud shledal opravnénou namitku zalobkyné, ze v jejim
pripadé byly naplnény duvody pro privilegovany pristup podle § 45 odst. 2 zakona o
pobytu. Zdaraznil, ze § 45 odst. 2 nehovofi pfimo o povinnosti cizince vstoupit na Uzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného podle § 42a (resp.
na zakladé viza za iCelem prevzeti takového povoleni), zaroven neexistuje legitimni divod,
na zakladé néhoz by bez explicitni zakonné pravy mély byt z moznosti postupu dle § 45
odst. 2 zdkona o pobytu cizincd vyloudeni cizinci, kte¥{ do Ceské republiky pticestovali za
stejnym Ucelem, pouze na zakladé jinak oznadeného pobytového opravnéni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravni soud (INSS)
rozsudkem ze dne 20. 4. 2023, ¢, j. 6 Azs 25/2022 - 25 (dale jen ,rozsudek NSS*), vyhovél.
Podle néj zavér zdejsiho soudu, ze zalobkyné splnila podminky § 45 odst. 2 zikona o
pobytu cizinct, neobstoji. NSS poukazal na jiny sviij rozsudek (ze dne 27. 1. 2022, ¢&. 5. 9
Azs 161/2021 - 29), ktery se zabyval obdobnou otizkou. Vychazeje zjeho zavért
konstatoval, ze pro naplnéni podminky vstupu na Gizemi za celem spoleéného souziti
rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizincd je nutné, aby zalobkyné vstoupila na Gzemi
Ceské republiky na zikladé viza za Gelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem spolecného souziti rodiny. Vizum k pobytu nad 90 dnt za i¢elem rodinnym nelze
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ztotoznlovat s vizem k pobytu nad 90 dnu za ucelem prevzeti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny. NSS odmitl, ze by mezi rodinnym vizem nad
90 dnd a dlouhodobym pobytem za ulelem spolecného souziti rodiny téméf nebyly
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rozdily, k ziskdni pobytového opravnéni za Uclelem spoleéného souziti rodiny je
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vyzadovano splnéni prisnéjsich podminek.
V. Priibéh tstniho jednani

Na ustnim jednani konaném dne 14. 8. 2023, jehoz se zalastnila jen zalovana, soud
rekapituloval podstatny obsah spisu 1 argumentaci obou stran. Soud neprovadél

dokazovani, ve véci bylo mozné vyjit z obsahu spravniho spisu, jimz se samostatné
nedokazuje.

VL. Nové posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pro poradek uvadi, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Na zakladé prezkumu napadeného rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
s.“)] dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Soud se v prvé radé zabyval stéZejni namitkou zalobkyné, podle které byla jeji zadost
opravnéna, nebot je v jejim pripadé nutné aplikovat § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Rodinné vizum nad 90 dnt je dle jejiho nazoru ekvivalentem dlouhodobého pobytu za
/ Vv v 4 M / 4 eV 4 v i eV
UcCelem sloudeni rodiny. K této otazce se jiz zavazné vyslovil NSS, soud proto z jiz
vyslovenych zavért vychazi.

Pfipomina pritom, ze § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pozaduje, aby cizinec, ktery
hodla na dzemi pobyvat za jinym ulelem nez doposud a ktery hodla na Gzemi pobyvat za
UcCelem podnikani, pozadal o takovou zménu az tehdy, pokud je drzitelem platného
povoleni k dlouhodobému pobytu a na izemi pobyva po dobu delsi nez 5 let. To se mj.
nevztahuje na cizince podle § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, podle kterého cizinec,
ktery vstoupil na zemi za Glelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a a je drzitelem
povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Gcelem, je opravnén jiz po 3 letech pobytu na
Gzemi pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcéelem.

Ve véci neni sporu o tom, Ze alobkyné vstoupila na Gzemi Ceské republiky na zakladé
viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem rodinnym, nepozadala tedy o povoleni za Gcelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a zikona o pobytu cizincli a za timto tGcelem (tj.
prevzetim takového povoleni) na izemi nevstoupila. NSS ptitom dovodil, ze pravé takovy
postup je podminkou privilegovaného ptistupu podle § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Jinak feceno, zalobkyné méla nejdfive pozadat o povoleni za Glelem spole¢ného souziti
rodiny, nasledné v p¥ipadé jeho udéleni na Gizemi Ceské republiky vstoupit na zikladé viza
za Ulelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny.
Jen tak by naplnila podminku vstupu za tcelem spole¢ného souziti rodiny.
V podrobnostech soud odkazuje na rozsudek NSS.

Vzhledem k tomu tedy zalobkyné nesplnila podminku ¢asového testu pro podani zadosti
o pobytové opravnéni za jinym Glelem nez doposud podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl - na zemi nepobyvala po dobu 5 let. Zakon neumoznuje se od tohoto pozadavku
nijak odchylit, neposkytuje ani prostor pro spravni uvaZeni. Zalovana tak nepostupovala
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nepfipustné formalisticky - spravni organy spravné zjistily skutkovy stav véci, nasledné jej
také spravné pravné posoudily. Tento zalobni bod proto nemohl byt davodny.

Pro poradek soud dodava, ze napadené rozhodnuti bylo radné odtvodnéno, zalovana
v nezbytné mire reagovala na vSechny rozhodné otazky a vyporadala se se vznesenymi
namitkami. Ve véci nedoslo ani k procesnimu pochybeni porusenim § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Uz ve zruSeném rozsudku zdejsi soud uvedl, Ze spravni organ nema povinnost
seznamit Ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu v pripadé procesnich rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 8 Azs
163/2018 - 50). Zalobkyné nadto bliZe nespecifikuje, jak konkrétné byla neseznimenim
s podklady dotcena, jak by seznament jeji situaci zménilo (ve véci ostatné nejde napriklad o
nedolozeni chybéjicich podkladd, ale o zjevnou zakonnou prekazku v podani zadosti).

Soud neshledal ani nezakonnost spolivajici v neposouzeni otazky primérenosti dopada
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Predné, v tomto
ptipadé § 174a zkoumani této otazky vyslovné nepozaduje. To samozrejmé jesté
neznamena, ze v pripadé konkrétnich tvrzeni ¢i indicii nebude namisté hodnotit zasah do
soukromého a rodinného Yivota p¥i aplikovani ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, nicméné primérenost takovych dopadu se zasadné neposuzuje u procesnich
rozhodnuti. Témi je totiz ukonceno rizeni dfive, nez bylo mozno pfistoupit k vlastnimu
posouzeni situace cizince (@ contrario viz specificky pripad reseny napf. v rozsudku NSS ze
dne 3. 8. 2021, ¢.j.10 Azs 218/2021 - 44). Uvedeny pravni zavér koresponduje
isjudikaturou NSS, ktera dlouhodobé zastava nazor, ze v pripadé zastaveni rizeni o
zadosti z procesnich divodu zasadné neni dana povinnost spravnich organid zkoumat
primérenost dopadt rozhodnuti (napf. rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs
256/2017 - 57, ze dne 3. 5. 2017, C. j. 7 Azs 46/2017 - 28, nebo ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs
76/2015 - 24). Pfimo ve vztahu k zastaveni tizeni podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct se touto otazkou s totoznym zavérem zabyval NSS napf. v rozsudku ze dne
7.1.2022,¢. 5. 8 Azs 314/2019 - 39.

Zalobkyné nadto ve spravnim fizeni nenamitala zadné konkrétni a zavazné skutecnosti,
pro které by zastaveni fizeni ve véci jeji zadosti znamenalo zavazny zasah do jejiho prava
/ M / Ve M M v \4 v 4 / 4 /
na soukromy arodinny zivot. Lze dovodit jen to, ze zalobkyné ma na dzemi svého
manzela a pobyvala zde od roku 2016, z jejtho tvrzeni se vsak nepodava nic blizsitho o
ymé, jez v této souvislosti zalobkyni hrozi. Ani valeény konflikt nemtize na uvedeném bez
dal$tho nic zménit, zalobkyné mutze pozadat o dodasnou ochranu, poptipadé o vizum
strpéni, automaticky neni povinna vycestovat. K této otazce ostatné zalobkyné ani po
v 4 v . Vv *VVv/ M
zruseni véci NSS niceho blizsiho netvrdila.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. Proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v o+ v 7 / / / o V/ / /1. N7 T /
neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalované pak
v/ 4 4 . . 4 Vv v 4 v/ 4 * V/ 4 V4 /v M
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni (ani rizeni o kasa¢ni stiznosti)
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nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V souladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je neptipustna kasacni
stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem (to neplati, je-li jako dvod kasa¢ni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. srpna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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