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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: SEADON:s. r. o.
sidlem Rovniny 1116/45, 748 01 Hluéin
zastoupena pravnickou osobou Rambousek a partner a. s.
sidlem Kfistanova 4, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2021 &. j. 43837/21/5300-22441-712084,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 18. 11. 2021, ¢. ;. 43837/21/5300-

22441-712084, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd fzeni ¢astku 19 456 K¢ do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Rambousek a partner

a. s., sidlem Kristanova 4, 130 00 Praha 3.

Odtvodnéni:
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. Podanou zalobou se zalobkyné domahala ptrezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 11. 2021, ¢. j. 43837/21/5300-22441-712084, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 4. 2020,
¢.j. 1951074/20/3211-50525-803045, jimz byl vydan dodateény platebni vymér na DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2016, kterym byla zalobkyni doméfena dan ve vysi 231 000
K¢ a penale ve vysi 46 200 K¢.

. Zalobkyn¢ namitala, ¥e dan byla doméfena v prekluzi, povinnost k podani datiového
priznani pripadla na den 27. 1. 2017, nebot den 25. 1. 2017 byl sobota, prekluzivni lhuta ve
smyslu § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wdariovy 7ad”) tak uplynula dne 27. 1. 2020. Prestoze vyzva k podani dodatecného priznani
byla zalobkyni dorucena dne 15. 1. 2020, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INSS%) ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015-49, neni takova vyzva zpUsobila prodlouzit lhatu
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 danového fadu, nebot se nejedna o tkon, na jehoz
zakladé doslo k doméreni dané.

. Vsouvislosti s predchozi namitkou zalobkyné namita, ze zalovany mél ve véci zahajit a
provest daniovou kontrolu tak, jak pozaduje § 143 odst. 3 dafiového radu. Nebylo podle ni
také ani mozné postupovat podle § 145 odst. 2 daniového radu, jak tvrdi zalovany, nebot dan
nebyla doméfena ani podle pomucek.

. Dale Zalobkyné napadla hodnocenti v fzeni provedenych vypovédi svédka. Zalovany podle

4 / v 1/ o v M M 4 i o i v v v 4
ni z vypovédi zdlraznuje jen drobné nesrovnalosti tak, aby mohl odtvodnit, ze predmétné
prace sjednané mezi zalobkyni a panem J. S. (téz dale ,,zprosttedkovatel“) nebyly provedeny.
Pfitom jiné stavebni prace provadéné zprostredkovatelem nebyly rozporovany. Ackoliv
nékteri svédkove provedeni praci vyslovné nepotvrdili, nedoslo podle zalobkyné k prenesenti
dikazniho bfemene na ni a nedoslo ke zpochybnéni zprostredkovani sluzeb
zprostredkovatelem.

. Konkrétné zalobkyné namita, ze vypovéd svédkyné Ing. K. K. (protokol ze dne 4. 12. 2017)
M 4 \4 4 v 4 4 / v /7 V7 4 4 / Vv M
je rozporna, protoze tvrdi, ze probihalo standardni vybérové fizeni, ktereho se zucastnily
v Ve . v/ v 1 4 4 v v .
tyfi firmy, ale v dalsi odpovédi uvadi, ze byly osloveny pouze dvé firmy. Je proto nutno
zkoumat, pro¢ byly osloveny pravé dvé konkrétni firmy a kdo tuto skuteénost ovlivnil.
Je ztejmé, ze zprostredkovatel se mohl v této véci aktivné angazovat. Vypoved svédkyné
M / Vv v . v v Vv A Ve *eV_V v \4 v v
jeho Gcast nevylucuje. Svédkyné rovnéz nepopira pozdéji zjisténou skutecnost, ze zalobkyné
v v / v 4 v/ 4 V7 v v . v
védéla o vybérovém fizeni dfive, nez bylo zverejnéno.

. Dale zalobkyné napadla hodnoceni vypovédi svédkyné Ing. V.P. (protokol ze dne 4. 12.
2017), ktera nevyloucila, a to ani na misté provedenym telefonatem, prfitomnost
zprostiredkovatele pri zakazce.

. Zalobkyné zpochybriuje hodnoceni vypovédi svédka Ing. P. M. (protokol ze dne
26. 3. 2018), ktery potvrdil, ze zalobkyné méla informaci o zakazce jesté pred tim, nez byla
oficialné vyhlasena. Tomu odpovida i tvrzeni zalobkyné, ze ji tuto informaci poskytl
zprostredkovatel. Svédek potvrdil provedeni zmén v projektu, diky nim doslo k aspore, coz
nepfimo potvrdila i svédkyné Ing. V. P. Zaroven svédek ukoncil pracovni pomér jesté pred
zatatkem realizace projektu, takze mu nemohlo byt znamo presné postaveni
zprostredkovatele.

. Nespravné je také hodnoceni vypovédi svédka Ing. K. M. (protokol ze dne 29. 3. 2018). Ten
totiz potvrdil, ze zprostredkovatele zna a ze s nim pracovné jednal. Svédek nema informaci
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o tom, ze se zprostredkovatel podilel na zménach projektu, protoze ten se k nému dostal jiz
pozménény. Svédek nevyloudil praci jiného rozpoctare.

9. Taktéz M. V. (protokol ze dne 16. 5. 2018) vyslovné potvrdil praci zprostredkovatele na
zméné projektu a konkretizoval ji. V protokolu bohuzel neni zapsana otazka, na kterou
svédek odpovida (str. 6 protokolu), avsak zjeho odpovédi vyplyva, ze zalobkyné byla
seznamena s celkovou nabidkou konkurence, coz potvrzuje puvodni zavér, ze vybérové
fizeni neprobihalo zcela standardné.

10. Zalobkyné rozporuje hodnoceni vypovédi svédka J.S. (protokol ze dne 5. 12. 2017).
Svédek podrobné vysvétlil, jak cela spoluprace mezi nim jako zprostredkovatelem a
zalobkyni probihala a zaroven vysvétlil rozpory, které zalovany spatfuje v jinych
svédeckych vypovédich. Svédek uvedl, jak probihala fakturace, a vysvétlil také nepresny text
na fakture. Potvrdil skutecnost, zZe jeho zapojeni jako dodavatele nevylucuje jeho Gcast na
technicko-realiza¢nich &innostech. Zalobkyné dodala, Ye pozd&j§i sepsani smlouvy o
zprostredkovani nevyluCuje predchozi dohodu. V praxi je béZné, Ze se nejprve resi podstatné
véci, tj. v tomto pripadé ziskani zakazky, a teprve nasledné véci podruzné, jako je sepsani
smlouvy. U stalych obchodnich partnerd, kteti dlouhodobé spolupracuji, je bézné, ze Gstni
smlouva predchazi smlouvé pisemné. V zavéru zalobkyné navrhla zrusit napadené
rozhodnuti Zalovaného.

11. Zalovany ve vyjadteni zrekapituloval prabéh fzeni a odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2021 ¢. j. 22 Af 17/2020-44, ktery se tyka totozného
smluvniho vztahu mezi zalobkyni a zprostfedkovatelem J. S., s tim, Ze jde pouze o dalsi ¢ast
téhoz plnéni. V predmétném rozhodnuti dal soud zZalovanému za pravdu. K namitce
domeéreni dané po uplynuti prekluzivni lhaty zalovany uvedl, ze tfileta promlceci lhuta
potala béZet dne 25. 1. 2017 a nikoliv 27. 1. 2017, nebot den 25. 1. 2017 je stfeda. Zalobkyni
byla dne 15. 1. 2020, tedy pfed uplynutim tfileté lhaty, dorucena vyzva k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, tim doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 12
mésict v souladu s ustanovenim § 148 odst. 2 pism. a) danového radu. Na vyzvu zalobkyné
adekvatné nereagovala, prestoze se zjisténimi spravce dané byla seznamena. Odkaz
zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. ). 2 Afs 1/2015-49 je podle zalovaného
nepriléhavy, nebot v nyni projednavané véci nebylo zapottebi zahajit danovou kontrolu a
dan bylo mozné doméfit toliko na zakladé zalobkyni dorucené vyzvy. V nyni projednavané
véci byl zalobkyni sdélen dne 10. 3. 2020 vysledek dométovaciho ftizeni, ktery vychazel
z danové kontroly za obdobi srpen 2017. K namitce nespravné vedeného doméfovaciho
fizeni zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s ustanovenimi § 143 odst. 3 ve spojent s §
145 odst. 2 danového radu. Takovy postup byl aprobovan v rozsudku NSS ze dne 20. 6. 2019
¢ . 9 Afs 394/2018-33, podle kterého je mozné provést dokazovani i mimo danovou
kontrolu. K rozporovanému hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany uvedl, ze z vypovedi
jednoznacné plyne, ze fakturovana zprostfedkovatelska prace J.S. nebyla potvrzena.
Svédecke vypoveédi jako dukazy vsouhrnu prokazuji existenci skuteCnosti zasadné
zpochybnujicich zalobkyni tvrzené skutecnosti, tj. ze J. S. zakazku pro Biocel Paskov
zprostredkoval a uskuteénil technicko-realizaéni ¢innosti spoéivajici v technicke priprave,
sestavovani a oceniovani polozkového rozpoctu a veskerych zménovych tesenich. Pokud jde
o skutecnost, ze J. S. pro zalobkyni provedl jiné prace ¢i néjakou sluzbu, neznamena to, ze
se jedna o sluzbu, ktera byla nasledné fakturovana a ze ktereé si zalobkyné uplatnila narok na
odpocet dané. Narok na odpolet vyzaduje, aby platce prokazal, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je uvedeno na fakture. Namitané zatctovani predmétného
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danového dokladu u dodavatele 1 odbératele a odvedeni DPH na vystupu dodavatelem Janem

Slivkou nema vliv na zakonnost narokovani odpoc¢tu dané na vstupu, nebot v posuzované
vV o+ 4 4 7 7 ’ ’ /7 Ve 4 4 ’ Vee ’ . 4 Vv 4

véci je zasadni a rozhodujici prokazani ¢i neprokazani prijeti zdanitelného plnéni v souladu

s predmétnym danovym dokladem vystavenym J. S. Podle zalovaného tedy skutecnost, ze

dodavatel zahrnul predmétny dariovy doklad do danového pfiznani, neni dikazem o

faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni.

12. V replice ze dne 2. 8. 2022 zalobkyné poukazala na skutecnost, ze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7. 2022 ¢. . 4 Afs 23/2022-48 byl rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2021 ¢. j. 22 Af 17/2020-44 zrusen, a to véetné tam napadeného
rozhodnuti Zalovaného.

13. Ve vyjadreni ze dne 16. 9. 2022 zalovany vyjadfil nesouhlas se zavéry obsazenymi ve
vyse uvedeném zrusujicim rozsudku NSS s tim, Ze tento se véci zabyval pouze na zakladé
Uzce vymezenych kasacnich namitek. Vénoval se pouze jednomu dil¢imu tvrzeni, a sice
tomu, ze ¢innosti, které J. S. pro zalobkyni vykonal, nelze podfadit pouze pod
zprostredkovatelskou ¢innost dle § 2445 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obclansky zikonik”), ale je tfeba vykladat je v kontextu
ramcoveé smlouvy a dil¢i smlouvy k zakazce. Zavér zalovaného o neprokazani uskute¢néni
plnéni pritom nebyl zalozen pouze na vaze o tom, ze J. S. nezprostredkoval zakazku ve
smyslu ustanoveni § 2445 obcanského zakoniku, ale taktéz nadalSich svédeckych
vypoveédich, ze kterych plyne, ze J.S. nedodal sluzby dle danového dokladu ¢. 20160148.

14. V reakci na vyjadreni zalovaného zalobkyné zaslala dne 10. 10. 2022 soudu dalsi
vyjadreni, ve kterém zdUraznila, ze zalovany nerespektuje zavéry NSS vyslovené v rozsudku
¢.j. 4 Afs 23/2022-48, kde soud vysvétlil, ze zprosttedkovani zakazky nelze posuzovat
pouze podle nazvu, ale je nutné posoudit i rozsah praci, které zprostredkovatel provadél i
v jinych oblastech. Pokud by se zdejsi soud od Gvah prezentovanych v rozsudku NSS hodlal
odchylit, navrhla zalobkyné polozit predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie,
aby tento potvrdil, ze pojmy v oblasti DPH maji vlastni autonomni vyznam bez ohledu na
to, jaky vyznam jim prikladaji vnitrostatni predpisy, a dale zda plati, ze neni podstatné, jak
byla Cinnost nazvana, ale podstatné je, ze byla provedena a slouzila k ekonomicke ¢innosti.

15. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizeni,
které jeho vydani predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni, dale jen ,s. 1. 5.%), a to v mezich zalobkyni uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

16. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze u zalobkyné byla provedena danova kontrola za
zdanovaci obdobi srpen 2017 v omezeném rozsahu, a to ve véci naroku na odpocet dané
z prijatého danového dokladu evidovaného pod ¢. 181100774 od dodavatele J. S. za
zprostredkovani zakazky Biocel Paskov, objekt A (¢astka méla byt vyplacena v pfipadé, ze
dojde k realizaci praci na objektu A nad ramec zbytku projektu). Tato kontrola skoncila
vydanim dodate¢ného platebniho vyméru. Jeho predmétem byla druha cast platby za sluzby
poskytnuté J.S., 40 % ze smluvené lastky 1825000 K¢ bez DPH (z danového dokladu
evidovaného pod ¢. 181100774) podle dil¢i smlouvy ze dne 19. 9. 2016 (dale ,diléi smlouva®)
uzavrené mezi J. S. a zalobkyni. Tato dil¢i smlouva se odkazovala na ramcovou smlouvu ze
dne 1. 4. 2015 (dale ,ramcova smlouva®) uzavfenou mezi stejnymi smluvnimi stranami.
Platebni vymeér a navazujici odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020 ¢. j.
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1485/2020/5300-22441-712084 byly k zalobé zZalobkyné podrobeny soudnimu prezkumu
nejprve zdejsim soudem, ktery rozsudkem ze dne ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 22 Af 17/2020-44
zalobu zamitl, a nasledné NSS, ktery rozsudkem ze dne 15. 7. 2022 ¢. j. 4 Afs 23/2022-48
zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného.

17. Pfedmétem nyni napadeného rozhodnuti je daniové obdobi prosinec 2016 a tedy
prvai Cast smluvené odmény ve vys$i 60 % z astky 1825000 K¢ bez DPH (z danového
dokladu evidovaného pod ¢. 20160148) za sluzby J. S. tykajici se hlavni Casti zakazky Biocel
Paskov. Na zakladé vysledka dariové kontroly za obdobi srpen 2017 rozhodl prvostupnovy
spravce dané po predchazejici vyzvé k podani dodate¢ného dariového tvrzeni dodateénym
platebnim vymérem a doméril zalobkyni dan ve vy$i 231.000 K¢ a prislusné penale z divodu
neprokazani prijeti zdanitelného plnéni dle danového dokladu ¢. 20160148 vystaveného J. S.
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné. Zavér spravce dané
a zalovaného o neprokazani ptijeti zdanitelného plnéni se pak opira zejména o svédecké
vypoveédi Ing. K. K., Ing. V. P, Ing. P. M,, Ing. K. M., M. V. a J. S., podle kterych
k uskutecnéni fakturovanych sluzeb zprostfedkovatelem Janem Slivkou nedoslo.

18. Za podstatny pak soud povazuje obsah diléi smlouvy k zakazce mezi zalobkyni
v 4 v/ M N4 v 4 4
a zprostredkovatelem, ktera se v casti zavazujici zprostredkovatele ke konkrétnim
Ve M v/ v 4 4 v 4 v
¢innostem odkazuje na pfilohu ¢ 1 k ramcové smlouvé a vymezeni sluzeb bodu IL
Predmétny bod vymezuje ¢innosti nasledovné:
II. technicko-realiza¢ni ¢innosti v souvislosti s danym obchodnim pfipadem
- technicka priprava zakazek
- zménova feseni
- sestavovani polozkového rozpoctu
v 4 4 v / v
- ocenovani polozkového rozpoctu.

19. K prvni uplatnéné zalobni namitce soud konstatuje, ze kdanové prekluzi
v projednavané véci nedoslo. Podle soudu zacala prekluzivni lhuta bézet dne 25. 1. 2017
(zalovany zcela spravné poukazuje na skutecnost, ze tento den byl streda, nikoliv sobota) a
nadto zalobkyni tvrzeny posun pocatku prekluzivai lhity na den 27. 1. 2017 je spise v jeji
neprospéch (sama by takto o 2 dny zalovanému touto uvahou prodlouzila lhttu k ¢inéni
tkont). Navic zalovany oznamil (dorucenim) zalobkyni vyzvu k podani dodatecného
danového tvrzeni jiz dne 15. 1. 2020, tedy pred koncem zakonné trileté lhaty. Jak jiz soud
vyse vysvétlil v casti rozsudku tykajici se spravnich spisi, hmotnépravni zaklad
projednavané véci byl predmétem jiz provedené daniove kontroly za zdanovaci obdobi srpen
2017. Se zavéry spravce dané o hmotnépravnim zakladu véci byla zalobkyné nalezité
seznamena v predmétné danové kontrole za obdobi srpen 2017, a nasledné takeé ve vyzve
k podani dodate¢ného danového tvrzeni ze dne 13. 1. 2020 (dorucené 15. 1. 2020) a také
ve sdéleni vysledku domérovaciho fizeni ze dne 10. 3. 2020 (doruceného 11. 3. 2020). Reakce
zalobkyné spocivajici v pouhém (nespravném) tvrzeni prekluze tak byla nedostatecna a
nevyvstal duvod pro zahajeni danové kontroly i1 pro nyni projednavané zdarnovaci obdobi
mésice prosince 2016. Na zde nastalou situaci tak dopadaji zavéry uvedené v rozsudku NSS
¢.j. 2 Afs 1/2015-49, které zalobkyné pfitom sama cituje. Dan v nyni projednavané véci byla
domeéfena pravé na zakladé vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni a spravce dané
postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 148 odst. 2 pism. a) daniového radu.

20. K druhé zalobni namitce, tedy nespravné vedenému doméfovacimu fizeni, soud
uvadi, ze i zde v postupu spravce dané neshledal nedostatky. Jak spravné a dostatecné
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zalovany vysvétlil jiz v napadeném rozhodnuti v odst. 39, takovy postup je ptipustny. Na
nyni projednavanou véc pak zcela dopadaji zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 20. 6.
2019, ¢&. 5. 9 Afs 394/2018-33, které byly zalobkyni taktéz v napadeném rozhodnuti
predestfeny. NSS ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,vydanim vyjzvy podle § 145 odst. 2 dariového
vddu je zahdjeno domérovaci rizent, pricemz spravce dané miiZe stanovit dari dokazovinim nejen
v ramci dariové kontroly, ale také mimo ni (totozné také rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6
Afs 349/2017-31). Tyto zdvéry se zdaroven uplatni jak na proostupriové 7izent, tak na rizeni
odvolact. Zavér krajského soudu, Ze podobné jako v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 1 Afs
300/2017-26, neni jasné, v jakém rizeni spravce dané dokazovini provedl a jak setril prava
Zalobkyné, proto neobstoji ani v nyni projedndavaném pripadé. Spravce dané vydal vyzvy k podani
dodatecného dariového priznani podle § 145 odst. 2 dariového ¥ddu, na které Zalobkyné sice nijak
nereagovala, ale bylo jimi zahajeno domérovaci ¥izeni. ProtoZe Zalobkyné ve smyslu § 145 odst. 2
dariového vadu vyzvam k podani dodatecného dariového prizndani nevyhovéla, mél spravce dané
moznost doméit DPH na zikladé pomiicek. Spravce dané nicméné doméril Zalobkyni DPH na
zakladé dokazovini mimo dariovou kontrolu, cozZ v souladu s vyse uvedenymi zavéry soudu mobl
ucinit. Dal-li zaroven prednost dokazovani pred pomiickami, nebot’ mél za to, Ze s obledem na
podklady, které mél k dispozici, dari dokazovinim stanovit lze, nelze proti tomu v zdsadé nic
namitat, nebot’ stanoveni dané na zikladé dokazovini by mélo byt zpravidla presnéjsi nez na
zdikladé pomiicek (viz napr. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢ j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢
1472/2008 Sb. NSS), a jako takové ma pred pomiickami také prednost (§ 98 odst. 1 dariového
7ddu).“ Pokud se zalobkyné dale dovolava nemoznosti takového postupu i vjeji véci
s odkazem na odst. 13 pravé citovaného rozsudku NSS, soud konstatuje, ze pozadavky
v pfedmétném odstavci byly i1 zde zcela naplnény. NSS dale uvadi, ze ,dokazovini p7i
stanoveni dané mimo dariovou kontrolu bude vZdy podléhat zdkladnim zdsadim a obecnym
ustanovenim o dokazovini v dariovém 7izent, tedy zejména § 8 a § 92 a ndsl. dariového 7adu. ...
Ackoliv je tedy spravce dané pri stanoveni dané dokazovinim mimo dariovou kontrolu oprostén
od nutnosti vybotovit zpravu o dariové kontrole a seznamit s ni dariovy subjekt, je nutné trvat na
tom, aby dariovému subjektu umoznil prinejmensim zicastnit se dokazovdni a vyjadyit se k jeho
vysledkim jesté pred vydinim rozhodnuti ve véci samé (viz také ndlezy Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, a ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL. US 173/01).“Ptitom skuteénost,
ze zalobkyni bylo dostate¢né umoznéno se se zavéry spravce dané seznamit, vyjadfit se
a navrhovat vlastni dukazy, je zcela dostatecné popsana jiz v predchozim odstavci tohoto
rozsudku a soud na néj pro strucnost odkazuje. Nadto zalobkyné nijak netvrdi, ze by ji tato
uvedena prava byla upirana, pouze obecné polemizuje s obsahem zakona a jeho vykladem
prezentovanym v citovaném rozhodnuti NSS.

21. Naopak jako davodné shledal soud namitky hodnoceni vypovédi svédka, zejména
namitku, ze zalovany z vypovédi selektivné vyhodnocuje, ze predmétné prace sjednané mezi
zalobkyni a panem Slivkou nebyly provedeny. Soud tak ¢ini i s ohledem na zavéry uvedené
v jiz zminovaném zrusujicim rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 23/2022-48. NSS v tomto rozsudku
uvedl:

S18] ... 'V posuzovaném pripadé vsak spravni orgimy, jakoZ i krajsky soud, nezoblednily
skutecny stav véci, pouze trvaly na formalnim oznaceni (zde § 2445 OZ) poskytnutého plnéni
aniz by zoblednily stéZovatelem bezpecné dolozeny skutecny obsah smluvnibo ujednini mezi
jim ] S. Zaveér, Ze stéZovatel neprokdzal v posuzované véci zprostiedkovini predmétné
zakazky ze strany |. S. ve smyslu § 2445 OZ, tedy ve svétle vyse uvedeného nemiizZe obstait.
Spravni organy v této véci nezjistily dostatecné skutkovy stav véci, nebot’ zcela ignorovaly
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smluvni specifikaci ,zprostiedkovani predmétné zakdzky, a ditkazni proces tak soustredily
vybradné na prokdzani (resp. vyvrdceni) zprostredkovdni zakdzky ve smyslu § 2445 OZ, aniz
by priblédly k odlisnému obsabu ,,zprostiedkovini® v posuzovaném pripadé. Krajsky soud pak
pochybil, pokud tento postup spravnich organii aproboval.

[19] Kasacni soud proto zrusil napadeny rozsudek, jakoZ i rozhodnuti Zalovaného, nebot
zjistény skutkovy stav neodpovidd obsabu spisu (viz vyse). V dalsim ¥izeni bude na spravnich
organech, aby s obledem na dolozeny obsah smluvnibo ujedndni o zprostredkovani predmétné
zakdzky, tak jak byl predestien vyse, zjistily skutecny stav wvéci, tj. provedly odpovidajici
dokazovani v souladu se zasadou materialni pravdy ve vztahu ke zjistént, zda J. S. stéZovateli

poskytl takto vymezené zdanitelné plnéni, a zda tedy stéZovatel v tomto rozsahu opravnéné
uplatnil odpocet DPH.

Soud konstatuje, ze nerozporuje zavér zalovaného o tom, ze nebylo prokazano,
ze by J. S. byl zprosttedkovatelem ve smyslu ustanoveni § 2445 obcanského zakoniku, tedy,
ze neni tim, kdo by sjednal prvotni kontakt mezi zalobkyni a spole¢nosti Biocel Paskov.
Tomu ostatné nasvédCuji vypovédi osob pracujicich ve spolecnostech odlisnych od
zalobkyné (tedy Ing. K. K., ¢lenky predstavenstva Biocel Paskov, podle které byla zalobkyné
doporucena spolecnosti Inpros F-M, a dale Ing. V. P., jednatelky spolecnosti Inpros F-M,
ktera jméno J. S. nezna). Podstatny je vS$ak obsah smluvnich ujednani mezi zalobkyni a J. S.
jako ,zprosttedkovatelem,” jakkoliv se toto oznaceni vzhledem k rozsahu sjednanych sluzeb
popsanych v odst. 18 tohoto rozsudku muze jevit jako nevhodné. Z vypovedi J. S. a M. V.
danych do vzajemné souvislosti a téz do souvislosti s tvrzenimi zalobkyné se totiz podava,
\4 Ve M 4 v 4 v 4 M v .. /4 M 4
ze J. S. se pfinejmensim mél podilet na zménach projektu a doporucovat jina technicka
vV Vv 4 v/ v V.o M v v M /4
feseni. Neprimo tomu pak nasvédcuje iskutecnost, ze v projektu poté byly provedeny
zmény, jak potvrdili Ing. K. M. a Ing. V. P., a to 1 presto, ze ani jeden z nich vyslovné za

o v Ve 4 v \4 v v 4
puvodce zmén J.S. neoznacil. Neni tak vyloudena moznost, ze J.S.spolupracoval na zménach
. ’ . . v ’ 17 7 / v/ . ’
projektu v takovém rozsahu, jak je predpoklada ramcova smlouva a dil¢i smlouva v intencich
smluvnich stran, a proto zavér zalovaného o tom, ze uskute¢néni zdanitelného plnéni bylo
dokazovanim spolehlivé vyvraceno, v soucasnosti neobstoj.

Pokud se jedna o dalsi diléi namitky zalobkyné tykajici se vypoveédi svédku, soud
konstatuje, ze z vypovédi Ing. P. M. se podava, ze jej oslovil jednatel Zalobkyné ohledné
zakazky Biocel Paskov, nepodavaji se z ni vsak zadné relevantni informace k jakékoliv
(nejen zprostredkovatelské) Gcasti J. S. na projektu. Z toho vsak nelze v kontextu dalsich
vyse popsanych vypoveédi za stavajici dikazni situace usoudit, ze J. S. se na realizaci zakazky
nepodilel vibec. Obdobny zavér plati také pro vypovéd Ing. K. M.

K namitce tykajici se vypovédi Ing. K. K. soud konstatuje, ze vypovéd rozporna neni,
nebot svédkyné uvedla, ze ¢tyti firmy byly doporudeny e-mailem, ne vsechny se pak
/ Vv M / v / v/ 4 v M 4 vy . Vv / Vv v / 4
UcCastnily vybérového tizeni. Ackoliv vypovéd (jak jiz soud uvedl vyse) do znaéné miry

v - 4 v 4 / 4 4 4 i
vylucuje podil zprostredkovatele J. S. na navazani spoluprace na zakazce Biocel Paskov,

v + . V7 Ve . ’ c v /

nevylucuje jeho dalsi ¢innosti ve smyslu smluvniho vztahu mezi zalobkyni a J.S.

V nasledujicim rizeni tak zalovany bude muset rozkryt a hodnotit predmétné plnén,
které mélo byt provedeno zprostredkovatelem J. S., a to optikou dil¢i smlouvy a ramcové
smlouvy a v nich uvedeném rozsahu praci a sluzeb. Pokud se tyée navrhu zalobkyné k
predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, soud pro takovy postup
zadny duvod neshledal, predné proto, ze o vykladu unijniho prava a dalsich pouzitych
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4 4 v * o v/ 4 v/ /4 i /4 \4 i
pravnich predpisu v tomto fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti, a také proto, ze soud ani
neshledal davod se jakkoliv odchylit od v rozsudku citované judikatury.

36. Na zakladé vyse uvedenych zavért soud podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené
rozhodnuti zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném
je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

37. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné Uspésna
zalobkyné vynalozila 3 000 K¢ za soudni poplatek a naklady zastoupeni specializovaného
pravaniho poradce (4 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, 4 x rezijni pausal po 300 K¢ - prevzeti
véci a sepis zaloby, replika ze dne 2. 8. 2022 a dalsi pisemné vyjadreni k véci ze dne 10. 10.
2022 v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. a 21 % DPH v dastce 2 856 K¢). Soud proto ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni castku 19 456 K¢, a to dle § 64 s. 1.
s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“) k rukam zastupce zalobkyné. Vzhledem k odlisné
Upravé s. I. s. a 0. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., §
159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladt tizeni
ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. srpna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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