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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci zalobkyné: LBnet
s.r.0., se sidlem Ruprechtickd 765/73, Liberec, IC: 072 12 992, zastoupena JUDr. Bc.
Milanem Cmelikem, advokatem, se sidlem Lidick4a 405/3, Jablonec nad Nisou, proti
Yalovanému: Cesky telekomunikaénf t¥ad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, v ¥zeni o
Yalobé rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2021, &j. CTU-45 742/2020-603,

takto:

L Rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 25. 5. 2021, &j. CTU-
45 742/2020-603, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vy$i 11.228 K¢, a
to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné JUDr.
Bc. Milana Cmelika, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem a nisledné
postoupenou Méstskému soudu v Praze domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti
zalovaného 25. 5. 2021, ¢.j. CTU-45 742/2020-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu, odboru pro
severoteskou oblast ze dne 24. 7. 2020, &j. CTU-22 702/2020-635/V. vy¥. - UrL (dale té
»prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®),
kterého se dopustila tim, ze v L. vyuzivala vysilacimi radiovymi zafizenimi v rozhodnuti
oznacené kmitocty, pro jejichz vyuzivani je zapotfebi opravnéni k vyuzivani kmitocta podle
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ustanoveni § 17 odst. 1 tohoto zakona, bez tohoto opravnént, za coz ji byla podle ustanoveni
§ 118 odst. 23 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich ulozena pokuta ve vysi 25.000
K¢.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze nebyla zakonnym zpisobem poucena o
svych pravech. Z obecné vyjadreného pouceni, které se ji dostalo, nebyla schopna seznat,
kdy presné nastane okamzik, kdy bude mit spravni organ I. stupné opatfen dostatek
podkladi pro rozhodnuti ve véci a kdy vyda rozhodnuti. Namitala, ze byla postupem
spravniho organu zkracena na svém pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.
V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢&.j.
8 Afs 21/2009-248. Splnéni poucovaci povinnost pak ma dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), vliv na
zakonnost vedeného fizeni.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala poruseni zasady materialni pravdy, nebot
4 4 4 v / 4 V. o v v/ 4 v Ve / 4 /
spravni organy dospély ke svym zavéram predevsim na zakladé nepouzitelnych pisemnych
podkladd, aniz by si podrobnéji zjistily skutkovy stav. Uvedla, ze pokud spravni organ
rozhodoval na podkladé udajnych méficich protokoly, tak tyto protokoly nebyly v ramci

4 4 v/ 4 M v v \4 v i M 4 M 4 v
spravniho tizeni nikdy pfedlozeny a zalobkyné se s nimi nemohla seznamit. Dale uvedla, ze
vV 7 ’ 7 Ve v T . ’ v
méreni odmitla kontrolujici osoba pfi kontrole predlozit. Upozornila také na to, ze dne 15.
1. 2020 vstoupila v platnost novela vseobecného opravnéni, kdy dle zalovaného jiz bylo
\4 / 4 Ve v v / v/ 4 4 eV M v 7/
mozné ,legalné“ predmétné zarizeni provozovat. Navic dle EU jiz tato harmonizaéni norma
byla v platnosti a EU ji natizovala CR implementovat. Dle zalobkyné je tak ztejmé, ze by
nedoslo k zadné skodé nebo ruseni, pokud by testovala zarizeni v predstihu, pticemz by
aktivné spolupracovala s vyrobci na odstranovani nedostatkt. Dle zalobkyné pak ve véci
nebylo zjisténo ruseni dalSich radiovych zafizeni a sluzeb.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro

nedostatek odavodnéni. Uvedla, ze samotna kontrola neméla po vzneseni namitky

podjatosti vibec probihat, a pokud dale probihala, tak protipravné. V zadném pripadé se

totiz nemohlo jednat o neodkladnou zalezitost. Zamitnuti namitky podjatosti pak navic
v v v / o o v

nebylo dle zalobkyné prezkoumatelnym zptsobem odtivodnéno.

Ve ¢tvrtéem zalobnim bodu Zalobkyné namitala poruseni zasady procesni rovnosti a
nestrannosti. S odkazem na ustanoveni § 7 spravniho radu uvedla, ze ji nebylo umoznéno
nahlédnuti do spisového materialu. Kdyz vyjadtila sviij zajem o vyuziti tohoto prava, tak ji
zadny konkrétni as nebyl nikdy nabidnut. Jednatel zalobkyné se dostavil ve dnech 1. 10.
2019 a 4. 10. 2019 a ani v jeden termin na uvedené pobolce zalovaného nebyl nikdo
v/ 4 v v 4 vV / V 4 M M 4 oV
pritomen. Zaroven pobocka nema vyvéseny uredni hodiny, ani zde neni uvedeno, kdy muze
danou pobocku nékdo navstivit.

V poslednim patém zalobnim bodu zalobkyné namitala poruseni zasady in dubio pro reo.
Zalovany tuto zasadu nerespektoval, kdy?Z uvedl (zjednodusené), Ze jakikoliv jin4 verze, neZ
kterou uvadi v napadeném rozhodnuti, je nepravdépodobna, a proto je zalobkyné vinna.
Rovnéz se pak zalovany snazil bagatelizovat namitky zalobkyné.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K namitce zalobkyné, ze se

./ ’ ’ « v , . .y , , .

ji nedostalo ,konkrétniho“ pouceni ve vztahu kjejimu pravu seznamit se s podklady

rozhodnuti, Zalovany uvedl, Ze zalobkyni byl nabidnut konkrétni termin pro nahlédnuti do
. Y /v v ’ ’ . [P ’

spisu a ze ji byl téz sdélen telefonni kontakt, na kterém si mohla domluvit jiny termin

nahlédnuti. Zalobkyni zarovent mélo byt zfejmé, ze v situaci, kdy si nedohodla jiné datum
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nahlizeni, bylo 1ze kdykoli po nabidnutém datu 17. 6. 2020 ocekavat vydani rozhodnuti ve
véci.
K namitce ohledné poruseni zasady materialni pravdy zalovany uvedl, Ze ma za to, ze stav
v . .V eV _V \4 4 4 Vv . 4 v \4 v M o *
véci byl spolehlivé zjistén. Dle zalovaného neni zfejmé, z éeho zalobkyné dovozuje svij
zavér o nepouzitelnosti podkladt rozhodnuti. Nebylo tudiz na misté aplikovat ani
v / ’ . . s v - v
zalobkyni poukazovanou zasadu in dubio pro reo, nebot ve véci nepanovaly ohledné
skutkového stavu zadné davodné pochybnosti.

Za neduvodnou pak zalovany oznalil i namitku, ze v napadeném rozhodnuti nebyla
vyporadana namitka podjatosti (vznesena v ramci kontrolniho fizeni). Uvedl, ze se touto
namitkou zabyval na str. 10 napadeného rozhodnuti.

[10]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[11] Ve dnech 23. 7. 2019, 27. 8. 2019 a 2. 9. 2019 spravni organ I. stupné pti monitorovani

radiového spektra v pasmu 57 - 66 GHz v L. zjistil vyuzivani nasledujicich kmitoc¢tt u téchto
4 4 4 i / v/ 4 / v 4
vysilacich radiovych zafizeni provozovanych zalobkyni:

Utadem Umisténi Provoz
zjiStény MAC adresa SSID vysilactho | Provozované Siitedn ve
kmitodet zarizeni radiového zafizeni )
v/ ’ dneCh
(MHz) zarizeni
Metroling
62640 28:76:10:16:6E:46 - J. ¢p. 576 IgniteNet 2.9.2019
ML2.5-60-35
Metroling
64800 28:76:10:16:6F:14 - J. ¢p. 576 IgniteNet 2.9.2019
ML2.5-60-35
23.7.
64800 B8:69:F4:94:.FE:86 | DOMAS5 D. 857/8 LHG 60G 2019, 27.
8. 2019

[12] O uvedenych zjisténich byly sepsany zaznamy o monitorovani radiového spektra ¢. 1907-

175-00/1M, ¢. 1907-175-01/1M a ¢. 1909-007-00/1M. Na zakladé téchto zjisténi zahajil
spravni organ I stupné u zalobkyné kontrolu ve véci vyuzivani kmitoéta, ktera probéhla
v sidle zalobkyné dne 30. 9. 2019. V prabéhu kontroly zalobce vznesl namitku podjatosti
kontrolujicich osob pana B. K. a pana M. K.; usnesenim ze dne 10. 12. 2019, ¢&,j. CTU-
31 843/2019-635/SeP, predstaveny kontrolujicich tyto osoby z dalstho projednavani véci
nevyloudil. O kontrole byl sepsan protokol ¢. 1907-307-00/1K, proti kterému podal Zalobce
namitky, které byly vyhodnoceny jako opoZdéné (srov. sdéleni ze dne 18. 2. 2020, &j. CTU-
31 843/2019-635).

[13] Spravni organ L. stupné nasledné vydal prikaz ze dne 20. 5. 2020, kterym zalobkyni uznal

vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. d) zakona o
elektronickych komunikacich, za coz ji ulozil pokutu ve vysi 25.000 K¢. Zalobce podal proti
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prikazu odpor; namitkami zalobce uplatnénymi v odporu se spravni organ I. stupné zabyval
v oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti.

[14] Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2020, &j. CTU-22 702/2020-635/V. vyt. - UrL,
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism.
d) zakona, kterého se dopustila tim, ze v L. vyuzivala vysilacimi radiovymi zafizenimi
v rozhodnuti oznacené kmitolty, pro jejichz vyuzivani je zapotrebi opravnéni k vyuzivani
kmitoctt podle ustanoveni § 17 odst. 1 tohoto zakona, bez tohoto opravnéni, za coz ji byla

podle ustanoveni § 118 odst. 23 pism. c) zakona o elektronickych komunikaci ulozena
pokuta ve vysi 25.000 K¢.

[15] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze vzhledem k tomu, ze v prohlaseni
o shodé zarizeni Mikrotik LHG 60G i v prohlaseni o shodé zarizeni Metroling IgniteNet
ML2.5-35 je uvedena norma CSN ETSI EN 302 217, kterd nemé4 oporu ve vieobecném
opravnéni ¢ VO-R/12/09.2010-12 k vyuzivani kmito¢ti a k provozovani vysilacich
radiovych zarizeni pro sirokopasmovy prenos dat v pasmu 2,4 GHz az 66 GHz, ani ve
vSeobecném opravnéni ¢. VO-R/10/01.2019-1 k vyuzivani radiovych kmitoctd a
k provozovani zarizeni kratkého dosahu, tak vyuzivaji uvedena vysilaci radiova zafizeni
predmétné kmitocty v rozporu sustanovenim § 17 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, bez opravnéni.

[16] Dale k namitce podjatosti spravni organ odkazal na usneseni nadrizeného kontrolni skupiny
ze dne 10. 12. 2019, &.j. CTU-31 843/2019-635/SeP, ve kterém tato nebyla uznana jako
opodstatnéna. Uvedl, ze kontrolujici jednali v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho
fadu, kdyz v dobé kontroly provedli tkony, které nesnesli odkladu, resp. zjistovali udaje

v v / v/ 4 M 4 / M i o4 *Vv/ i M

o predmétnych zafizenich a jejich nastaveni. Tyto udaje nemohli kontrolujici ni¢im ovlivnit.
V pripadé dalstho oddaleni kontroly, kdy zalobkyné jiz znala konkrétni kontrolovana
zatizeni, bylo dle spravniho organu nebezpeci, ze by mohlo dojit ke ztraté zjistovanych
/. *0 v v v 4 v/ 4 .. 4 M v v v . ‘[ 4 o v/ 4
Udaju (napf. k preladéni zafizeni na jiné kmitocty, ke zméné identifikatora zarizeni,
k vyrazeni zatizeni z provozu ¢i jeho demontazi apod.). Vyhodnoceni zjisténych skutecnosti
kontrolujici provedli az po posouzeni opravnénosti namitky podjatosti.

[17] Dale spravni organ oznacil za nepravdivé tvrzeni zalobkyné, ze v pasmu 60 GHz provozuje
pouze zarizeni DOMAS85, avsak ostatni zatizeni provozuje v pasmu 5 Ghz s tim, ze v pasmu
60 GHz provozoval zatizeni ve stejné dobé na stejném objektu konkuren¢ni operator
(zalobkyné v tomto sméru oznacila métici protokoly za irelevantni). Spravni organ uvedl,
ze méfenim, které provedl v tésné blizkosti predmétnych zafizeni (viz fotodokumentace)
bylo prokazano, ze zafizeni zalobkyné vyuzivala kmito¢ty v passmu 60 GHz, konkrétné
kmitocty 62640 MHz a 64800 MHz. K odkazu zalobkyné na vSeobecna opravnéni ¢. VO-
R/10/12.2019-9 a ¢. VO-R/12/12.2019-10, ve kterych byly stanoveny nové podminky pro
provoz vysilacich radiovych zafizeni v pasmu 60 GHz, uvedl, Ze tato nabyla G¢innosti az
dne 15. 1. 2020. Deliktni jednani zalobkyné bylo hodnoceno v dobé jeho spachani, tj. jesté
pred nabytim Géinnosti téchto vSeobecnych opravnéni. V dobé provedenych monitorovani
a méreni byly predmétné kmitolty vyuzivany bez opravnéni, a proto je zalobkyné nesméla
vyuzivat ani k testovani zatizeni v pfedstihu.

[18]K tvrzeni zalobkyné, Ze se opakované snazila navstivit spravni organ v L. za dlelem
nahlédnuti do spisu, uvedl, Ze Zalobkyné se se spisem neseznamila ani dne 17. 6. 2020 v 10:00

hod., kdy ji spravni organ tuto moznost dal, ani nepozadala o stanoveni nahradniho terminu.
Tuto namitku tak spravni organ I. stupné oznacil za Géelovou.
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[19]1K namitce zalobkyné, ze ulozena pokuta je likvidacni, spravni organ uvedl, ze z vykazu
zisku a ztrat zalobkyné za rok 2019 vyplyva, ze jeji Cisty obrat za Gcetni obdobi roku 2019
¢inil 1.000 K¢. Uved], ze ulozena pokuta je pfi spodni hranici zakonné sazby (az 50.000.000
K¢). Dale uvedl, ze se nejedna o prvni pochybeni zalobkyné v oblasti elektronickych
komunikaci. Po posouzeni zavaznosti protipravniho jednani dospél k zavéru, ze mira
spolecCenské nebezpecnosti je vyssi a ze pouze moralni odsouzeni nepovazuje za dostatecné,
a to ani z divodu nizkého ¢istého obratu zalobkyné. Zaroven byla pokuta ulozena ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu vdruhové podobnych vécech. Dle
spravniho organu ji tak nelze povazovat za likvidacni.

[20] Dale spravni organ ke stanoveni vyse sankce uvedl, ze vyuzivanim kmitoctd bez opravnéni
doslo k ohrozeni chranéného zajmu, tj. k ohrozeni Gcelného vyuzivani radiovych kmitocta,
¢imz byla naplnéna materialni stranka uvedeného prestupku. Dale uvedl, ze prihlédl
k povaze Clinnosti zalobkyné, kdy se tato dopustila vytykaného protipravniho jednani

4 M 4 M 4 4 i / M 4 Ve V) 4 4 Vv . /
vramci svého podnikani v elektronickych komunikacich pfi zajistovani verejné
komunikac¢ni sité, kde je predpoklad, ze jeji odbornost (vzdélanost) v oblasti norem a dalsich
predpisu a rovnéz i v oblasti nastavovani parametrt predmétnych zatizent, presahuje béznou
/. v Ve v v / 4 4 4 Ve / i V_o Ve /
Groven uzivatele (obcana), a méla by tak byt zarukou spravniho vyuziti kmitolta a pouziti
téchto zafizeni. Tuto okolnost tak vyhodnotil jako ptitézujici. Dale prihledl k tomu, ze
nasledkem protipravniho jednani mohlo dojit k ruseni dalsich radiovych zarizent a sluzeb.
Skutecnost, ze ruseni dalSich radiovych zarizeni a sluzeb nebylo zjisténo, pak byla
hodnocena ve prospéch zalobkyné.

[21] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 29. 7. 2020 rozklad, ve kterém uplatnila
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[22] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 5. 2021, &j. CTU-45 742/2020-603, byl rozklad
zalobkyné zamitnut a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[23]1K namitkam procesni povahy zalovany uvedl, Ze soucasti spisového materialu je
,Vyrozumeéni o pokracovaniv fizeni po podani odporu® datované dnem 1. 6. 2020, ve kterém
spravni organ L. stupné nabidl Zzalobkyni termin pro seznameni se s obsahem spisu podle

4 4 4 v/ VV e+ M \4 . . oV .
ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu a rovnéz ji upozornil, ze si telefonicky muze domluvit
i jiny termin nahlédnuti. Dle obsahu spisu vsak zalobkyné nabidnutého terminu pro
nahlédnuti ani moznosti domluvit si jiny termin nevyuzila. K tvrzeni zalobkyné, ze se ke
spravnimu organu L. stupné dostavila dne 1. 10. 2019 a 4. 10. 2019, av$ak nikdo zde nebyl
ptitomen, zalovany uvedl, Ze ztvrzeni zZalobkyné nevyplyva, Ze by o svém zaméru
nahlédnout v uvedené dny do spisu spravni organ L. stupné predem jakkoli informovala.
Zalovany upozornil na to, ze pracovnici Utadu maji i jiné pracovni povinnosti, nez jen
predkladat spisy k nahlédnuti. Dle Zalovaného tak neni opravnéné ocekavani zalobkyné, ze
ji bude spis promptné predlozen kdykoliv se dostavi k Ufadu, aniz by spravni organ L. stupné
o své navs§tévé predem alespon telefonicky informovala. Dale podotkl, Ze veskeré listiny,
které byly podkladem prvostupniového rozhodnuti, musely byt zalobkyni znamy i bez
nahlédnuti do spisu, nebot se jedna o listiny, které ji byly bud’ zaslany spravnim organem,
nebo se jednalo o jeji vlastni podani adresovana Ufadu. Z namitek zalobkyné pak dle
4 /4 / ’ v o1°* 4 4 . Ve /. 4 4
zalovaného nevyplyva, ze by kvuli neseznameni se spisem byla néjakym konkrétnim
zplsobem zkracena na moznosti uplatnit v fizeni sva procesni prava, resp. ze by toto tidajné

v 4 4 /v 4 v/ 4 v Ve /. . / v/ 4 4 M . M
poruseni prav ucastnika rizeni mélo néjaky vliv na vysledek fizeni. K namitce podjatosti
4 / . v 4 . v 4 v/ /7 vV v v/ 4 v M
zalovany doplnil, ze v ramci prestupkového rizeni zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti,
. v / ’ 4 v v/ 4 4 M /. 4

z nichz by vyplyvala nespravnost zavéru nadtizeného kontrolni skupiny, ktery dané
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kontrolujici osoby z dalstho projednavani véci nevyloucil. Dodal, ze namitka podjatosti byla
vznesena na zakladé ni¢im nepodlozenych naflent.

[24]1 K namitkam ohledné vytykaného protipravaiho jednani zalovany uvedl, ze toto bylo
prokazano protokolem o kontrole a zaznamy o monitorovani radiového spektra, které jsou
soucasti spisu. Neni pochyb o tom, ze predmétna zatizeni byla v rozhodnych dnech

4 v 4 v 7 NV _/ v v Ve v /
provozovana zalobkyni; tuto skuteCnost potvrzuji Stitky s logem zalobkyné ptipevnéné
k rozvadé¢im, k nimz vedly kabely od pfedmétnych zatizent, a tuto skuteénost potvrdila i

\4 v Ve 4 v/ 4
sama zalobkyné pfi kontrole provedené dne 30. 9. 2019. Z potizené fotodokumentace pak
vyplynulo, ze kontrolujici se pti provadéni kontroly nachazeli v bezprostredni blizkosti
v v / v/ 4 M v . 4 \4 4 4 v v v/ 4 4 o4
predmétnych zafizeni, a proto je zfejmé, ze nemohlo dojit k zaméné zafizeni vysilajicich
vpasmu 60 GHz, jak namitala zalobkyné. K namitce, ze méfici protokoly nejsou
v ’ 7 V7 / o . v « Vv / v
v prvostupniovem rozhodnuti ,,zadnym zpusobem objasnény“, zalovany uved], zZe tyto byly
v fizeni pred spravnim organem I. stupné provedeny jako dukaz, v oduvodnéni

v 4 4 M / 4 /4 v M v
prvostupniového rozhodnuti byl shrnut jejich podstatny obsah a popsany zavéry, k nimz
spravni organ L. stupné na zakladé téchto dokumenta dospél. Dale uvedl, Ze ze strany
zalobkyné nebyly namitnuty zadné skutecnosti, z nichz by pramenila pochybnost o
skutkovych zjisténich spravniho organu L. stupné; zalozené protokoly a zaznamy jsou dle
zalovaného dostatecné pro zjisténi skutkového stavu.

[25] K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze castka 25.000 K¢ je odpovidajici zavaznosti
deliktniho jednani zalobkyné a jeji osobé. Uvedl, ze prestupku podle ustanoveni § 118 odst.
1 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich se sice zalobkyné dopustila poprveé, jiz
dfive se vsak dopustila velmi podobného prestupku ohrozujictho tytéz zakonem chranéné
zajmy [srov. rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 8. 11. 2019, ¢j. CTU-
35 688/2019-635/VLI. vyt. - UrL, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 7. 2020,
¢j. CTU-48 314/2019-603, jimz byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) predmétného zakona, kterého se dopustila tim, ze
v rozporus ¢l. 2 pism. b) bod f) vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/12/09.2010-12 provozovala
v L. celkem ve trech dnech vysilaci radiové zarizeni pro sirokopasmovy prenos dat na
kmitoctu 65640 MHz]. Dale uvedl, ze skutecnost, ze zalobkyné vznikla teprve v ¢ervau
2018, vzhledem k jejim Gdajnym trzbam za rok 2019 ve vysi 1.000 K¢, tj. rozsah jeji Cinnosti
. . , Vev VS , v v Ve ’ ’
je velmi maly, pfi¢emz jenom v uvedeném roce 2019 zalobkyné celkem 7x porusila zakonna
ustanoveni na ochranu fadného vyuzivani radiovych kmitoltd, svéd¢i dle jeho nazoru o

Vo 4 M ’ 4 v 4 [ v/ 4 v/ / 4 4 . /4
zrejmé bezohlednosti k zakonem chranénému zajmu na fadném vyuzivani radiového
spektra. Jako ptitézujici okolnosti pak Zalovany vyhodnotil, ze zalobkyné v rozporu se
zakonem provozovala celkem tfi zafizeni, pficemz jedno zatizeni bylo takto provozovano
dvakrat, a ze je podnikatelem v oboru elektronickych komunikaci, a proto lze od ni divodné
ocekavat vys$si miru odbornosti pti vyuzivani radiovych kmitoétt. Jako polehcujici okolnost

. . ’ . / / . ’ ) ey v
naopak vyhodnotil velmi kratkou dobu protipravniho jednani, nebot byla zjisténa pouze
jednorazova poruseni ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Tato
skuteénost v sobé dle zalovaného zahrnuje i1 predpoklad, ze zalobkyné mimo dny
specifikované ve vyroku L. prvostupriového rozhodnuti nedostatky v provozu zafizeni
odstranila. Jako polehcujici okolnost pak oznadil i to, ze nebyl zjistén vznik Skodlivé
interference zplsobené zatizenimi zalobkyné. Za irelevantni naopak povazoval pozdéji
pfijata vSeobecna opravnéni, nebot Zalobkyné je pfi provozu svych zafizeni povinna
4 4 4 4 4 / 4 4 v 4 4 v 4

respektovat vzdy aktualni pravni dpravu aaktualni vseobecna opravnéni. Spekulace
v v v 7 7 7 v/ ’ v . « v / .,

zalobkyné o mozném ,testovani zafizeni v predstihu® pak dle zalovaného nemaji oporu
v platné pravni Gpravé. K ulozené vyse pokuty pak doplnil, Ze tato nemtize byt pro bézného
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podnikatele likvidaéni. Zaroven s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ..
8 Afs 25/2012-351, dodal, Ze $patné hospodarské vysledky nelze povazovat za skutecnost, jez
by méla zalozit faktickou imunitu delikventa vici jakémukoliv postihu.

[26] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[27] Ucastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[28] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

[29] Pfedmétem prezkumu v nyni projednavaneé véci je rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 118 pism. d) zakona o elektronickych
komunikacich, kterého se dopustila tim, ze v L. vyuzivala vysilacimi radiovymi zafizenimi

([ 4 . \ o oo \2 v/ /7 VN \ /7 4 v V4 v/ 4 4 . vV, o
v specifikované kmitocty, pro jejichz vyuzivani je zapottebi opravnéni k vyuzivani kmitocta
podle ustanoveni § 17 odst. 1 tohoto zakona, bez tohoto opravnéni, za coz ji byla ulozena
pokuta ve vysi 25.000 K¢.

[30] Podle ustanoveni § 9 zdkona o elektronickych komunikacich, v rozhodném znéni: ,,(1)
Vseobecné opravnéni je opatteni obecné povaky Uradu, které stanovi podminky wvykonu
komunikacnich cinnosti vztabujici se na vsechny nebo na urcité druby siti a sluzeb elektronickych
komunikact, provozovini pristroji a na vyuZivani radiovych kmitocti a které je zdvazné pro
fyzické a pravnické osoby vykondvajici cinnosti podle § 7. (2) Urad je opravnén vydat vseobecné
opravnéni k zajistovdni siti elektronickych komunikaci a p¥ivazenych prostredkd, k poskytovini
sluzeb elektronickych komunikaci, k provozovani pristrojd a k vyuzivini radiovych kmitocd,
pro které neni treba udélit individudlni opravnéni k vyuzivini radiovych kmitocti (§ 17).

[31]Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. m) téhoz zakona: ,,Urad vseobecnym opravnénim stanovi
konkrétni podminky tykajici se vyuzivani radiovych kmitocti s obledem na iicelné vyuzivini
y tykajici se vy vy vy
radiového spektra a zabranéni skodlivé interferenci.“

[32] Podle ustanoveni § 17 odst. 1 téhoz zakona: ,Radiové kmitocty, které nelze vyuzivat na zakladé
vseobecného opravnéni podle § 9, je mozné vyuzivat pouze na zakladé individudlnibo opravnéni
k vyuzivini radiovych kmitocti (dale jen ,opravnéni k vyuZivini radiovych kmitocti),
nestanovi-li tento zdkon jinak. Urad udéli Zadateli opravnéni k vyuzivini radiovych kmitoéts
v pripadé, je-li to nezbytné k a) zabranéni skodlivé interferenci, b) zajisténi technickych podminek
kvaliry sluzby elektronickych komunikaci, ¢) zabezpeceni vicelného vyuzivini radiového spektra,
d) pinéni cilii verejného zdjmu, jimiZ jsou ochrana Zivota a zdravi, podpora socidlni, regiondlni
nebo tizemni soudrinosti nebo podpora kulturni a jazykové rozmanitosti a plurality médii,
napriklad poskytovini sluzeb rozhlasového a televiznibo vysilani, nebo e) experimentdlnim
wuceliim.

[33]Podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. d) téhoz zakona: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze vyuZivd radiové kmitocry, pro jejichZ vyuZivani je tveba
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocti podle § 17 odst. 1, bez toboto opravnéni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



8 6 A 112/2021

[34] Zalobkyné ve druhém Zalobnim bodu mimo jiné namitala, Ze dne 15. 1. 2020 vstoupila
v platnost novela vseobecného opravnéni, ktera ,zlegalizovala® provoz predmétnych
zarizeni.

[35] Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) plati, ze trestnost
¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uéinného v dobé, kdy byl lin spachan.
Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Véta druha zakotvuje
tzv. zasadu prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele. Stejné pravidlo je promitnuto i do
aktualné u¢inného zakona upravujiciho spravni trestani, tedy do zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky arizeni o nich, ktery v ustanoveni § 2 odst. 1 stanovi, ze
»0dpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ticinného v dobé spachdani prestupku; podle
pozdéisiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi.

[36] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 8 As 43/2019-40, uvedl, ze ,,0rgdn,
ktery posuzuje, zda se pouZije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a ¥izeni o nich), musi podradit konkrémi ¢in konkrétnibo pachatele pod vsechna relevantni
ustanoveni upravujici prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je
pozdéisi pravni iiprava pro pachatele priznivéjsi. Pokud se novd pravni iprava stane ucinnon az
poté, co rozhodnuti spravniho orginu predtim nabylo pravni moci, musi v ¥izeni o Zalobé proti
takovému rozhodnuti tuto sivabu v plném rozsabu ucinit krajsky soud, i pokud bude muset
posoudit urcity aspekt, ktery diivéist pravni viprava nestanovila.

[37] Ohledné otazky, kdy je ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny pozdéjsi zakon pro
pachatele p¥Hznivéjdi, Ize odkzat napt. na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp.zn.
IV. US 158/2000, kde tento uvedl: ,Rozhodujicim kritériem pro posouzent otdzky, zda pouziti
pozdéisiho zikona by bylo pro pachatele p¥iznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz
by bylo p¥i aplikaci toho & onoho zdkona dosaZeno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym
okolnostem konkrémiho pripadu. Pouziti nového prava je tedy pro pachatele priznivéjsi tebdy,
jestliZe jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek priznivéisi, nez pravo dvivéjsi.«

Tento zavér pak Ustavni soud potvrdil, i pokud jde o prestupky napt. v nilezu ze dne 16. 6.

2020, sp.zn. P1.US 4/20.

[38] V dané véci soud zjistil, ze v dobé spachani predmétného prestupku, tj. ve dnech 23.7. 2019,
27.8.2019 a2.9. 2019, bylo ¢inné vseobecné opravnéni ¢. VO-R/10/01.2019-1 k vyuzivani
radiovych kmitolti a k provozovani zatizeni kratkého dosahu (Gcinnost od 1. 2. 2019 do 14.
1. 2020) a vSeobecné opravnéni ¢. VO-R/12/09.2010-12 k vyuzivani radiovych kmitocth
a k provozovani zafizeni pro Sirokopasmovy pfenos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz
(G¢innost od 23. 10. 2010 do 14. 1. 2020), v nichZ nebyla zakotvena norma CSN ETSI EN
302 217, ktera je uvedena v prohlaseni o shodé zatizeni Mikrotik LHG 60G i v prohlaseni
o shodé zatizeni Metrolinq IgniteNet ML2.5-35.

[39] Tato norma se objevila az v pozdéjsich vSeobecnych opravnéni, ktera nabyla G¢innosti dne
15. 1. 2020. Jednalo se o vSeobecné opravnéni ¢. VO-R/10/12.2019-9 k vyuzivani radiovych
kmitoctl a k provozovani zatizeni kratkého dosahu (Géinnost od 15. 1. 2020 do 30. 4. 2021),
a vSeobecné opravnéni ¢. VO-R/12/12.2019-10 k vyuzivani radiovych kmitoétd a k
provozovani zatizeni pro Sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4 GHz az 71 GHz
(Glinnost od 15. 1. 2020 do 14. 4. 2021).

[40]Jakkoliv se v ¢l. 40 odst. 6 Listiny hovori o ,zakonu®, tak dle nazoru soudu lze zasadu
ptikazu retroaktivity ve prospéch pachatele uzit i v ptipadé vSeobecného opravnéni CTU,
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které ma charakter opatfeni obecné povahy. V pripadé opatreni obecné povahy se sice
M / Ve v 4 4 v i M /4 i i e 4 4 4 v 4 /
nejedna Cisté o pravni predpis, ale nejedna se ani o individualni rozhodnuti. Opatreni obecné
M 4 4 /4 / 4 v v / v v v v
povahy jako spravni akt ma ze své povahy konkrétné uréeny predmét, avsak obecné
vymezen okruh svych adresatt. Dle soudu tak 1 pozdéji vydané opatfeni obecné povahy jako
soucast pravniho fadu lze zaradit pod pojem ,pravni uprava“ a ve vztahu k prestupkové
odpovédnosti pachatele lze tuto posuzovat co do otazky, zda je pro pachatele pfiznivéjsi.

[41] Nova ,pravni Gprava“, resp. vSeobecna opravnéni CTU 4cinna od 15. 1. 2020, pak jsou

bezpochyby pro zalobkyni pfiznivéjsi, nebot obsahuji normu CSN; na jejimz zakladé jsou
/ . v/ ’ ’ v/ /7 / .
provozovana ji vlastnéna vysilaci zatizeni. Zalovany tak dle soudu pochybil, pokud tuto
skutenost (slovy zalobkyné ,zlegalizovini“ provozu predmeétnych vysilacich zarizeni)
v/ 4 M b v Vv o / 4 4

v fizeni nezohlednil, nebof mu nepochybné z povahy véci musela byt znama. V této
souvislosti pak soud upozornuje na to, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 24. 7.
2020, tj. vice nez 6 mésicu poté, co novelizovana a pro zalobkyni priznivéjsi vSeobecna
opravnéni nabyla éinnosti.

[42] Tuto zalobni namitku tak soud shledal ddvodnou.

[43]S ohledem na komplexnost véci se soud dale zabyval i dalsimi zalobnimi body, které vsak jiz
neshledal divodnymi.

[44] V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze nebyla zakonnym zptsobem poudena o
svych pravech, nebot z obecné vyjadreného poucent, které se ji dostalo, nebyla schopna
seznat, kdy presné nastane okamzik, kdy bude mit spravni organ I. stupné opatfen dostatek
podkladt pro rozhodnuti ve véci a kdy vyda rozhodnuti.

[45] Podstatou této namitky je tak zkraceni zalobkyné na jejim pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, které je zakotveno v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Ucelem
4 4 4 4 a4 v / Vv 4 4 i
seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti je moznost Gcastnika seznamit se s obsahem
spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi
seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dukazni
prostredky doplnovan.

[46] V daném pripadé byla zalobkyné o moznosti nahlédnout do spisu, resp. o moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, poucen ve ,Vyrozuméni o pokraCovani v fizeni po
podani odporu® ze dne 1. 6. 2020, ¢&;j. CTU-22 702/2020-635/ILvy¥-UrL. Prvostupiiové
rozhodnuti pak bylo vydano o necelé 2 mésice pozdéji, a to dne 24. 7. 2020. V souzené véci
vSak nicméné nenastala situace, kdy by spravni organ poucoval uclastnika o jeho pravu
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti jesté pred jejich shromazdénim, coz by nepochybné
bylo zasadni vadou provedeného spravniho fizeni. Jak ostatné vyplyva ze zalobkyni
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soud, tak podstatné je to, ,v jakém stidiu
dokazovani se nachazi spravni ¥izeni v okamZiku, ke kterému je jeho sicastnik poucovin o tom,
Ye se miite vyjidsit k podkladim pro vydini rozhodnuti.“ Zalobkyné méla na zakladé
vyrozuméni ze dne 1. 6. 2020 moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
v zalovanym navrzeném terminu dne 17. 6. 2020 v 10:00 hod., popf. méla moznost
dohodnout si pro tento tkon jiny termin.

[47] Podstatn}'fm v dané véci soud shledal zejména to, ze do spravniho spisu po datu 1. 6. 2020
nepfibylo nic, s ¢im by nebyla Zalobkyné seznamena - jednalo se bud o listiny, které byly

zalobkyni zaslany zalovanym (srov. usneseni ze dne 29. 6. 2020, &j. CTU-22 702/2020-
635/IV.vyt.-UrL, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost pfedlozit vykaz zisku a ztraty za
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rok 2019 - doruceno zalobkyni dne 29. 6. 2020), (i se jednalo o jeji vlastni podani adresovana
zalovanému (srov. vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2019, doruceny zalovanému dne 3. 7.
2020). Po datu 1. 6. 2020 tak byly do spravniho spisu zalozeny pouze listiny, z nichz
zalovany vychazel pti posouzeni majetkové a financni situace zalobkyné v ramci 4vah o vysi
ulozené sankce.

[48]Jakkoliv by tedy bylo vhodnéjsi, aby Gcastnik fizeni byl se spisovym materialem seznamen
aomoznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti poulen az ,na
konci“ spravniho fizent, tak s ohledem na okolnosti daného pripadu, kdy veskeré relevantni

4 4 v / 4 M v eV Ve /4 4
podklady pro vydani prvostupniového rozhodnuti byly ve spise zalozeny jiz pri vydani
vyrozuméni ze dne 1. 6. 2020, nelze dospét k zavéru, ze by toto dil¢i pochybeni mélo vliv
na zakonnost provedeného spravaiho fizeni.

[49] Soud tak dospél k zavéru, ze postupem zalovaného nebyla porusena jedna ze zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organd, tj. postupem zalovaného nebylo poruseno ustanoveni § 4
odst. 2 spravaiho radu, podle néhoz ,spravni orgin v souvislosti se svym itkonem poskytne
dotcené osobé primérené poucenti o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu
a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.“ Prvni zalobni bod tak soud neshledal davodnym.

[50] Ve druhém zalobnim bodu, kromé vyse shledané dtvodneé zalobni namitky ohledné aplikace
pozdéjsi priznivéjsi pravai Upravy na dany pripad, zalobkyné dale namitala poruseni zasady
materialni pravdy, nebot spravni organy dospély ke svym zavéram na zakladé
nepouzitelnych pisemnych podklada, aniz by si podrobnéji zjistily skutkovy stav.

[51] Soud k této namitce uvadi, ze zalobkyné zde setrvala na zalobni namitce ve zcela obecné
roviné, nebot svij zavér o nepouzitelnosti podkladi rozhodnuti nijak nedolozila. Soud ma
naopak za to, ze skutkovy stav véci byl spravnim organem zjistén radné a dostateCné.
Skutkova zjisténi se opiraji zejména o zaznamy o monitorovani radiového spektra ¢. 1907-
175-00/1M, ¢. 1907-175-01/1M a ¢. 1909-007-00/1M a kontrolni protokol ¢. 1907-307-00/1K.
Na zakladé téchto podkladi bylo jasné prokazano, ze predmétna zarizeni byla v danych
dnech provozovana zalobkyni, coz je potvrzeno nejen stitky slogem zalobkyné
pripevnénymi k rozvadécum, k nimz vedly kabely od pfedmétnych zafizeni (srov.
fotodokumentaci prilozenou k méficim protokolum), ale tuto skutecnost potvrdila i sama
zalobkyné pri kontrole dne 30. 9. 2019. Fotodokumentace zalozena ve spise je pak natolik
detailni, ze vylucuje jakoukoliv zaménu s jinymi zafizenimi jinych provozovatela.

[52]1K dals$i namitce, ze métici protokoly nebyly v ramci spravniho fizeni nikdy predlozeny,
soud uvadi, ze tyto méfici protokoly byly jako dikaz zalozeny do spravniho spisu jiz
4 4 4 v \4 v Ve 4 ’ /4 .
spravnim organem L. stupné. Pokud by zalobkyné vyuzila svého pravo nahlédnout do spisu,
tak se mohla s témito méficimi protokoly seznamit dtive, nez jejich podstatny obsah a z né
vyplyvajici zavéry shrnul spravni organ I stupné v odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti.

[53]1 K namitce, ze nebylo zjisténi ruseni dalsich radiovych zatizeni a sluzeb, soud povazuje za
potfebné zminit, ze odpovédnost za prestupky, jejichz skutkové podstaty jsou vymezeny
v ustanoveni § 118 zakona o elektronickych komunikacich, ma objektivni charakter; nejde
o odpovédnost za zavinéni. Zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce je skute¢nost, ze
poskozeni nebo ohrozeni zakonem chranéného zijmu nastalo ¢innosti pravnické osoby.
Skutkova podstata predmétného prestupku je naplnéna jiz samotnym vyuzivanim vysilacimi
radiovymi zafizenimi oznacenych kmitoctl, pro jejichZ vyuzivani je zapotiebi opravnéni
k vyuzivani kmitoéta podle ustanoveni § 17 odst. 1 predmétného zikona, bez tohoto
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opravneéni. Jedna se tak o typ odpovédnosti, kde se nezkouma zavinéni. V daném pripadé

subjekt téchto prestupkd, tj. pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, odpovida za
i 4 4 / M v/ / 4 / M V_o 4 v 4 M v/ / 4

protipravni stav, kterym je vyuzivani danych kmitoc¢ti bez opravnéni k jejich vyuzivani,

v/ Vo v M 4 v / 4 M /v / v/ / 4 4 M / i V_o

¢imz je ohrozen objekt chranény zakonem, tj. 4lelné vyuzivani radiovych kmitocta.

[54] Zaroven soud dospél k zavéru, ze v ptipadé predmétného prestupku se jedna o tzv.
ohrozovaci prestupek. U ohrozovaciho prestupku k vyvozeni odpovédnosti postali pouhé
ohrozeni objektu. Na rozdil od prestupku poskozovaciho, u néhoz naopak pouhé ohrozeni
k vyvozeni odpovédnosti nestali, ale musi k nému pristoupit 1 pfimé zasazeni a poskozeni
objektu; na objektu tedy musi nastat plisobenim deliktniho jednani pachatele zména
zalezejici v jeho ubytku ¢i ve zhorsent jeho stavu. V daném pripadé sice nedoslo k pfimému

v VAR / 4 M / v/ / Ve v 4 v 4 v/ 4 vV _V
ruseni jinych radiovych zafizeni (i sluzeb (resp. takové ruseni nebylo v fizeni zjisténo), to
vSak z hlediska konstrukce odpovédnosti za predmétny spravni delikt neni rozhodneé, kdyz
k vyvozeni odpovédnosti zalobkyné postacuje pouhé ohrozeni objektu, tj. pouhé ohrozeni
zakonem chranéného zajmu. V daném pripadé tedy nebylo treba zjistovat a prokazovat, zda

V. Vv v v 7o / /4 i / v/ 4 v
skutecné doslo k rusent jinych radiovych zafizeni a sluzeb.

[55] Zavérem k této namitce pak soud uvadi, ze skutecnost, ze nedoslo k této ,$kodé“ na jinych
4 i / v/ 4 v 4 v / v 4 * /7 / Ve v /
radiovych zatizenich a sluzbach, byla zalovanym zohlednéna v ramci Gvah o vysi ulozené
sankci, kdy tento na str. 7 a 8 prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze skutecnost, ze rusent
dalsich radiovych zatizeni a sluzeb nebylo zalovanym zjisténo, byla hodnocena ve prospéch
zalobkyné. V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pak zalovany skutecnost, ze
nebyl zjiStén vznik Skodlivé interference zpusobené zafizenimi zalobkyné, vyslovné
vyhodnotil jako polehéujici okolnost (srov. ¢étvrty odstavec na str. 12 napadeného
rozhodnuti). Tato skute¢nost tak nemohla mit vliv na posouzeni deliktni odpovédnosti
4 v M v 4 ’ 4 v / /. / v
zalobkyné (zde je poskozeni zakonem chranéného zajmu nerozhodné), ovsem byla
zohlednéna pfi ukladani sankce.

[56] Obdobné lze odpovédét i na argument zalobkyné ohledné testovani zafizeni v provozu. Zde
vSak lze doplnit, Ze tento institut nema oporu v pravni upravé, a tim spiSe nemuize mit
jakykoliv vliv na deliktni odpovédnost zalobkyné.

[57] Namitky uvedené ve druhém zalobnim bodé tak soud neshledal dGvodnymi.

[58] Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek odivodnéni. Soud k této namitce uvadi, ze neprezkoumatelnost spociva dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diévoda
rozhodnuti, pfi¢emz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pripadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd;
dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[59] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad ptipady, kdy odtivodnéni nedava
smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢&j. 7 A
547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zdkoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, &.j. 7 A 181/2000-29, ¢&.
11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni
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ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, &.j. 6A 63/93-22).

[60] Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je potom takové, z jehoz odtvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, C.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[61] Soud dospél k zavéru, ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se
4 4 4 / 4 o4 o 4 M M v o 4 WA /
spravni organ zabyval odpovidajicim zptsobem namitkami zalobcl, které fadnym,
dostacujicim a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. Spravni uvazeni, tj. zhodnoceni
rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem nebylo v daném ptipadé soudem
shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a pouze odlisny nahled ulastnika fizeni

o 4 o4 v 4 4 4 4 4 4 v
na zpusobu hodnoceni rozhodujicich skuteénosti spravnim organem neni sam o sobé
divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho
organu nebyly dostateéné podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo byly s nimi v rozporu.
Zavéry, k nimz spravni organ dospél pri vyhodnoceni rozhodujicich skuteénosti, nejsou v
rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze

v % . / / . ’ . / ’ /v /T
prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Uplné zjistil
skutkovy stav fadnym procesnim zpusobem a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemuze soud ze zjisténych skutecnosti vyvozovat jiné nebo

v/ v 4 4 v v/ \4 4 v v / . v v o v
primo opacné zavery. Lze tedy uzavrit, ze zavéry zalovaného jsou dostatecné oduvodnény a
maji dostate¢nou oporu ve spisovém materialu. Ke skutecnosti, ze se zalovany v nékterych
bodech ztotoznil s nazorem prvostupriového organu (a vychazel z jeho zjisténi), nelze dle
soudu oznalit za poruseni povinnosti odvolaciho organu.

[62] K namitce, ze samotna kontrola neméla po vzneseni namitky podjatosti viibec probihat,
soud uvadi, ze jednatel zalobkyné vznesl v pribéhu kontroly provadéné dne 30. 9. 2019
v sidle zalobkyné namitku podjatosti kontrolujicich osob, pana B. K. a pana M. K. O namitce
podjatosti byl sepsan Gfedni zaznam, kdy za podjatost dle tohoto zaznamu jednatel oznadil
Gdajné 1zivé tvrzeni kontrolyjicich, odmitajici tvrzeni jednatele, Ze se o zafizeni s MAC
adresou ,B8:69:F4:94:FE:86“ pro pasmo 60 GHz na objektu D. 857/8 v L. dozvédéli od
nékterého z jednateld spole¢nosti a-net Liberec s.r.o. Z Gfedniho zaznamu dale vyplyva, ze
M ./ Ve v 4 v 4 4 /v v / M 4 4 / <’ 7 .
jednatel vyjadril podezteni z Cerpani blize neurcenych privatnich vyhod kontrolujicimi,
ktery jim vys$e uvedena spole¢nost idajné poskytuje. Kontrolyjici toto pochopili jako vazné

Vv 4 v 4 . 4 4 4 Vv /v 4 4 7/ . \4
naréeni z korupéniho jednani. Zaroven v tomto ufednim zaznamu kontrolujici uvedli, ze
v v 4 v/ 4 4 v Ve e 4 v v 4 vV Vv M
predmétné zafizeni bylo nalezeno nahodné pfi jiném setfeni na strese tohoto objektu,
pricemz nahodné byla objevena i zatizeni Metroling na objektu J. 576, jak mohou dosvéd{it
jejich prazsti kolegové, které na provoz zatizeni Metroling upozornili.
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[63]Z kontrolniho protokolu ¢. 1907/307-00/1K, sepsaného dne 12. 12. 2019, vyplyva, ze
vyhodnoceni zjisténych skuteénosti (srov. bod E. kontrolniho protokolu oznaleny
»=Kontrolni zjisténi“) bylo provedeno az dne 12. 12. 2019. Z tohoto protokolu vsak rovnéz
vyplyva, ze po konzultaci s nadfizenym o namitce podjatosti vici kontrolujicim byly dne
30. 9. 2019 pfti kontrole ¢inény jen Ukony kontroly, které nesnesly odkladu. Takovy postup,
kdy kontrolujici osoby nejprve v dobé kontroly provedli, resp. dokoncili dkony, které
nesnesly odkladu, je dle soudu v souladu s ustanovenim § 14 odst. 4 véta druha spravniho
tadu, podle kterého ,,do doby, nez predstaveny posouds, zda je siredni osoba vyloucena, a provede
potrebné itkony, miiZe tato osoba provddeét jen takové sikony, které nesnesou odkladu.“ Za takovy
»neodkladny ukon® lze v daném pripadé nepochybné oznalit zjisténi Gdajii o predmétnych
zatizenich a jejich nastaveni (ve smyslu provedeni dikazu ohledani véci), nebot v pripadé
preruseni kontroly za situace, kdy jiz zalobkyné znala konkrétni zafizeni, by hrozilo
zmareni ucelu kontroly. Nadto v prvostupriovém rozhodnuti zalovany prikladmo uved], ze
by v mezidobi mohlo dojit napt. k preladéni zafizeni na jiné kmitoéty, ke zméné
identifikatort zarizenti, k vytazeni zafizeni z provozu ¢i jeho demontazi. Dle soudu se tak
v pripadé pokracovani dané kontroly sohledem na jeji dlel jednalo o neodkladnou
zalezitost.

[64] Za podstatnou pak soud povazuje zejména skuteCnost, ze k vyhodnoceni kontrolnich
zjisténi, tj. k ucinéni zavért ve vztahu k deliktnimu jednani zalobkyné doslo ze strany
kontrolujicich osob az poté, co byla jejich predstavenym vyftizena zalobkyni vznesena
namitka podjatosti.

[65]K Zalobni namitce, ze zamitnuti namitky podjatosti nebylo prezkoumatelnym zpasobem
oduvodnéno, soud uvadi, ze predstaveny kontrolujicich osob usnesenim ze dne 10. 12. 2019,
¢.j. CTU-31 843/2019-635/SeP, nevyloucil dané ufedni osoby z dalstho projednavani véci.
V tomto usneseni predstaveny uvedl, ze radiova zafizeni na objektu D. 857/8 v L. byla
zalovanym zjiSténa pfi jiném Setreni na stiese stejného objektu; tvrzeni kontrolované osoby,
ze tato zafizeni jsou kontrolovana na zakladé podnétu od spolecnosti a-net Liberec s.r.o.
proto oznacil za nepravdivé. Za nepravdivé pak oznacil rovnéz tvrzeni, ze Gfedni osoby,
. / v/ ./ / v/ i / v M v/ 4
jako soukromé osoby, pozivaji vyhody pristupu k internetu od této spolecnosti; zadna
takova skuteCnost nebyla zjisténa. V usneseni rovnéz predstaveny upozornil na to, ze ani

. / Vv /7 Vv v v Ve v/ / o
pro jedno z vySe tvrzeni zalobkyné nepredlozila zadny dukaz.

[66] Zalobkyné sice v ramci nimitek ze dne 7. 1. 2020 proti kontrolnimu zji$téni uvedla dalif
okolnosti tykajici se idajné podjatosti kontrolujicich osob, nicméné toto podani bylo jednak
vyhodnoceno jako opozdéné (poslednim dnem pro podani namitek proti kontrolnimu
protokolu byl den 6. 1. 2020), a jednak zalobkyné proti usneseni predstaveného ze dne 10.
12. 2019, &j. CTU-31 843/2019-635/SeP, nepodala rozklad, o ¢em? byl pouden.

[67] Namitkou podjatosti se pak zabyval Zalovany jak v prvostupfiovém rozhodnuti (srov. str. 5
a 6 tohoto rozhodnuti), tak v zZalobou napadeném rozhodnuti (srov. str. 10 tohoto
rozhodnuti). Ve shodé s témito zavéry lze zalobkyni uplatnénou namitku podjatosti oznadit

v/ \4 / Vv 4 4 v . ’ . . .
za ni¢im nepodlozené narcéeni, které nepredstavuje namitku podjatosti ve smyslu § 14 odst.
1 spravniho tadu; tj. zalobkyné neprokazala podjatost jako uréity vztah afedni osoby
k nékteré ze zakonem vymezenych okolnosti.

[68] Namitky uvedené ve tfetim zalobnim bodé tak soud neshledal divodnymi.
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[69] Ve Ctvrtém zalobnim bodu Zzalobkyné namitala poruseni zasady procesni rovnosti a
nestrannosti, kdyz ji v rozporu sustanovenim § 7 spravniho radu nebylo umoznéno
nahlédnuti do spisového materialu.

[70] K této namitce soud uvadi, ze podle ustanoveni § 7 odst. 1 spravntho radu ,,maji dotcené osoby
pri uplatriovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni orgdan postupuje vici dotcenym
osobam nestranné a vyZaduje od vsech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou
mérou.“Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak plati, ze ,tam, kde by rovnost dotéenych osob mobla
byt obroZena, spravni orgin ucini opatieni potvebnd k jejimu zajisténi.“ Nestrannosti je dle

v v M i 4 v M / v/ / V. 4 /4 4
soudu tfeba rozumeét objektivni, pfedem nezaujaty pfistup urednich osob k posuzovani,
vV Vv 4 4 4 v /7 4 M 4 v v / / Vv 4 v/ /7 v/
feseni a rozhodovani véci. Zasada rovnosti pak znamena, ze kazdy ucastnik tizeni i dalsi
osoby na rizeni z(Castnéné, maji stejné postaveni pred spravnim organem a spravni organ
musi zajistit ochranu jejich prav. Spravni organ rovnéz musi zajistit, aby néktery z Gc¢astnika

/ v /4 4 v v 4 v /7. M 4
nebyl zvyhodnovan tim, Ze mu bude usnadnovano plnéni jeho povinnosti.

[71] Po prostudovani spisového materialu soud nedospél k zavéru, ze by v rizeni byla porusena
zasada procesni rovnosti a nestrannosti, jak namitala zalobkyné. Co se tyce nahlizeni do
spisového materialu, tak v této otazce byla zalobkyné poulena v rameci ,Vyrozuméni o
pokracovani v tizeni po podani odporu® ze dne 1. 6. 2020, kde ji byl nabidnut termin
k nahlédnuti do spisu dne 17. 6. 2020 v 10:00 hod. na adrese: Cesky telekomunika¢ni G¥ad,
odbor pro severoceskou oblast, K. 592, L. 25. Zaroven ji bylo sdéleno, ze pokud ji dany
termin nevyhovuje, tak muize na uvedeném telefonnim C¢isle (485 130 444) dohodnout
nahradni termin navstévy. Ve spise je dale zalozen Protokol o nahlédnuti do spisu ze dne 17.
6. 2020, ze ktereho vyplyva, ze se zalobkyné (resp. jeji zastupce) tohoto dne k nahlédnuti do
spisu nedostavila.

[72] Zalobkyné sice namitala, %e vyjadfila sviij zajem o vyuZiti tohoto prava, kdy? se jeji jednatel
ve dnech 1. 10. 2019 a 4. 10. 2019 dostavil na uvedenou pobocku zalovaného, ale nikdo zde
nebyl pfitomen, nicméné z tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze by o tomto svém zaméru
predem spravni organ I. stupné informovala. V ptipadé, ze by tak udinila, tak by jt
nepochybné ve spolupraci s prisluSnymi Grednimi osobami byl vhodny termin k nahlizent
do spisu nabidnut. Jak bylo uvedeno jiz v predchozim odstavci, tak zalobkyné ani nevyuzila
zalovanym vyslovné moznosti nahlédnout do spisu dne 17. 6. 2020, ani se v navaznosti na
tento termin nepokusila domluvit termin jiny, pro ni vyhovujici.

[73]K namitce, ze pobocka zalovaného nema vyvéseny aredni hodiny, soud uvadi, ze poslanim
4 /4 . /. v 4 4 4 / Vv /4 Vo /4 ’ . 4 Vo M
zalovaného jako tstredniho spravniho Gradu, resp. celé verejné spravy je sluzba verejnosti.
Zajisténi radného vykonu vefejné spravy sestava ze zabezpeleni po strance personalni,

. v /7 i / . V4 . 4 4 i 4 4 /7
organizacni, technické a financ¢ni. Mezi zakladni informace o spravnim organu pak
nepochybné patfi jeho Gfedni hodiny. Nicméné stanoveni Gfednich hodin je kompromisem
mezi fadnym zabezpedenim vykonu vefejné spravy, povahou vykonavané d{innosti a

.. ’ . . ..V V7 Vv 4 4 / v

specifickymi okolnostmi. A proto nelze spravedlive zadat, aby vSechny spravni organy mély
/ V 4 i vV \4 . v Vo / 4 i ’ 4
Uredni hodiny stanoveny zcela stejné a vzdy pravidelné, a¢ jde o vychozi pravidlo chovani.
Spravni organy se totiz mohou diametralné liSit personalnim zabezpelenim (poltem
zaméstnanct), technickym vybavenim (zabezpeleni IT sluzeb, moznosti vykonu {innosti
v rezimu tzv. home office), nutnosti interakce s vefejnosti (¢i naopak vykonu cinnosti
taktikajic od stolu), dalsimi okolnostmi vykonu ¢innosti ¢i ad hoc udalostmi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, &.j. 1 Azs 176/2018-54).
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[74]S ohledem na vy3e uvedené soud dospél k zavéru, Ze za situace, kdy Cesky telekomunikaéni
Urad jako ‘stredni spravani Gfad ma jednak na svych webovych strankach
(https://www.ctu.cz) vyvéseny Uredni hodiny jak pro podatelnu, tak pro ustni podani do
protokolu ¢i nahlizeni do spisu, a jednak byl Zalobkyni nabidnut konkrétni termin
k navstévé dané pobocky za ucelem nahlizeni do spisu (a zaroven dano pouceni o moznosti
dohodnout si jiny termin), neni vadou fizeni, pokud dand konkrétni pobocka, jejiz
zaméstnanci plni 1 jiné pracovni povinnosti, nema vyvéseny uredni hodiny a funguje tzv. ,na
objednani*. Totéz pak neplati jen pro Odbor pro severoceskou oblast, ale 1 pro dalsi odbory
zalovaného (pro oblast Praha, pro jiholeskou a zapadoceskou oblast, pro vychodoceskou
oblast, pro jthomoravskou oblast a pro severomoravskou oblast).

[75] Soud tak neshledal ani ¢tvrty zalobni bod davodnym, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné
méla dostateCnou moznost se spisovym materialem v dané véci seznamit.

[76] V poslednim patém zalobnim bodu zalobkyné namitala poruseni zasady in dubio pro reo.
Soud k této namitce uvadi, ze zasada volného hodnoceni je ve vécech trestani doplnéna
zasadou presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve
prospéch obvinéného). Jak konstantné judikuje Ustavni soud: ,,K principu presumpce neviny,
zakotvené v lanku 40 odst. 2 Listiny, se Ustavni soud opakované vyjadril ve svych rozhodnutich.
Princip in dubio pro reo je pravni zdsadou uzndvanou civilizovanymi ndrody [srov. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 438/2000 ze dne 28. 8. 2001 (N 128/23 SbNU 233)]. ,Z principu
presumpce neviny [...] plyne [...] pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v ditkaznim 7izeni
dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny v
daném kontextu diivodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného[srov. ndlez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32
SHNU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi podezieni saim o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro
odsuzujici vyrok. Principy odpovédnosti za zavinéni a presumpce neviny nelze izolovat [srov.
nélez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Tyto principy se promitaji do
jednotlivych ustanovent trestniho ¥idu [srov. ndlez sp. zn. I US 441/99 ze dne 29. 3. 2000 (N
48/17 SbNU 337)] a obecné soudy jsou na vrovni dstavnibo i podistavnibo prava zavdziny k
jejich bezpodminecnému respektovini. (nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. L
US 910/2007, ¢&. 156/2008 Sb. US).

[77]1V daném pripadé vsak bylo naplnéni skutkové podstaty mimo jakoukoliv pochybnost
prokazano, a proto je uplatnéni zasady in dubio pro reo nutno zcela odmitnout. V dané véci
totiz nepanovaly ohledné skutkového stavu zadné divodné pochybnosti a ani zalobkyné
v fizeni nenamitala takové skutecnosti, z nichz by bylo mozné vyvodit pochybnost o
skutkovych zjisténich spravnich organt.

[78] Ani paty zalobni bod tak soud neshledal dvodnym.

[79]Z vy$e uvedenych divodi soud pro nezakonnost zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni (ustanoveni § 78 odst.
4 s.f.s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ustanoveni § 78 odst. 5
s..s.). Na zalovaném tak bude, aby ve vztahu k prestupkové odpovédnosti zalobkyné za
/ ’ 4 4 . Ve ’ v ’ 4 v 4 4 /.
vytykané jednani zohlednil pozdéji vydana vseobecna opravnéni, ktera provoz danych
’ / v/ / . « L . ) v/ . . v
vysilacich zarizeni ,zlegalizovala®, tj. aby aplikoval zasadu prikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele prestupku (srov. body [34] az [42] tohoto rozsudku).

[80] Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné, ktera
v v - / v 4 ’ ’ 4 o V/ 4 v /4 o v
méla ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
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vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni
predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce
7alobkyné JUDr. Bc. Milana Cmelika, advokata. Mimosmluvni odména ¢inf 6.200 K¢ za 2
Ukony pravni sluzby (pfevzeti pravaiho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydaju jejiho
pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména o lastku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse naklada tedy
¢ini 11.228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. srpna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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