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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢&j. CPR-18837-3/C]J-2023-930310-
V241

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
ze dne 29. 5. 2023 ¢j. CPR-18837-3/CJ-2023-930310-V241 (dile jen ,napadené
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rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) rozhodnuti ze dne 16. 4. 2023
¢j. KRPA-8125-23/CJ-2023-000022-ZAM (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti) vydané
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®)
zménéno tak, ze se jeho vyrok ,,podle ustanoveni §120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.
neni vycestovani ucastnika fizeni mozné a pocatek doby, po kterou nelze Glastnikovi
fizeni umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, se tedy stanovi podle §
118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani, ktera
bude stanovena postupem podle § 120a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.“ nahradil vyrokem
»podle ustanoveni § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. neni vycestovani G¢astnika fizeni
mozné a pocatek doby, po kterou nelze Gcastnikovi fizeni umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych statd Evropské unie, se tedy stanovi podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb. ode dne, kdy tucastnik fizeni vycestuje z Gzemi Clenskych statt EU na zakladé
stanovené doby k vycestovani podle § 120a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.%, a ve zbylé
¢asti bylo prvostupriové rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
spravni vyhosténi a byla stanovena doba 1 roku, po kterou nelze cizince umoznit vstup
na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a jejiz pocatek byl stanoven podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincu od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani, ktera bude
stanovena postupem podle §120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot vycestovani
zalobkyné neni dle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincta mozné.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyn¢ namitala, ¢ napadené rozhodnuti se zaklad4d na nedostatetné zji$téném
skutkovém stavu, zejména ohledné otazky, zda prace zalobkyné v H. D. byla ¢innosti
soustavnou, ktera tak naplnuje definici prace dle zakoniku prace. Pokud spravni organ
vychazi z vypovédi zalobkyné, ze v obdobi od fijna 2022 do 4. 1. 2023 odpracovala
celkem 8 dnti, a z toho ji byla proplacena jen polovina, tak to o soustavnosti prace dle
zalobkyné nesvéddi. Napadené rozhodnuti se rovnéz nezabyvalo otazkou, pro koho
zalobkyné pracovala.

. Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné téz nepfiméfené tvrdé, kdyz pifi vlastnim
ukladani vyho$téni nebere v potaz vale¢nou situaci na Ukrajiné vletné ekonomicky
bezvychodné situace pro mnoho ukrajinskych obc¢and.

. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla zalovanému vracena
k dalsimu fizeni.
I.  Vyjadreni zalovaného

. Zalovany uvedl, Ze v podané zalobé jsou obsazeny naprosto totozné argumentace, na
které bylo plné reagovano v napadeném a prvostuptiovém rozhodnuti, a na odivodnéni
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téchto rozhodnuti odkazal. Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravaiho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 4. 1. 2023 provadéla hlidka Policie CR na konkrétni
adrese v P. pobytovou kontrolu, pti které byla ztotoznéna zalobkyné, bylo zjisténo, ze
zalobkyné disponuje ukrajinskym biometrickym cestovnim pasem s platnym polskym
vizem typu D typu MULTT s délkou pobytu na 305 dni s platnosti od 9. 11. 2022 do 9. 9.
2023 (potvrzeno v kopii cestovni pasu, ktery je také soutasti spravniho spisu). Zalobkyné
byla kontrolovana pfi vykonu uklidovych praci v ubytovacim zatizeni H. D., byla
oblecena do uniformy sedé barvy, pracovni zastéry a na $atech méla viditelné pfipevnénou
jmenovku a za zastérou Cip ke dvefim a vstupni kartu. Na misté byla provedena
fotodokumentace (rovnéz soucasti spravniho spisu), zalobkyné nedolozila zadny doklad
opraviiujici ji k vikonu pracovni ¢innosti na tizemi CR.

8. Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 1. 2023 zalobkyné uvedla, ze je zdrava, vdova
a ma dvé dospélé déti, na Ukrajiné byla naposledy dne 6. 10. 2022, pracovala jako
vysokoskolska uéitelka, ale protoze byla skola znicena, tak z Ukrajiny utekla. Na Gzemi
CR naposledy pticestovala dne 30. 10. 2022, do CR ptijela pracovat, chtéla si vydélat
néjaké penize, v P. ptileZitostné pracovala a pracuje na brigidich, v CR nemi 7adné
pribuzné, ani jiné ekonomicke, kulturni ¢i spoleCenské vazby, pohledavky ani dluhy.
Dale uvedla, ze v H. D. pracovala od konce fijna, byla tam osmkrat, za praci dostavala
110 K¢ na hodinu, zatim ji bylo zaplaceno jen za 4 dny zhruba 3 500 K¢, chtéla zde
pracovat jesté alesporl mésic, praci si nasla pres kamaradku, na pracovnim misté byly
veskeré pomucky - vozik, mop, kybl - zalobkyné zde uklizela. Dale uvedla, ze také
pracovala rizné po jednodennich brigadach, myla okna, schody, chtéla si vydélat néjaké
dals$i penize. Ohledné navratu uvedla, ze na Ukrajiné je valka, proto tam zalobkyni hrozi
nebezpeci, také uvedla, ze v pripadé spravniho vyhosténi dobrovolné vycestuje.

9. Pani M. K., nar. X, HR manazerka H. D., do protokolu ze dne 4. 1. 2023 o podani
vysvétleni uvedla, ze vi, ze zalobkyné chodi do hotelu uklizet, a zaroven ze svou pracovni
¢innost zalobkyné vykonava pro spolecnost B. C., s.r.o., sniz ma H. D. uzavtenou
smlouvu o dilo. Soucasti spisu je pak také Smlouva o dilo uzavrena dne 2. 12. 2021 mezi
spole¢nosti B. C., s.r.o., IC: X, se spole¢nosti V. H. D. P, as., IC: X, podle niz ma
spolecnost B. C., s.r.o. zajistovat pro spolecnost V. H. D. P., a.s., tklidové sluzby.

10.  Soudasti spisu je také Seznam kontrolovanych osob na provozovné V. H. D. P., X,
ze dne 4. 1. 2023. Na tomto seznamu je uvedeno jméno zalobkyné, jeji datum narozeni,

’ 7 V7 v v/ v/ / / / ’ / v «
statni prislusnost, Cislo dokladu, typ a Cislo viza, vykonavana prace - ,uklizecka® - a ve

. / N4 v/ 4 v 4 4 v/ Ve /4 . Ve
sloupci tykajici se Cisla povoleni k zaméstnani, ¢isla zivnostenského listu ¢i druhu

M v/ v /4 8% . 4 v v v
smlouvy, je prislusné policko u jména zalobkyné proskrtnuto. Tento seznam za
4 \4
provozovnu podepsala pani M. K., HR manazerka.

11.  Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR k moZnosti vycestovani cizince ze dne
20. 5. 2022, ¢. j. MV-93965-1/OAM-2022, které bylo vydano dle ust. § 120a a ust. § 179
zakona o pobytu cizincd pro potreby fizeni o spravnim vyhos$téni, a podle kterého
vycestovani statnich pftislusniku  Ukrajiny na Ukrajinu neni mozné z divodu
probihajiciho vale¢ného konfliktu na tzemi Ukrajiny.
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12.  Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2023, & j. KRPA-8125-12/CJ-2023-000022-ZAM bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu
cizincu, pricemz doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gizemi ¢lenskych statt
EU, byla stanovena na 1 rok, a podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca byla
stanovena doba k vycestovani z izemi ¢lenskych stati EU do zemé statniho obcanstvi
cizince nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho prijme, a to do 20 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct
nebyly shledany davody znemoznujici vycestovani a vycestovani cizince je mozné. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 13. 1. 2023 prostrednictvim svého pravaiho
zastupce blanketni odvolani, které nebylo ani k vyzvé spravniho organu L. stupné vcas
doplnéno odtvodnénim.

13. Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2023, ¢. ;. CPR-6640-2/C]-2023-930310-V241 bylo
rozhodnuti o vyhosténi pro neprezkoumatelnost zruseno, nebot s ohledem na zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. MV-93965-1/OAM-
2022, neni vycestovani statnich pfislusnikd Ukrajiny mozné, s existenci divodu
znemoznujici vycestovani se spravni organ . stupné nevyporadal.

14.  V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 16. 4. 2023 spravni organ L. stupné uvedl
podklady, ze kterych vysel, dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné bylo naplnéno ust. §
119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, nebot nejméné dne 4. 1. 2023, kdy
byla zalobkyné kontrolovana hlidkou Policie, vykonavala pracovni ¢innost v prostorach
ubytovaciho zatizeni H. D., jako uklizecka pro obchodni spolecnost B. C. s.r.0., ackoliv
nevlastni zadné povoleni k zaméstnani, které je vsak k vykonu zaméstnani podminkou,
k tomu spravni organ I. stupné odkazal na informace sdélené do protokolu dne 4. 1. 2023
zalobkyni a pani K., manazerkou H. D., poukazal na definici zaméstnani dle § 178 b) odst.
1 zakona o pobytu cizincu. Spravni organ L. stupné dale hodnotil pfimérenost dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné s ohledem na ust. § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizinct, pritom hodnotil kritéria stanovena judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava a ust. § 174a zakona o pobytu
cizincy, prihlédl k informacim sdélenym zalobkyni do protokolu dne 4. 1. 2023 a shledal,
ze dusledek rozhodnuti je z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
priméfeny. Ohledné zavaznosti protipravniho jednani pak uvedl, ze zalobkyné se sama
doznala, ze pro spolenost B. C. v prostorach ubytovaciho zatizeni H. D. pracovala, a to
celkem 8 dni na pozici uklize¢ky, na misté byla kontrolovana v pracovnim odévu, méla
u sebe bilou kartitku s nipisem UKLID a méla vlastni skifiiku na véci, co? je zfejmé
z fotodokumentace, pracovni ¢innost vykonavala, aniz by podepsala pracovni smlouvu,
tedy na zakladé Gstni dohody, za praci méla prislibenou mzdu ve vysi 110 K¢ na hodinu,
zaméstnavatel zalobkyni dle jejich slov zaplatil za 4 dny prace ¢astku 3 500 K¢&. Posuzoval
také otazku mozného vycestovani s ohledem na vale¢ny konflikt na Gzemi Ukrajiny a
s odkazem na zavazné stanovisko MV CR ze dne 20. 5. 2022, & j. MV-93965-1/OAM-
2022 uzavfel, ze vycestovani zalobkyné neni mozné, dobu k vycestovani dle ust. § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct proto nestanovil, pfi¢emz tato bude stanovena v novém
rozhodnuti dle ust. § 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizincd. Dobu, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na uzemi clenskych stati EU, stanovil ve spodni hranici
zakonem stanovené sazby, jako polehéujici okolnost uvedl, ze zalobkyné po celou dobu
fizeni spolupracovala a vypovidala, na druhou stranu minimalné dne 4. 1. 2023 byla
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zameéstnana bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto
podminkou vykonu zaméstnani, ¢imz bylo poruseno ust. § 103 pism. v) zakona o pobytu
cizinct. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné prostrednictvim svého pravaiho

4 4 4 4 4 M / v 4 4 4 v
zastupce blanketni odvolani, které nebylo ani k vyzvé spravniho organu I. stupné
doplnéno odtvodnénim.

V napadeném rozhodnuti ze dne 29. 5. 2023 zalovany uvedl, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych a jednoznaénych skutkovych zjisténi,
vytykané protipravni jednani bylo vymezeno zakonnym zpisobem a spravné
kvalifikovano dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincg, a bylo
dostateCnym zpusobem zjisténo a prokazano, ze zalobkyné byla nejméné dne 4. 1. 2023

/ 7 A v / ’ v A", s ’ /
na tizemi CR zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou
k vykonu zaméstnani, doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na Uzemi
v / /.0 4 4 4 v 4 / 4
Clenskych stata EU, byla spravnim organem I. stupné stanovena v zakonném rozmezi a

o 4 M 4 4 M /
zpusob rozhodnuti koresponduje s rozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych
ptipadech. Zalovany shrnul, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v souladu

4 4 M v i vV _V v/ 4 4 4 o M
s pravnimi predpisy, nebylo zjisténo zadné pochybeni, které by zpusobovalo jeho
nezakonnost, skuteCnost, ze byla zalobkyné na uzemi CR zaméstnana bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, byla spisovym
materialem dolozena a dostatecné odivodnéna. Se zavéry a zjisténimi spravaiho organu
L. stupné se zalovany plné ztotoznil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i
v / ‘1 M 4 4 4 /4 v - v/ 7. 4 4
zalovany souhlasili s projednanim a rozhodnutim dané véci bez narizeni jednani.

Soud zde podotyka, ze zalobkyné v prabéhu spravniho tizeni podala prostrednictvim
svého pravniho zastupce toliko blanketni odvolani, konkrétni namitky tvrdila az
v podané zalobé. Zalovany se jimi proto nemohl zabyvat a dle ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu prezkoumaval pouze soulad prvostupfiového rozhodnuti a fizeni jemu
predchazejici s pravnimi predpisy.
Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
N N N v . / / v, / /, 0 / N v / ..
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
. v /] / / /, 0 v . N N * 4 / v /
informacniho systému smluvnich stati aZ na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
/ v / / / / . M Ve */ 7/ / Vv v Ve / v /
vykonu zaméstndnt, na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnon ¢innost bez opravnéni
/v /] / /] v . / v / / N N v
podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.

Podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinch policie v ramci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
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vycestovdni cizince je mozné (§ 179) (odst. 1 véta prvni) Neni-li vycestovdni cizince podle
odstavce 1 nebo 2 mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vybosténi a
ministerstvo cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na vizemi (§33
odst. 3). (odst. 4) Pominou-li divody znemoZriujici cizinci vycestovdni, policie vydd nové
rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhiry k wvycestovani podle zvldsinibo pravnibo
predpisu po vyZddini a na zakladé nového zavazného stanoviska ministerstva. Dnem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti zanikd platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za scelem strpéni pobytu na sizemi; policie cizinci udéli
vyjezdni prikaz. (odst. 5)

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni moziné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona povazuje
navrdaceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

. Podle ust. § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zaméstndnim se pro sicely toboto zakona

rozumi vykon (innosti, ke které cizinec potiebuje povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckou
k v / / vV v . v / 7/ o / c/ /7

artu nebo modrou kartu. Za zaméstndni se rounéz povazuje plnéni kol vyplyvajicich z
predmeétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem nebo clenem statutdrnibo nebo
Jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem
statutdarniho nebo jiného orginu druZstva pro druZstvo.

Podle ust. § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu,
cizinec mize byt prijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké
karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon
nestanovi jinak. (odst. 1) Cizinec miiZe byt dale prijat do zaméstnani a zaméstndvan, mda-li
platné povoleni k zaméstnini vydané krajskou pobockou Uradu price a platné opravnéni k
pobytu na tizemi Ceské republiky. (odst. 2)

Podle ust. § 2 zakona ¢. 262/2004 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zavislou praci je prdce, kterd je vykondvina ve vztabhu nadvizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti  zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. (odst. 1) Zdvisla price musi byt
vykondvdina za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na niklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté. (odst.
2)

K pojmu zavislé prace Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2020 ¢&.j. 5 Azs
205/2019-34 konstatoval: ,Ke znakim zavislé prdace se Nejvyssi spravni soud zevrubné
vyjadril v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢ j. 6 Ads 46/2013 - 35, & 3027/2014 Sb. NSS, na néjz
[ze v podrobnostech odkazat. Podle tohoto rozsudku ,spolecrnym rysem a jakymsi leitmotivem
vsech znaki zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku price, je osobni & hospodarska
zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli®, pricemZ zaméstnanec musi prdaci vykondvat
soustavné, osobné a podle zaméstnavatelovych pokyni.”

V daném pripadé zalobkyné nezpochybriovala, ze se z jeji strany jednalo o vykon zavislé
prace, zpochybniovala pouze naplnéni znaku soustavnosti. Spravni organy shledaly
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naplnéni znakl dané skutkové podstaty tim, ze zalobkyné byla nejméné dne 4. 1. 2023
v Ceské republice zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, coz bylo zji§téno z vipovédi
samotné zalobkyné, z vypovédi pani K., HR manazerky H. D., a zpotizené
fotodokumentace.

K tomu lze odkazat na rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/[slamoziegmé je t¥eba tento pruni znak v konkrétnich
pripadech aplikovat uvazlivé. Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provddénou
v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéisi charakter je mozZno usuzovar az z dalsich
skutecnosti zjisténych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédki i ze situace na
misté (charakter Cinnosti, mnoZstvi jiZ provedené price apod.). Na zdvadu nemusi byt ani to,
Ze se ¢innost dosud soustavnou stat nestibla (jednd se napriklad teprve o proni den price ,na
zkousku’), jestlize se takovou podle viile stran nasledné stat méla.“ Uvedené rozhodnuti se
zabyvalo prezkumem postupu inspektoratu prace pfi vykonu kontroly nad
dodrzovanim zakazu vykonu nelegalni prace, jeho zavéry lze vztahnout i na posuzovany
pripad, obdobné tak ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, €. . 5 Azs
205/2019 - 34. Pro naplnéni znaku soustavnosti pak dle citovaného rozhodnuti za
urcitych okolnosti postacuje i to, aby ze zjiSténych skutecnosti vyplyvalo, ze se pracovni
¢innost podle vule stran teprve soustavnou méla stat, pfiemz pfijeti zavéru o
soustavnosti nebrani, pokud se tato prace dosud soustavnou stat nestihla. V daném
pripadé zalobkyné uvedla, ze danou pracovni ¢innost chtéla vykonavat jesté alespon
mésic, coz postacovala k uéinéni zavéru, ze se jednalo o ¢innost soustavnou.

Nicméné, znaky soustavnosti napliuje i pracovni ¢innost, kterou dle svého tvrzeni
zalobkyné vykonavala pred 4. 1. 2023, tedy v obdobi od konce fijna do dne 4. 1. 2023 (y;.
obdobi asi dvou mésicua), kdy odpracovala celkem osm dni. Jednalo se totiz o stejny druh
prace, kterou zalobkyné vykonavala opakované, na predem urcéeném misté, osobné a dle
pokynu zaméstnavatele, za tuto praci ji byla vyplacena odména. Neni pritom
vyzadovano, aby se jednalo o praci kazdodenni, postacuje, ze byla konana pravidelné za
splnéni dalsich shora uvedenych podminek. V rozsudku ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 7 Azs
72/2021 - 30 Nejvyssi spravni soud k soustavnosti uvedl: ,Soustavnd rotiz nemusi nutné
byt pouze prace vykondvana dloubodobé, jak vyplyvd z vyse citovaného rozsudku, mize se
jednat i o krdatkodobéist zaméstnani na pravidelném zikladé.“ Pozadavek pravidelnosti pak
prace vykonavana zalobkyni spliiuje. Nejvyssi spravni soud postradal znak soustavnosti
naptiklad u prace vykonavané nékolik hodin (viz rozsudek ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads
111/2013 - 31), ¢i pouhy jeden den (rozsudek ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 4 Ads 27/2016 - 40),
coz se lisi od ptipadu zalobkyné. Je nutné mit na zteteli téz zavéry rozsudku NSS ze dne
13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, kde byl dovozen znak soustavnosti zavislé prace:
wZa (samostatny)znak je ovsem nutno povazovat jiz proni cast definice, kterd hovori o tom,
Ze prdce ,je vykondvina“. Nejen z toboto gramatického vyjadreni (vid nedokonavy), ale
zejména z iicelu definice a postibhu nelegdlni price je zregmé, Ze mohou ziistat v platnosti
Arivéist judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé prace, nebot’ p¥i jednordzové ¢i
prileZitostné spoluprdci se jen téZko mize mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytrvorit
jakykoliv wvztah, natoZpak wvztah zdvislosti®. Znak soustavnosti neni splnén ani pfi

jednorazové beziplatné pomoci mezi ptibuznymi (viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012
&, 4 Ads 177/2011 - 120).
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Z vyse uvedeného je patrné, ze pracovni ¢innost konana zalobkyni pravidelné opakované
v obdobi minimalné dvou mésict a kterou zalobkyné méla v imyslu vykonavat i do
budoucna, podminku soustavnosti spliuje, naplnéni tohoto pojmu nebrani, pokud
zalobkyné dle svého tvrzeni v predeslém obdobi tuto praci vykonavala po osm dnu. Tyto
skutednosti pak byly dostate¢né prokazany vypovédi samotné zalobkyné, vypovédi pani
K., HR manazerky H. D., a fotodokumentaci porizenou na misté provadéné kontroly.

Ani skuteénost, ze zalobkyné doposud nedostala zaplaceno za vsechny (konkrétné za
v Vey oV / 4 4 v v v/ vV Vv Vo

Ctyfi) jiz odpracované dny, neni v rozporu se zavérem, ze se v pripadé zalobkyné jednalo
o soustavny vykon pracovni ¢innosti resp. o zavislou praci. Zalobkyné totiz uvedla, ze
tuto praci vykonavala za Géelem vydélku, ktery ji byl prisliben, chtéla takto pracovat
minimalné i dal$i mésic. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, odmeéna prisné vzato nepredstavuje definicni znak zavislé prace.

Z hlediska naplnéni znaku zavislé praci a skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
1 zakona o pobytu cizincu pak neni nezbytné jednozna¢né identifikovat a prokazat,
ktery subjekt byl zaméstnavatelem zalobkyné. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 1/2020 - 29: ,Neobstoji tak opacny zdavér
krajského soudu, Ze nebylo prokdzino, zda cinnost Zalobce lze povazZovat za vykon zdvislé
prdce, nebot’ neni zvejmé, pro kterého zaméstnavatele a za jakych podminek ji vykondval, kdo
Zalobce sikoloval, kontroloval a jaka byla jeho odména.“ Navic, v projednavané véci spravni
organ I. stupné zjistil, ze zalobkyné vykonavala pracovni ¢innost pro obchodni
spolecnost B. C. s.r.o., vychazel pritom zvypovédi samotné zalobkyné, kterd do
protokolu dne 4. 1. 2023 uvedla, ze vykonavala praci v H. D., a zaroven z vypovédi pani
K., ktera do protokolu uvedla, ze sice zalobkyni nezna, ale vi, ze chodi do hotelu uklizet
a ze pracuje pro spolecnost B. C. s.r.o., s niz ma H. D. uzavtenou smlouvu o dilo, na
zakladé které spolecnost B. C. s.r.o. dodava hotelu pracovniky na dklidove prace.
Zalobkyné tento zavér vpodaném odvolani ani v Zalobé nijak nevyvratila ani
nezpochybnila; ve spravnim fizeni tedy byla dostatecné zjisténa i otazka, pro jaky subjekt
zalobkyné praci konala.

Soud dale k namitce zalobkyné shledal, ze valecna situace na Ukrajiné byla pri vydani
spravnich rozhodnuti brana v potaz, kdyz byla hodnocena jako prekazka znemoznujici
vycestovani zalobkyné. Z toho davodu pak nebylo pristoupeno ke stanoveni doby
vycestovani a tato bude stanovena po pominuti divodt znemoziujicich zalobkyni
vycestovat dle ust. § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincl. Existence divoda
znemoznujicich vycestovani vsak neznamena, ze by vibec nebylo mozné vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi; policie pti splnéni podminek rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vyda a nemoznost vycestovat v tomto rozhodnuti uvede, viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 7 As 206/2015 - 36, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 21 A 5/2023 - 20. V tomto sméru tak
zdej$i soud nepovazuje rozhodnuti spravnich organt za nepfiméfené tvrdé ani za
nezakonné.

Zavérem je tfeba uvést, ze ani ekonomické potize cizince zasadné nejsou divodem pro
to, aby rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemohlo byt uloZeno, viz napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 79/2016 - 39. Soud zaroven
konstatuje, ze ve spravnim fizeni zalobkyné neuvedla ani jiné davody, pro které by bylo
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mozné shledat rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepiiméfenym. Zalobkyné do
protokolu uvedla, ze je vdova, ma dvé dospélé déti, na tzemi CR nemé4 #4dné rodinné &
obdobné vazby, kulturni ¢i spolecenské vazby, ekonomické vazby ¢i pohledavky nebo
dluhy, je zdrava. Spravni organ L. stupné tyto okolnosti pti hodnoceni ptimérenosti
zvazil. Nebyl zde tudiz prostor pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, ani pro prekvalifikovani fizeni o spravnim vyhoSténi na fizeni o povinnosti
opustit uzemi dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct.

34. Ani dobu jednoho roku, po kterou zalobkyni neni umoznén vstup na uzemi EU, soud
nepovazuje za neprimérenou ¢i excesivni, byly zvazeny individualni okolnosti daného
ptipadu a tato doba neni v rozporu ani s obdobnou rozhodovaci praxi, viz napriklad
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 33 A 72/2020 - 53 (kdy bylo
zalobkyni taktéz udéleno spravni vyhosténi v délce jednoho roku za jeden den vykonu
prace bez patfi¢ného povoleni), nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2.
2022, ¢. . 16 A 50/2021 - 37 (zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi v délce dvanacti
mésict za sedmidenni vykon nelegalni prace).

35. Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

36. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
VO v / v ./ /4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / V- M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. éervna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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