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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce CZECH ADVANCED TRANSPORT s.r.0., IC: 03801551
se sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha,
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,

proti

zalovanému Ministerstvo dopravy
se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2019, ¢&. j. 82/2019-190-TAX1/3

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim odboru dopravnich agend Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale jen
»dopravni urad®), ¢. j. MHMP 1079835/2018 ze dne 10. 7. 2018, vydané v fizeni vedeném
podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o prestupcich®), byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ za prestupky podle ust. §
35 odst. 2 pism. w) a § 35 odst. 1 pism. g) ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), v navaznosti na ustanoveni
vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalobce podal proti rozhodnuti dopravniho Gfadu odvolani, o ném? rozhodl
zalovany zamitavé napadenym rozhodnutim.

Prestupky, které byly zalobci kladeny za vinu, spocivaly v dale popsaném jednani:

Dne 15. 11. 2017 provedl] dopravce prepravu dvou cestujicich, zaméstnanct dopravniho
Uradu v pozici pfizvanych osob, na trase Marianské namésti 1, Praha 1 - Ke Karlovu 1,
Praha 2. Pfeprava byla objednana prostfednictvim aplikace Uber, sluzby Uber Black, a
byla provedena vozidlem Skoda Superb stitni poznavaci znalky X, které nebylo evidovano
jako vozidlo taxisluzby nebylo vybaveno dokladem o oprivnéni k podnikani. Ridi¢em
vozidla byl pan A. A., datum narozeni. X, bydlistém X, ktery byl drzitelem opravnéni
fidice taxisluzby.

Dne 22. 11. 2017 byla v ramci vykonu statniho odborného dozoru v silniéni dopravé
vykonana kontrola vozidla tovarni znacky Dacia Logan, statni poznavaci znacky X, které
provozoval dopravce a fidil pan J. F., datum narozeni X, bydlistém X. Kontrola se skladala
z kontrolni prepravy tfi zaméstnanct hlavniho mésta Prahy v postaveni prizvanych osob
objednané pres aplikaci Uber prostrednictvim sluzby Uber Pop a nasledné kontroly plnéni
povinnosti predepsanych zakonem o silni¢ni dopravé. Pri kontrole bylo zjisténo, ze
dopravce mimo jiné nezajistil, aby preprava z Palackého 4 na Praze 1 do ulice Nad
Ohradou 13 na Praze 3 byla poskytnuta vozidlem zapsanym do evidence vozidel
taxisluzby, aby byl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani a aby tidi¢ vozidla byl
drzitelem opravnéni fidice taxisluzby.

Dne 18. 1. 2018 byla v ramci vykonu statniho odborného dozoru vykonana kontrola
vozidla tovarni znacky Volvo S60, statni poznavaci znacky X, které provozoval dopravce a
fidil pan L. H., datum narozeni X, bydlistém X. Kontrola se skladala z kontrolni prepravy
tfi zaméstnanct hlavniho mésta Prahy v postaveni pfizvanych osob objednané pres aplikaci
Uber prostrednictvim sluzby Uber Pop a nasledné kontroly dodrzovani povinnosti
predepsanych zikonem o silni¢ni dopravé kontrolnim pracovnikem. Pti kontrole bylo
zjisténo, ze dopravce mimo jiné nezajistil, aby preprava z Rytifské 12 na Praze 1 do
Hellichovy 3 na Praze 1 byla poskytnuta vozidlem zapsanym do evidence vozidel
taxisluzby, aby byl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani a aby fidicem vozidla byl
drzitel opravnéni tidice taxisluzby.

Dne 5. 4. 2018 provedl dopravce pfepravu dvou kontrolnich pracovnikt dopravniho Gradu
na trase Myslikova 32, Praha 1 - Na Florenci 15, Praha 1, Pfeprava byla objednana

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prostfednictvim aplikace Uber, sluzby Uber Pop, a byla provedena vozidlem Renault
Thalia statni poznavaci znacky X. Naslednou kontrolou bylo zjisténo, ze toto vozidlo
nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby a nebylo vybaveno dokladem o opravnéni k
podnikani. Ridi¢em vozidla byl L. H., datum narozeni X, bydliftém X, kterj nebyl
drzitelem opravnéni ridice taxisluzby.

Dne 11. 4. 2018 byla v ramci vykonu statniho odborného dozoru vykonana kontrola
vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, statni poznavaci znalky X, které provozoval
dopravce a fidil pan J. S., datum narozeni X, bydlistém X. Kontrola se skladala z kontrolni
prepravy kontrolniho pracovnika objednané pres aplikaci Uber prostrednictvim sluzby
Uber Pop a nasledné kontroly dodrzovani povinnosti predepsanych zakonem o silni¢ni
dopravé kontrolnim pracovnikem. Pfi kontrole bylo zjisténo, ze dopravce mimo jiné
nezajistil, aby pfeprava z Pernerovy 36 na Praze 3 do Malletovy 2 na Praze 9 byla
poskytnuta vozidlem zapsanym do evidence vozidel taxisluzby, aby byl ve vozidle doklad
o opravnéni k podnikani a aby tidicem vozidla byl drzitel opravnéni ridice taxisluzby.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 8A 112/2019-40, rozhodl tak, ze
podanou zalobu zamitl a zaroven snizil ulozenou pokutu za vyuziti § 78 odst. 2 s.f.s na
castku 250 000 K¢.

Zalovany podal proti rozusdku méstského soudu kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2023, C. j. 2 As 127/2022-39. Nejvyssi spravni soud
napadeny rozusdek méstského soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni s tim, ze nelze
v /v 4 / v 4 4 4 4 v * o M 4 4 i v /
prehlizet rozsahlé porusovani pravnich predpist v oblasti provozovani taxisluzby, které v
kone¢ném dusledku narusi trh prepravy osob. Ackoli z toho spotfebitelé snad mohou mit
v Ve i 4 v 4 v / o Ve v 4
prospéch, déje se tak protipravné. Shovivavost méstského soudu vuéi védomému
porusovani zakonnych povinnosti, pokud jim nejsou poskozovani spotrebitelé, neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu namisteé.

Nejvys$i spravni soud vytkl meéstskému soudu, ze dostatecné presvédéivé neoduvodnil
Uvahy, které jej ke snizeni ulozené pokuty vedly, pfi¢emz neprihledl k té ¢asti oduvodneénti
4 /4 4 VvV . v / . 4
zalobou napadeného rozhodnuti, kde stézovatel srozumitelné popsal vyvoj rozhodovaci

4 4 4 o o o v 4 / v 4 4 4 /
praxe spravnich organd i duvodl, pro¢ dochazelo k postupnému zvysovani ukladanych
pokut.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobce namitl, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 4

poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti a soucasné zalovany stejné jako

dopravni trad zatizili spravni fizeni trestni takovymi vadami, které zptisobuji nezakonnost

napadeného rozhodnuti a také rozhodnuti prvostuptiového. Navrhl, aby Méstsky soud

/4 4 Ve v/ vV v M / Ve 4 /4
v Praze napadené rozhodnuti zrusil, pripadné aby zménil vysi ukladané sankce.

Zalobce konkrétné v Zalobé namitl:

L Poruseni prava na spravedlivy proces.
II. Neprovedeni fadného dokazovani.
III.  Nezakonné ulozeni sankce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ad L.

Jak v podané zalobé uvedl, dopravni rad nemohl postupovat procesné, tak jak postupoval,
kdyz v prubéhu fizeni v prvanim stupni vyloucil ze spolecného ftizeni kontrolni zjisténi

ohledné skutku ze dne 20. 3. 2018 (tizeni pod sp. zn. S-SMHMP 464965/2018 ODA-TAX).

Jednani Zalobce je podfaditelné pod trestni sankcionovani ve smyslu &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile také jako ,Umluva®), a je nutno k
takovému rizeni tak pristupovat. Neni mozné, aby byly bez zakonnych a fadnych dtvoda
vylouceny nékteré skutky ze spolecného fizeni.

Jiz v odvolani zalobce upozornoval, ze fizeni o skutku ze dne 20. 3. 2018 mélo byt ve
smyslu zikonnych ustanoveni projednino rovné? ve spoleéném Hzeni. Zalovany k tomu
uvedl, Ze nepoklada za nezakonné nevedeni spolecného fizeni o tomto skutku, priemz
vyslovil nazor [str. 4/11 napadeného rozhodnuti], ze ,Dopravni #vad proto tento pripad
nezahrnul do spolecného 7izeni. Dle informaci od dopravnibo radu byla ve véci podina
kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl, tudiz dopravni wrad wve
spravnim tizeni nevydal Zidné rozhodnuti. Odwvolaci orgin se ztotoZruje s ndzorem
dopravnibo radu, Ze v takovém pripadé je duvodné, aby byl takovy pripad projednin
samostatné. Pokud bude ndsledné dopravni sivad pokracovat ve spravnim ¥izeni a vyda ve véci
rozhodnuti, musi zoblednit skutecnost, Ze byl dany pripad spachin v soubébhu a postupovat dle
pravidel v zakoné o prestupcich o ukldddni trestit za prestupky spachané v soubéhu.

Zalobce namitl, %e je otdzkou, jak bude dopravni ¥ad postupovat v takovém nisledujicim
fizeni ohledné skutku ze dne 20. 3. 2018, protoze zohlednéni skutecnosti, ze se jednalo o
soubéh s nyni projednavanymi skutky, bude stézi aplikovatelné ve smyslu pravni Gpravy
prestupkové 1 s ohledem na to, ze nyni bylo v fizeni postupovano ve smyslu zasady
asperacni a nikoliv zasady absorpéni.

Zalovany mél zrusit rozhodnuti dopravniho tradu tak, aby opravdu mohlo dojit k
4 / M 4 4 v 4 N4 v / M 4 4 v / v/ 4
zakonnému projednani vsech sbihajicich se prestupkovych jednani ve spolecném fizeni a
aby nasledné pak mohla byt pfipadné ulozena zakonna sankce za takové pripadné

prokazané jednani.

ad II.

Rozhodnuti dopravniho afadu (pfipad ¢. 1, 2, 3) je zalozeno na dikazu kontrolniho
protokolu, ktery vsak jako dikaz nemtze byt pouzit k prokazani viny zalobce.

Zalobce namitl, Ze kontrolou byly poruSeny predpisy, které vymezuji pravomoci
kontrolniho organu a to zdkon ¢&. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad) ve znéni
pozdéjsich predpisu. (dale jen ,kontrolni rad®).

S odkazem na pravni Gpravu (§ 2, § 4, § 6 a § 8 kontrolniho fadu), zalobce namitl, ze
pravomoc k provadéni kontrol je svéfena pouze kontrolnim orginim. Kontroly muze
provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéril (kontrolujici) a to za

v v / 4 / 4 4 4 oV / V M /o
presné danych zakonnych podminek. Kontrolni organ muze k tcasti na kontrole v zajmu
dosazeni jejiho Gcelu pfizvat fyzickou osobu za stanovenych podminek uvedenych v § 6
kontrolniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se odvolal na divodovou zpravu ke kontrolnimu fadu a odbornou literaturu
(Jemelka L., Vetesnik P., Libosvar O.: Zakon o kontrole. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014 a Vedral J.: Kontrolni rad. Komentatr. 1. vydani. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2015) a namitl, ze z podstaty véci se bude jednat o
takové fyzické osoby, které svymi odbornymi znalostmi ¢i zkusenostmi mohou
kontrolnimu organu pfispét k dosazeni kontrolniho Géelu (proto jsou prizvany). Bude se
predevsim jednat napt. o znalce, tlumoclniky, jiné odborniky a to zejména tam, kde
kontrolni organ nema takové odborné znalosti nebo zkusenosti, které potfebuje v zajmu
dosazeni Ucelu kontroly. Neni mozno tedy z podstaty institutu ptizvané osoby tuto
vyuzivat k samostatnému provadéni kontrolnich tkont nebo casti kontrol [zahajeni
kontroly]; zvlasté tomu nemuze byt v pripadé, ze je kontrolni organ k provadéni takovych
kontrolnich tkont nadan.

Jak uvedl, v daném pfipadé kontroly zalobce se z protokolu o kontrole podava, ze
kontrola zalobce byla zahajena nastupem tzv. ,cestujicich®, tj. pfizvanych osob. Jednalo se
tedy o prvni z kontrolnich tkonu bezprostredné predchazejicich predlozeni povéreni ke
kontrole kontrolované osobé. Pfizvané osoby nejenze provedly kontrolni nakup (tedy
zaplatily jizdné pres aplikaci v telefonu), ale také v prabéhu kontrolniho tkonu zjistovaly,
zda dochazi k dodrzovani zakonnych ustanoveni. Takové kontrolni Gkony vsak ptizvané
osoby provadét nemohly, protoze k nim nejsou nadany zakonnym zmocnénim ani nejsou
takové Cinnosti Gcelem institutu prizvané osoby.

Spravnim organem nebylo prokazano, zda byla Ucast prizvanych osob na konkrétni
kontrole zalobce potfebna (Gcelna) k dosazeni Ucelu kontroly, ve smyslu § 6 odst. 1
kontrolniho radu.

Prubéh kontrol musi dodrzovat zakladni principy vykonu statni spravy a predevsim
kontrolni ¢innosti. Plati, %e na vjkon statni spravy je nutno aplikovat &l. 2 odst. 3 Ustavy:
WStatni moc slouzi vsem obcanim a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zdikon., resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®):
SStatni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zphsobem,
ktery stanovi zdkon. .

Prava a povinnosti kontrolujicich osob a kontrolnich organt stanovena kontrolnim radem
nejsou pouhymi formalnimi imperativy, ale jsou zde proto, aby kontrolni cinnost byla
zakonna a v souladu s Gstavnimi principy. Je tomu tak i proto, ze vysledky kontroly jsou
poté stézejnim podkladem pro zahajeni spravniho fizeni trestniho, pfi¢emz v tomto typu
nasledného spravniho fizeni spravni organ rozhoduje o viné Zalobce a o trestu za spravni
delikt a posuzuje se zde tedy trestni obvinéni v SirSim slova smyslu, jak je chape ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

Zalobce ma za to, ze nasledné ulozeni trestu bylo nezakonné, nebot samotna kontrola byla
ze shora uvedenych dvodd provedena nezakonné.

ad III.

V podané zalobé zalobce namitl, Ze vySe sankce musi odpovidat skutkové shodnym
ptipadim. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi alesponi prikladmo, o jaké skutkové
shodné jiné pripady se pii jeho Gvaze jednalo [napt. spisovymi znackami, aby bylo mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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takovy argument zalovaného vubec ovéfit]. Ve vysledku je napadené rozhodnuti a
stanoveni vySe pokuty postaveno na libovuli spravniho organu a je nezdivodnéné a
neprezkoumatelné.

Zalobce odkézal na rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale téZ jen ,MHMP*) ze dne 13.
4. 2018, ¢. j. MHMP 582193/2018 potvrzené zalovanym v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2019, ¢.
j- 40/2019-190-TAXI/3, kterym byla ulozena pokuta ve vysi 150.000 K¢ za obdobné
prestupky a vyssi pocet skutkd a to v obdobném obdobi rozhodnuti zalovaného ze dne 8.
7. 2019, ¢j. 77/2019-190-TAX1/4, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti MHMP ze dne 9. 7.
2018, ¢&. MHMP 1055273/2018, kde za 11 obdobnych skutkd byla ulozena pokuta ve vysi
500.000 K¢.

U zalobce se jedna o 5 obdobnych skutkl a je ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢ nelze
souhlasit s zalovanym, ze se nejedna o pausalni pokuty a ze vzdy spravni organy prihlizi ke
specifikim daného pripadu.

Dale zalobce namitl, Ze rozhodovani spravnich organd ve vécech tykajicich se
poskytnutych preprav skrze aplikaci Uber je tak rozkolisané, ze by bylo mozné dovodit,
\4 4 4 4 */ 4 . 4 .. 4 4 ’

ze spravni organy nerozhoduji o zalobci, ale rozhoduji s ohledem na politické zadani ve
véci pouzivani aplikace Uber, politické zadani a obecné nalady taxikarskych lobby vedly k
ulozeni neprimérené vyse trestu tak, jak se to déje doposavad i v jinych kauzach
zalozenych na pouziti aplikace Uber.

Zalobce ma za to, %e nazor Zalovaného, Ze neni vylouené, aby se pokuty za urdité jednani
postupné zvysovaly, pokud ukladani pokut nizsich nema dostatecné generalné preventivni
funkci, neni spravny. Tato teze neni nicim podlozena a vyargumentovana ve vztahu k
zalobci. Podle zalobce zalovany také nemuze argumentovat tim, ze pfi stanoveni vyse
pokuty bylo jiz znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9
As 291/2016-136, s tim, ze se preprava prostrednictvim aplikace Uber, neodehrava v
pravnim vakuu, a pti aplikaci prava je treba vychazet z aktualnitho pravniho ramce a
konkrétni situaci hodnotit jeho optikou, a tudiz by patrné mély byt vyse pokut za stejné
jednani pred timto rozhodnutim odlisné od vyse pokut po tomto rozsudku za stejné
jednani.

V dobé vytykaného jednani byla judikatorni praxe nestala a neni mozné dovozovat, ze
tedy pravni subjekty mély jiz byt najisto seznameny s tim, ze pripadné prepravy provadéné
skrze aplikaci Uber, jsou v rozporu se zikonem o silni¢ni dopravé. Zalobce odkazal na
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507, ze
kterého explicitné vyplyva, ze preprava skrze aplikaci Uber, neni ,klasickou® taxisluzbou,
ale jedna se dle soudu o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy. K totoznému zavéru
dospél Vrchni soud v Olomouci 1 v usneseni ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168.
V dobé vytykaného jednani zde byla rozhodnuti vyssich soudd, ktera definovala prepravu
objednanou prostfednictvim aplikace Uber. K tomu zalovany neptihlédl, i kdyz k tomu
prihlizet mél.

Zalobce Zalovanému vytkl, Ye o ¢nnosti dopravet poskytujicich prepravy pres aplikaci
Uber, hovofi jako o organizované skupiné (odkazal na rozhodnuté Zalovaného ze dne 21.
5. 2019, ¢. j. 59/2019-190-TAXI/3 nebo ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 71/2019-190-TAXI/3 nebo
ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 74/2019-190-TAXI/5.), aniz by takovy zavér opiral o provedené
dtkazy. Jiz proto je rozhodnuti Zalovaného nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dale nesouhlasil se zavérem, ze zalovany hodnoti nesplnéni povinnosti, které jsou
postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem jako pritézujici
okolnost. Pokud si spravni organy jako pfitézujici okolnosti vyberou dalsi skutkové

.. 4 v o M 4 / 4 / v
podstaty jinych prestupki a tyto inkorporuji do skutkové podstaty vytykaného prestupku
de facto zalobce v rozporu se zasadou nulla poena sine lege trestaji i za jiny prestupek, ktery
vSak z podstaty vytykaného jednani trestat nemohou.

Napadené rozhodnuti je vnitrné rozporné, zmatecné a neprezkoumatelné, nebot zalovany
(i dopravni rad). Na jednu stranu uvadi, ze zalobce je sankcionovan pouze za to, ze jeho
vozidlo nebylo fadné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a ze nebyl ve vozidle doklad
opravnéni k podnikani. Ve skutecnosti je vSak zalobce postihovan i za jiné jednani, jehoz
prokazovanim se ve spravnim fizeni nijak nezabyval (protoze nebylo predmétem
prestupkového fizeni), tedy za to, ze jeho vozidlo nebylo fadné oznaceno (napisem TAXI a
jménem a prijmenim dopravce) a vybaveno taxametrem, resp. ze ridi¢ nebyl drzitelem
opravnéni fidi¢e taxisluzby. Zalobce se viibec nemohl téchto dalsich deliktt dopustit.

Za situace, kdy dopravni urad vyloudil v rozhodnuti moznost postihovat zalobce za jiné
typy deliktd, nez je delikt spocivajici v evidovani vozidla v evidenci vozidel taxisluzby,
neni mozné, aby za takové jednani byl zalobce de facto stejné pokutovan, resp. aby takové
M 4 4 o 17 / Ve VV N4 4

jednani bylo zpusobilé byt pritézujici okolnosti.

Nezakonna je rovnéz uvaha na ohrozeni radného vedeni Gcetnictvi pfi tvahach o stanoveni
vyse sankce. Objektem zalobci vytykaného prestupkového jednani neni zajem na vedeni
v/ / / V . 4 / oV / v M M / Vv 4 v/ 4
radného ucletnictvi, ale také nemuze byt - opét jak je uvedeno vyse - takova pripadna -
dokonce z jiné oblasti spravatho prava - skutkova podstata pri¢itana zalobci v ramci Gvahy
o pritézujicich okolnostech.

Z uvedenych skutkovych podstat prestupkt vytykanych zalobci vsak podle tvrzeni zalobce
zjevné ani nevyplyva to, ze by tyto vytykané prestupky mitily na ochranu spottebitela.

Spotrebitel - a cestujici - naopak patrné preferuje jizdu prostrednictvim aplikace Uber z
hlediska transparentnosti, jinak by ji patrné nevyuzival a tedy je nutno odmitnout Gvahy
zalovaného o tom, ze dochazi k poskozovani cestujicich/spotrebiteltv ve vysledku je pak
4 . 4 .. / / V.o 4 4 4 /. . v
zalobce postihovan za skutek zcela jiny, ktery vylucuje stihani za skutek, ktery je pojmové
v takovém pripadé vyloucen.

Za nezakonné zalobce dale oznacil ivahy o tom, ze ptitézujici okolnosti je absence stfesni
svitilny s napisem TAXI, nebot potencionalni zakaznik neni schopen identifikovat vozidlo
jako vozidlo taxisluzby, jakoz i to, ze dopravce nezajistil, aby byly prepravy poskytnuty
Ve 1V /. Ve ’ v / V* 1°V . 4 4 4 4 v V. o7 4 4
fidicem, ktery je drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Spravni organy prekracuji zakonné
mantinely trestniho stithani spravniho. Opét neni mozné takto trestat zalobce za
skutkovou podstatu, ktera nemuze byt z podstaty véci spachana

Zalobce oznalil postup spravnich organd za o nepfipustné obchazeni zdkona, které ve
vysledku vede k poruseni prava na obhajobu.

Pokud jde o vysi ulozené sankce, zalobce namitl, ze odkaz napadeného rozhodnuti na
nékterd rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pfi oddvodiiovani vyse pokuty jsou
nepriléhavé. Nelze pausalizovat a uvadét, ze v néjaké kauze Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze vySe sankce 50.000 K¢ by nemohla ovlivnit osobni ¢i majetkové poméry dopravce v
taxisluzbé, ¢i pti odkazu na jiny rozsudek ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, kdy
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Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢ nemuze
mit likvida¢ni povahu.

Spravni organy provadéjici fizeni o prestupku (tedy ,sirsim trestnim 7izeni” ve smyslu ¢l. 6
Umluvy), musi - jsou povinny - posuzovat nejen domnélé prestupkové jednani
individualné, ale také prfi respektovani zasady o ukladani tresti (sankci) u skutkové
obdobnych ptipadi. Ani jedno ani druhé spravni organy ve véci zalobce neposuzovaly.
Pouhou reSersi spravnim organem uvadénych rozhodnuti na www.nssoud.cz (. 3 As
25/2011, 6 As 64/2013, 6 As 266/2014) je zfejmé, ze tato rozhodnuti se vibec netykala
skutku zalobci vytykanému a tedy neni mozné pausalizovat avahy o vysi pokut jen z toho,
v M 4 v/ v v M i \4 % v 4 / 4 v

ze se jedna pripadné o prestupky v oblasti taxisluzby a tudiz by mély mit takové zavéry v
b / Vv / 4 M V4 / v/ 4 vV * VvV

jinych odlisnych kauzach aplikaéni vyznam pro fizeni ve véci zalobce.

Zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢&. j. 1 As 9/2008-133, s tim, ze spravni organy - i v pripadé, ze Ucastnik odmitne
dolozit, pfipadné nedolozi své majetkové poméry - maji postupovat do urcité miry
obdobné, jako postupuje trestni soud podle ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakoniku. To
v v / i 4 4 Ve 1 Ve 4 M / V. o
vSak to vsak v ramci dokazovani neucinili. I pfi stanoveni majetkovych poméra odhadem
je nutné, aby spravni organ - trestni tribunal ve smyslu ¢l. 6 Umluvy - své zavéry o
majetkovych pomérech zalobce fadné odavodnil. V odavodnéni napadeného rozhodnuti
i v / V. - \2 4 / Vv 4 4 v v v 4 v
sice zalovany naznacuje, ze vychazel z Gcetni zavérky zalobce za rok 2017, avsak zavéry o
M / v . 4 v v / o / Vv 4 4 v
majetkovych pomérech dovozuje pouze na zakladé nékterych ukazatela v Gcetni zavérce,
v/ v v . . v . . v , . v 7 o,
ptipadné pocltu vozidel taxisluzby v evidenci a to tak, ze ,,dopravce naddle aktivné podnikd v
ne malém rozsabu a tomuto podnikdni se zjevné dari.“ Avsak tyto zavéry nic nevypovidaji o
posouzeni majetkovych pomért odhadem. Zalovany také nepredklada zadny naznak
orientacnich srovnavacich majetkovych poméru ,ostatnich dopravcii v praZské taxisluzbe,
kter? podnikaji v obdobném rozsabu® a tedy nemuze pak dovozovat, ze pokuta ve vysi
500.000 K¢ nemuze byt likvidacni.

Argumentace zalovaného o moznosti rozlozeni platby pokuty na splatky je zcela
irelevantni pro ulely vah o vysi pokuty, moznost splatek je fakultativni a nelze takto
argumentovat pri ukladani vymeéry trestu.

V zavéru zalobni namitky zalobce uvedl, ze jeho jednani je treba posoudit ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Spravni organy projednavajici spravni delikty maji ptistupovat k posuzovani vyse
v 4 . . 4 4 v/ M VvV /4 v/ ’
trestu souladné se zasadou jednotnosti pravniho radu a zohlednit rovnéz délku fizeni.
V Gvahu maji vzit roviny: 1) Gvah opirajicich se o prestupkové predpisy, 2) test
proporcionality plynouci z imperativu pravniho staitu a v ném chapané osobni svobody
. / 4 4 ’ Ve vV / / v/ 4 4 v 4 /
(rovina Ustavni) a 3) promitnuti neprimérené délky rizeni do pfipadné ukladaného trestu
(rovina mezinarodnépravni odpovédnosti).

Zalobce mél ve véci rozhodnuti MHMP spachat prestupek dne 15. 11. 2017 (p¥ipad & 1),
dne 22. 11. 2017 (pfipad ¢. 2), dne 18. 1. 2018 (pfipad ¢. 3), dne 5. 4. 2018 (ptipad ¢. 4), dne
11. 4. 2018 (pripad ¢. 5). Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne
10. 7. 2018. Rozhodnuti organu odvolacitho bylo vydano dne 11. 7. 2019, tedy zalobce byl
odsouzen po vice nez 19 mésicich od prvniho mu spravnimi organy pficitatelného
prestupkového jednani, 1 kdyz jsou v zdkoné stanoveny zidkonné lhity pro vydavani
rozhodnuti. Z pribéhu tizeni pak vyplyva, Ze spravni organy svym rozhodovanim zatizily
fizeni zjevné neptiméfenou délkou fizeni a tim porusily pravo zalobce na spravedlivy
proces v ramci prava na projednani spravni véci v primérené dobé, a to predevsim na
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zakonneé lhuty pro rozhodovani stanoveném zakonodarcem, k tomu zalobce odkazal na

rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3300/2013 a sp. zn. 30 Cdo 2742/2009.

Podle nazoru zalobce doslo k naplnéni predpokladi pro nutnost Givahy o aplikaci zasad
pro ukladani trestt s ohledem na délku trestniho fizeni semsu lato (tj. trestniho fizeni
spravniho). Zalovany takto neuvaZoval a zcela tuto rovinu opomenul, i kdy? by takto
posuzovat trestni fizeni spravni mél ex officio, a to pravé proto, ze rozhoduje o trestu za
spravné-deliktn{ jednani [tj. trestu / trestnim obvinénim podle &. 6 Umluvy].

V pisemném vyjadreni k zalobé, zalovany k namitce vylouceni skutku, ktery mél zalobce
spachat dne 20. 3. 2018 odkazal na § 88 odst. 5 prestupkového zakona s tim, ze v dobé
vydani rozhodnuti byla ve véci nezakonného zasahu pfi kontrole podana kasacni stiznost a
Nejvys$i spravni soud v dané véci jesté nerozhodl. Vzhledem k tomu, ze jednim ze

4 / o o * /7 V7 4 v / vV o o 4 / V7 4
zakonnych davodu je urychleni fizeni, zalovany povazuje za duvodné, aby takové fizeni
bylo ze spole¢ného tizeni vyjmuto.

Zalovany dale uvedl, %e neni pravdou, Ze by v priibéhu tohoto Hzeni nebylo postupovano
podle absorp¢ni zasady. Tato zasada znamena, ze se sankce uklada podle ustanoveni pro
delikt nejpfisnéji trestny, respektive nejzavaznéjsi. Doslo 1 k uplatnéni asperacni zasady, dle
které je mozné zvysit horni hranici sazby az o polovinu. Vzhledem k tomu, ze nejptisnéji
trestnym prestupkem byl prestupek dle ust. § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
dopravé, kterého se zalobce dopustil celkem pétkrat, zvysila se horni hranice pokuty z 350
000 K¢ na 525 000 K¢, pricemz zalobei byla ulozena pokuty ve vysi 500 000 K¢. Pokud
dopravni Grad povede se zalobcem ve véci skutku ze dne 20. 3. 2018 spravni fizeni, muze se
vzhledem k absorpéni a asperacni zasadé pohybovat v rozmezi pokuty do vyse 25 000 K¢,
pripadné muze upustit od potrestani.

K namitce, ze kontrola byla nezakonné zahajena kontrolni jizdou provedenou pfizvanymi
osobami. Zalovany odkazal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (rozsudky &. j. 8 As
35/2018 ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 2 As 128/2018 ze dne 21. 8. 2018 nebo ¢. j. 2 As 245/2018 -
36 ze dne 31. 10. 2018) s tim, ze prizvané osoby mohou provadét samostatné tkony v
ramci kontroly vcetné zahajeni kontroly kontrolnim nakupem predchazejicim oznameni o
zahajeni kontroly

K namitce tykajici se poruseni radného dokazovani sohledem na kontrolni protokol
zalovany odkazal na rozsudky zdejsiho soudu (C. . 3 A 121/2015-61 ze dne 24. 2. 2017) a
Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 6 As 196/2018- 30 ze dne 15. 8. 2018 a & j. 7 As
146/2016-29 ze dne 29. 3. 2017) a na jejich rozdilny nazor na to, zda se jedna o vetejnou
listinu. Zalovany uvedl, %e se v protokolu miZe vyskytnout chyba, kterou mtZe odhalit
spravni organ nebo muze byt zjisténa pfi vytizovani namitek proti kontrolnimu zjisténi.
Zalobce podal proti kontrolnimu zji$téni nimitky, které nesméfovaly proti faktickym
zjisténim kontrolniho pracovnika.

K tomu, ze protokoly o kontrole nelze povazovat za pravdivé bez toho, aby bylo
1% y p P y by
provedeno ve spravnim fizeni fadné dokazovani, jehoz soudasti je vyslech kontrolujici
osoby ¢ ptizvanych osob, zalovany odkazal na judikaturu a § 81 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ktery pripousti v fizeni navazujicim na vykon kontroly protokol o kontrole
jako jediny podklad rozhodnuti o prestupku. V fizeni nebyl spor v otazce realizace
v Ve 4 v / /
prepravy i provedeni kontroly. Protokol o kontrole predstavoval vyznamny podklad pro
" ’ v/ . . ° . .
dané fizeni, ale s ohledem na potizenou fotodokumentaci vozidla a dokumentt nikoliv
jediny. Kontrolni zji§téni se opiraji o zdokumentovany stav kontrolujicimi, informace
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v ramci aplikace Uber, udaje z Rejstiiku podnikatelt v silniéni dopravé a zivnostenského
rejstiiku. Nebyl prokazan opak skute¢nosti uvedenych v protokolu.

K namitce o rezignaci na vyslech kontrolujici osoby zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 25/2014-48 ze dne 29. 5. 2014, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze neni povinnosti provést vyslech, pokud spravni organ ze spisu

.. 4 v / o4 v . v v M o 4 i /4 4
zjisti veskeré podklady prokazujici stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni
fizeni je zalozeno na zasadé vyhledavaci, spolivajici ve skutecnosti, ze spravni organ

i v 4 4 o o4 v / Vv o VeV v M v 4

aktivné vyhledava dikazy prokazujici skutecny stav véci, pficemz jsou zohledrovany

4 / Vv 4 o V/ 4 /7 IV 4 M 4 4 v/ 4 /V 1 v /
navrhy alastnikd fizeni. Dopravni Gfad v ramci spravniho fizeni nashromazdil dostateéné
podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou vyjmenované v prvoinstan¢nim rozhodnuti, a
zalovany se s nimi ztotoznil.

K zalobcem tvrzené nezakonnosti ulozené sankce, zalovany v prve radé uvedl, ze ve svém
rozhodnuti posoudil zavaznost protipravniho jednani zalobce a potvrdil pokutu ulozenou
dopravnim Uradem.

Pokud zalobce odkazuje na rozhodnuti zalovaného ¢. j. 40/2019-190-TAXI/3 ze dne 12. 4.
2019, kterym byla jinému dopravci za vyssi pocet skutku ulozena sankce 150 000 K¢, a na
rozhodnuti ¢. j. 77/2019-190-TAXI/3, kterym bylo jinému dopravci ulozena pokuta ve
vy$i 500 000 K& Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti k prvnimu odkazovanému
rozhodnuti uvedl, Ze dopravni ufad v tomto pripadé zavazné pochybil a ulozil pokutu
nepfimérené nizkou, kterd naprosto neodpovidala zjisténému rozsahu poruseni pravnich
predpisu. Co se tyce druhého odkazovaného rozhodnuti, tak je pravdou, ze jim byl
dopravce trestan pokutou tésné pod horni hranici zakonné sazby za delikty zjisténé pri
jedenacti kontrolach. Sankce za mensi, ale stale velké mnozstvi deliktl, ulozena tésné pod
horni hranici zakonné sazby je zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobci nebyla uloZena paufilné pokuta 500 000 K¢, nybry bylo zvaZeno, e jednani
zalobce je natolik rozsahlé a zavazné, ze je duvodné ulozit znaénou pokutu, pricemz byl
stale ponechan prostor, aby mohla byt ulozena sankce, za pripadné protipravni jednani
spachané dne 20. 3. 2018.

Zalovany dale uvedl, Ze do pfijeti zdkona & 304/2017 Sb., se pokuty pohybovaly kolem 70
000 K¢ az 100 000 K¢, nasledné doslo k jejich zvyseni, az na obvyklych 150 000 K¢ za jeden
zjistény pripad v pripadé neshledani zadnych polehéyjicich okolnosti, coz je pravnimu
zastupci zalobce znamo. Soulasné je obecné znamé, ze spole¢nost Uber, provozovala tuto
aplikaci s velkou medialni podporou vié&i cestujicim, i organiza¢ni podporou vidi
dopravcim. Dopravci a fidiéi vyuzivajici aplikaci Uber v pfipadé kontroly kontaktuji
stejného pravniho zastupce, ktery v nékterych pripadech jesté béhem kontroly dorazi na
misto a uhradi za dopravce kauci. Nasledné maji prakticky vsichni dopravci téméft jednotné
pravni zastoupeni se stejnou argumentaci.

Z jednani zalobce spise vyplyva, ze neni pouhym jednotlivcem, ktery by si vyzkousel
aplikaci Uber bez védomi toho, ¢eho se dopousti. Zalovany ma proto z téchto duvodd, za

\4 v i ’ i 4 v 4 / V. 4 v /
to, ze zalobci v ramci spoluprace se spole¢nosti Uber, muselo byt dobfe znamo, ze svym
. ’ 4 4 4 4 4 v v /7 / M v o . 4 4 M v
jednanim ziskava neopravnénou konkurencni vyhodu, 1 kdyz jeho jednani bylo zjevné
protipravni.

Provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, je delikt, ktery se pred pfichodem
spolecnosti Uber v prazské taxisluzbé prakticky nevyskytoval. I vzhledem k tomu, ze
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povédomi o fungovani aplikace Uber, bylo v pocatcich pomérné nizké, a mnozi dopravci
se tak dopoustéli protipravniho jednani v domnéni, ze skuteéné poskytuji sluzby sdilené
ekonomiky, ukladal dopravni Gfad pokuty nizké, které se postupem Casu zacaly zvysovat
na hodnoty odpovidajici zavaznym deliktam spachanym v prazské taxisluzbé. Dopravcuim
vyuzivajicim aplikaci Uber se zjevné vyplati i pfes vefejné znamou hrozbu vysoké pokuty
provozovat taxisluzbu v rozporu s pravnimi predpisy, a tim nabouravat podnikatelské
prostfedi. Pokud tomu tak je, byly dosavadni pokuty zjevné pili§ nizké. Zalovany tak
povazuje postupné zvysovani pokut, zpravidla vazané na néjakou vyznamnou udalost,
ktera ma vliv na povédomi o nutnosti dodrzovat zakona.

Pokud jde o zalobcem uvadéna usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 7 Cmo
185/2017-507 ze dne 27. 9. 2017 a ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168 ze dne 24. 10. 2017, zalovany
namitl, ze v okamziku provedeni vsech preprav bylo obecné pravni povédomi o
protipravnosti provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem na zcela jiné drovni, nez
napfiklad v roce 2016, kdy byly opravdu ukladany nizsi sankce. Argumentaci o
nejednoznaéném pravnim prostredi tak zalovany povazuje za zcela Géelovou. Dopravni
Urad a zalovany prihlédly ke spolecenské nebezpecnosti deliktniho jednani zalobce a
promitnuly tuto skute¢nost do ulozené sankce.

Co se tyle posouzeni pritézujicich okolnosti, které jsou samostatnymi skutkovymi
podstatami prestupku, uvadi zalovany, ze z konstrukce zakona o silniéni dopravé vyplyva,
ze evidence vozidla taxisluzby je zakladni povinnosti kazdého dopravce v taxisluzbé. Na
evidenci vozidla se vazi dalsi povinnosti, naptiklad zajistit, aby bylo vozidlo fadné
vybaveno taxametrem a oznaCeno, respektive aby u smluvni taxisluzby bylo radné
vybaveno smlouvami o prepravé nebo aby ridicem vozidla byl drzitel opravnéni ridice
taxisluzby. Prestupky v taxisluzbé rozdélil zakonodarce v ramci zakona o silni¢ni dopravé
do dvou skupin podle vyse pokuty a tim stanovil jejich obecnou spoleéenskou zavaznost.
Provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem patri do druhé zakonné sazby, ¢imz
zakonodarce stanovil, ze se jedna o zavazny delikt. Posouzeni poruseni povinnosti, které
neni mozné pri provozovani taxisluzby primo sankcionovat, jako pritézujicich okolnosti,
je zcela v souladu s pravnimi predpisy. Tyto povinnosti jsou zakonem o silni¢ni dopravé
stanoveny za ucelem ochrany zakaznikq, trzniho prostredi i danovych zayma statu. Pokud
zalobce nesplnil vyjma zfizeni si koncese zadnou z povinnosti pro podnikani v silni¢ni
dopravé, neni mozné konstatovat, ze by k témto skute¢nostem nemélo byt pfihlédnuto jen
proto, ze konstrukce zakona o silnini dopravé vaze povinnost plnéni jednotlivych
podminek zakona na splnéni zakladni povinnosti evidence vozidla.

K vy$i ulozené sankce zalovany dale uvedl, Ze zalobce, smésuje dohromady tvahy o
odpovidajici vysi pokuty za urdité jednani a judikaturu o likvida¢nim dopadu pokuty.
Pokud by dopravni Gfad chtél argumentovat, ze urcita pokuta je odpovidajici skutkovym
okolnostem a odkazovat na jiné rozhodnuti ¢i rozsudek, mél by samoztejmé odkazovat na
jednani shodné nebo velmi obdobné. V tomto ptipadé se vSak nejednalo o Gvahy o
odpovidajici vysi pokuty za jednani zalobce, nybrz o vahy o likvidaénim dopadu pokuty.
Uvahy o likvidaénim dopadu pokuty jsou univerzalni a plati i mimo oblast taxisluzby.

Zalobce do vydani napadeného rozhodnuti zvetejnil od pocatku svého podnikani jedinou
Gletni zavérku a to az po vydani rozhodnuti dopravniho Gfadu. Z této zavérky shledal
v /7 v . vV (Vv v v v ’ . . v 7
zalovany, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by pokuta pro zalobce méla byt likvidacni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Po vydani napadeného rozhodnuti byla ve sbirce listin zverejnéna Gcetni zavérka zalobce
za rok 2018, ze které vyplyva, ze zalobce je sice stale ve ztrate 191 000 K¢, avsak jeji
majetek se témér zdvojnasobil z 2 046 000 K¢ na 3 523 000 K¢ pri mzdovych nakladech 110
000 K¢&. Zalobce podnikal s 24 evidovanymi vozidly. Mzdové naklady jsou k tomuto poétu
vozidel nizké. Zalovany tak povatuje skutelnosti uvedené v uletni zavérce za
nedtvéryhodné.

Pokud jde o navrhované snizeni pokuty z divodu délky fizeni, zalovany uvedl, Ze doba
fizeni, vzhledem ke slozitosti spravniho rizeni kdyz se zalobce dopustil v péti ptipadech
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, nebyla neptimérena.

V zavéru pisemného vyjadfeni zalovany uvedl, ze v projednavané véci jde o jeden z
nejzavaznéjsich deliktl v taxisluzbé, nebot jde o poruseni zakladni povinnosti, na kterou se
4 v/ i i o / M 4 4 v Ve i / v 4
vazi dalsi povinnosti dopravcu. Svym jednanim zalobce narusil podnikatelskeé prostredi a
ziskal neopravnéné vyhody, obzvlasté za situace, kdy vyuzival jakozto fidice osoby, které
M Ve i 4 v 4 Ve 1V M v /4 v 4 Ve 1V i v M
nejsou drziteli opravnéni ridi¢e taxisluzby. Smyslem opravnéni ridide taxisluzby je
predevsim ochrana cestujicich a dalSich Gcastnika silnicniho provozu, ktera ma vést k
tomu, aby naroCnou praci fidiCe taxisluzby vykonavaly osoby vyzralé, které se v
predmétném obdobi nedopustily vyjmenovanych taxikarskych a alkoholovych prestupka a

vV M / 4 \4 / / Ve o v v/ M / J /
rovnéz vyjmenovanych zavaznych trestnych cinG, predevsim majetkového a nasilného
charakteru. Pokud jsou, spolu s nizkou pravdépodobnosti kontroly danou povahou
fungovani sluzby Uber, tyto pozadavky obchazeny, hrozi, ze prepravni sluzby budou
poskytovat osoby, které mohou byt nebezpecné pro cestujici 1 jiné osoby

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu vdobé vydani rozhodnuti. V novém rozhodnuti plné
respektoval zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2023,
C.j. 2 As 127/2022- 39, jimz je vazan (§ 110 odst. 4 s.t.s.) Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 15. 11. 2017 povérené kontrolujici osoby objednaly pfepravu pfes aplikaci Uber Black,
a to z ulice Platnéfska do ulice Ke Karlovu. Podle zaznamu o kontrolni jizdé vozidlo
nebylo opatfeno zlutou svitilnou, ve vozidle nebyl umistén taxametr, jizdné bylo
zaplaceno aplikaci v telefonu prostrednictvim platebni karty. Nasledné byl zalobce
vyrozumén o zahajené kontrole a s protokolem o kontrole taxisluzby.

Dne 9. 5. 2018 bylo zahajeno fizeni o pfestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zikona o
silni¢ni dopravé a § 35 odst. 2 pism. w) tohoto zakona.

Dne 22. 11. 2017 povétené kontrolujici osoby objednaly piepravu pfes aplikaci Uber pop, a
to z ulice Jungmannova do ulice Nad Ohradou. Podle zdznamu o kontrolni jizdé vozidlo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebylo opatfeno zlutou svitilnou, ve vozidle nebyl umistén taxametr, jizdné bylo
zaplaceno aplikaci v telefonu prostrednictvim platebni karty. Nasledné byl zZalobce
vyrozumén o zahajené kontrole a s protokolem o kontrole taxisluzby.

Dne 9.5. 2018 bylo zahajeno fizeni o prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o
silni¢ni dopravé a § 35 odst. 2 pism. w) tohoto zakona.

Dne 18. 1. 2018 povéfené kontrolujici osoby objednaly prepravu pres aplikaci Uber Pop, a
to z ulice Skotepka na Ujezd. Podle zdznamu o kontrolni jizdé vozidlo nebylo opatfeno
zlutou svitilnou, ve vozidle nebyl umistén taxametr, jizdné bylo zaplaceno aplikaci v
telefonu prostfednictvim platebni karty. Nasledné byl zalobce vyrozumén o zahajené
kontrole a s protokolem o kontrole taxisluzby.

Dne 9.5. 2018 bylo zahajeno fizeni o prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o
silni¢ni dopravé a § 35 odst. 2 pism. w) tohoto zakona.

Dne 5. 4. 2018 povérené kontrolujici osoby objednaly pfepravu ptes aplikaci Uber Pop, a
to z ulice Myslikova do ulice Na Florenci. Vozidlo nebylo opatfeno zlutou svitilnou, ve
vozidle nebyl umistén taxametr, jizdné bylo zaplaceno aplikaci v telefonu prostfednictvim
platebni karty. Nasledné byl zalobce vyrozumén o zahajené kontrole a s protokolem o
kontrole taxisluzby.

Dne 2.5. 2018 bylo zahajeno fizeni o prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o
silni¢ni dopravé a § 35 odst. 2 pism. w) tohoto zakona.

Dne 11. 4. 2018 povéfené kontrolujici osoby objednaly prepravu pres aplikaci Uber Pop, a
to z ulice Pernerova do ulice Malettova. Podle zaznamu o kontrolni jizdé vozidlo nebylo
opatfeno zlutou svitilnou, ve vozidle nebyl umistén taxametr, jizdné bylo zaplaceno
aplikaci v telefonu prostrednictvim platebni karty. Nasledné byl zalobce vyrozumén o
zahajené kontrole a s protokolem o kontrole taxisluzby.

Dne 9.5. 2018 bylo zahajeno fizeni o prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o
silni¢ni dopravé a § 35 odst. 2 pism. w) tohoto zakona.

Podanim ze dne 11.5. 2018 zalobce podal navrh na vedeni spolecného fizeni ohledné
dalSich prestupku, které byly zjistény pri kontrolnich jizdach dne 20. 3. 2018, 11. 4. 2018,
5.4. 2018, 18.1. 2018, 22.11. 2017. Usnesenim ze dne 14.6. 2018, ¢. j. MHMP
946910/2018 bylo rozhodnuto o vedeni spole¢ného ftizeni.

Dne 14. 6. 2018 byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti.
Nasledné bylo vydano rozhodnuti ze dne 10.7. 2018, jimz dopravni tfad rozhodl o
uloZeni pokuty zalobci za spachani shora uvedenych prestupkd.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé: ,Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 [téhoz zakona]“

Podle § 35 odst. 1 pism. €) zdkona

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o silniéni dopravé: ,Podnikatel v silnicni dopravé je
povinen zajistit, aby v kaZdém vozidle pouZivaném k podnikani byly p7i jebo provozu 1. doklad
o opravnéni k podnikdini nebo jeho kopie, jde-li o wvnitrostatni verejnou linkovou osobni
dopravu, nebo 2. doklad o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, smlouwva o mezinarodni
zvldstni linkové dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady
vztabujici se k providéné prepravé vydané podle tohoto zikona, primo pouZitelného predpisu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Evropské unie nebo vyblisené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina, v
ostatnich pripadech.“

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopraveé: ,Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
v rozporu s § 21 odst. 1 [téhoz zakona] provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem
taxisluzby ani vozidlem cestujiciho.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé: ,,Dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které a) je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,,vozidlo taxisluzby®),
nebo b) poskytla prepravovand osoba pro ticely své prepravy (dale jen ,vozidlo cestujiciho®).

Podle § 41 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“): ,,Za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych wve spolecném tizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztabujictho se na prestupek nejzdvaznéisi.“ Zde je vyjadrena zasada absorpcni

(pohlcovaci).

Podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Jsou-li spolecné projednaviny dva
nebo vice prestupki, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice
sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje aZz o polovinu, nejvyse vsak do Cistky,
kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndavané prestupky.”
Ustanoventi je vyjadfenim zasady asperacni (zostrujici).

Podle § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,,V #izeni navazujicim na vykon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé p¥i kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Podle § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Pokutu lze uloZit ve vysi stanovené
zakonem. Neni-li vyse pokuty zikonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepresabujici Cisthku
1000 K¢

Podle § 35 odst. 6 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé: ,Za prestupek lze ulozit pokutu do 70
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1[§ 35]

Podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé: ,,Za prestupek lze uloZit pokutu do 350
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5 [§ 35]

Meéstsky soud predesila, ze v minulosti rozhodoval o obdobnych vécech a namitkach, které
uplatnili v odlisnych fizenich jini zalobci, zastoupeni vsak stejnym pravnim zastupcem,
jaky zastupuje zalobce. Po posouzeni skutkového a pravniho stavu soud dospél k zaveéru,
ze neni divod se od svych pfedchozich rozhodnuti odklanét, pfi¢emz z toho divodu
v/ vV Vv Ve 4 4 ‘[ 4 M /7 /4 Vv - Vo 4 v /
CasteCné, s prihlédnutim na specifika nyni projednavané véci, prejal zavéry ze svych
predchazejicich rozhodnuti, na které bude postupné pro plnost odkazovat; O zalobnich
namitkach uvazil takto:

Ad. I nevedeni spole¢ného tizeni.

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky, pokud se podeziely dopustil vice
prestupkd, jejichz skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni orgdan, projednaji se ve
spolecném 7izent.

Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nevedeni spoleéného
fizeni neni takovou vadou, pro niz by bylo nutné rozhodnuti spravnich organd rusit, byla-

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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li dodrzena zasada absorpcni. Ulozeni sankce za spravni delikt v jednom fizeni nebrani
pozdéjsimu samostatnému projednani soubézné spachanych deliktu. Pri ukladani sankce za
né vsak musi byt v souladu se zasadou absorpce prihlédnuto k jiz ulozené pokuté (srov. k
tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 -
62, rozsudek ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017 - 62, rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 1
As 278/2018 - 87, rozsudek ze dne 27. 6. 2019, C. j. 1 As 301/2018 - 46).

96. Skutelnost, ze o prestupku, kterého se zalobce mél dopustit obdobnym jednanim dne 20.
3. 2018 nebylo ve spole¢ném ftizeni rozhodnuto, jesté nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Pokud v fizeni o tomto prestupku bude dodrzena zasada absorpce, k zasahu
do prav zalobce nedojde. Pokud by uvedeni zasada dodrzena nebyla, zalobce se muze
dovolat ochrany svych prav zalobou proti rozhodnuti zalovaného ohledné tohoto
prestupku.

Ad 1L vady dokazovani.
97. K namitce zalobce, ze kontrola byla zahajena a provedena nezakonné.
98. Podle § 5 odst. 1 kontrolniho radu kontrolni organ zabajuje kontrolu z moci urednsi.

99. Podle odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni kontrola je zahdjena pronim kontrolnim
sikonem, jimZ je a) predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd
kontrolované osobé doddavi nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala &i odebird, kond nebo
konala pro ni price, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuZivala &
vyuzivd, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela (dale jen ,povinna osoba®), jez je
pritomna na misté kontroly, b) doruceni oznimeni o zahdjeni kontroly kontrolované osobé;
soucisti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich, nebo c) proni z
kontrolnich sikoni bezprostredné predchazejicich predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované
osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni takouvych
kontrolnich sikonii k vykonu kontroly treba.

100.Podle odstavce 3 téhoz zakonného ustanoventi je-li kontrola zabdjena podle odstavce 2 pism.
a) nebo ¢) bez pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o
zahdjent kontroly dodatecné.

101.Podle § 6 odst. 1 kontrolniho fadu kontrolni organ miize k iicasti na kontrole v zdjmu

<«

dosazent jejiho iicelu prizvat fyzickou osobu (ddle jen ,prizvand osoba®)

102.Podle odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni kontrolni orgin wvystavi prizvané osobé
povérent a pouci prizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech pri vicasti na kontrole.

103.Podle odstavce 3 téhoz zakonného ustanoveni prava a povinnosti kontrolované osoby a
povinné osoby vici prizvané osobé se 7idi primérené ustanovenimi tohoto zdikona o pravech a
povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby viii kontrolujicimu.

104.Z citovaného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze kontrolu (zde formou kontrolni jizdy)
muze provadét jen povéreny kontrolni pracovnik, resp. ze takovy kontrolni tkon musi
4 . / Vv . 7 V7 / v vV Vv . 4 Ve
probihat za jeho ucasti. Kontrolni fad vyslovné umoznuje vyuzit ptizvanou osobu k
jednotlivému kontrolnimu dkonu (k 4éasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému
provedeni.

105.Ke stejnému zavéru dospél Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 15A
2/2020-72, nebo 3A 236/2018 - 39.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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106. Lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018 ¢. . 10 As
25/2018-50, a ze dne 2. 11. 2005 ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, v némz soud uzavrel, ze: ,[plraxe,
kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity wve
spravnim tizeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisi kladeno za vinu, je (za predpokladu
dodrZeni prislusnych ustanoveni spravnibo ¥ddu) v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi
skutkového stavu wvéci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym
podkladem pro uloZeni sankce podle zikona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskdvini v
souladu se zakladnimi principy spravnibo ¥izeni.“

107.V obdobné véci, tykajici se provozovani dopravy pres mobilni aplikace typu UBER
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 3 As 60/2018 - 31, uvedl:
[sltéZovatel se myli, pokud se domnivd, Ze kontrolni 7ad opraviiuje ke kontrolnim nakupiim
(kontrolnim jizdim) pouze kontrolujiciho. Podstata jeho cinnosti spocivd wve zjistovani
skutecného stavu a v ndsledném porovndni zjisténého stavu se stavem Zidoucim, ktery
predpoklidaji pravni predpisy (v tomto piipadé zdikon o silnicni doprave). Ukolem
kontrolujiciho je proto shromazdit potvebné kontrolni podklady a na zikladé nich dospét ke
konkrétnim kontrolnim zdvérim. Kontrolni podklady pritom nemusi shromazdit kontrolujici
osobné, ale miize za timto vcelem vyuZit opravnéni kontrolniho orginu prizvat k icasti na
kontrole jinou fyzickou osobu, kterd potvebné podklady shromazdi. Uast na kontrole viak nelze
vyklddat tak, Ze by se prizvand osoba mohla kontroly i#castnit pouze v pritomnosti
kontrolujiciho, nebot’ takovym vykladem by byl institur prizvané osoby nepripustné ziZzen
pouze na prizvani znalcii nebo tlumocniki (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18. 7. 2018, ¢ j. 10 As 162/2018 - 30). Role prizvané osoby ale nespocivd pouze v poskytnuti
odborné podpory kontrolnimu orginu, nebot’ jedinou podminkou pro prizvini fyzické osoby k
scasti na kontrole je, Ze tato ncast je nezbytnd pro dosaZeni vicelu kontroly. Prizvanon osobou
proto miiZe byt v pripadech, jako je tento, kdokoli, kdo nestranné dosvédci fakticky pribeéh
zkoumané jizdy. Prizvand osoba se tak miiZe kontroly icastnit nejen v pritomnosti
kontrolujicibho, ale miZe i sama jednotlivy kontrolni stkon provést, coZ zahrnuje i moznost, Ze
sama kontrolu provedenim proniho skonu zahdjl [§ 5 odst. 2 pism. c) kontrolnibo 7ddu].“

108.Pokud jde o namitku, ze spravni organ nemuze povazovat protokol o kontrole za
pravdivy, aniz by provedl radné dokazovani, stim, ze nemuze rezignovat na vyslech
kontrolujici osoby ¢i prizvanych osob, jinak je rizeni nezakonné, lze k uvedenému odkazat
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 17 A 8/2019 - 62, ze dne 30. 8.
2021, ¢. 5. 8 A 60/2019 - 37 a ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 8 A 69/2019 - 42. V souladu
s uvedenymi rozhodnutimi méstsky soud konstatuje, ze nebyly-li skutkové poznatky
plynouci z protokolu o kontrole a jeho ptiloh zpochybnény, nebranilo nic spravnimu
organu L. stupné vyjit z jejich obsahu v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i
v navazujicim spravnim fizeni.

109.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As
21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads
92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 6 As 29/2019 - 32) ostatné vyplyva, ze protokol
o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostredkd, byt to soucasné
neznamena, ze by nemohl byt nasledné v ftizeni provedenymi nebo tucastnikem
navrzenymi diikazy vibec zpochybnén.

110.S témito vyse citovanymi zavéry se soud ztotoznuje a neshledava divodu se od nich v nyni
posuzované véci odchylit. Soud tedy uzavira, ze pribéh kontroly ve véci zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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probéhl zcela zakonnym zptsobem a vysledky této kontroly zachycené v kontrolnim
protokolu byly plné pouzitelné v navazujicim prestupkovém rizeni.

Ad III. nezakonnost ulozené sankce.

111.Pokud zalobce namita, ze judikatura byla v dané dobé ,rozkolisana“, lze uvést, ze zalobce

spachal prestupek v dobé po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 As
291/2016-136 dne 31. 10. 2017, ve kterém bylo naznaleno, ze cinnost ,Uberu“ neni po
pravni strance zcela v poradku. Musela si byt tedy védoma, ze se dopousti protipravniho
jednani, které jiz bylo predmétem spoleCenské diskuze v tuzemsku 1 v zahraniéi. Odkazy
zalobkyné na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo
185/2017-507 a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168 tak nejsou relevantni.

112. V rozsudku ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 1 A 96/2015-123, se Méstsky soud v Praze s témito

otazkami vyporadal a osmy senat se nema dtuvod od jeho zavéra odchylit. Obdobné lze
odkazat na jiz uvedeny rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 15A 2/2020-72,
nebo rozsudek ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 10 A 99/2019- 57.

113.K namitce, ze zalovany o ¢innosti provozovatela dopravy prostrednictvim aplikace Uber,

uvazuje jako o ,organizované skupiné“, méstsky soud uvadi, ze ani v tomto ptipadé
nevznasi zalobce namitky, jimiz by se soud dfive na pudorysu ptipadd jinych dopravca
poskytujicich v daném obdobi sluzby prosttednictvim aplikace Uber nezabyval. Soud tak i
ve vztahu k tomuto okruhu namitek vychazel ze zavérh, které k obsahové obdobné
argumentaci jinych dopravca zastoupenych tymz zastupcem v minulosti ve své
rozhodovaci praxi vyslovil (srov. rozhodnuti ze dne 5. 10. 2020, ¢j. 10 A 190/2019 - 50 a ze
dne 5. 10. 2020, ¢j. 10 187/2019 - 51).

114.Ohledné namitky, ze je nutné, aby vyse sankci odpovidaly skutkové shodnym pfipadim

stim, ze zalovany nikterak neuvadi (alespon pfikladmo spisovymi znackami), o jaké
skutkové shodné jine pripady se pri jeho tUvaze jednalo, lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 As 257/2020-37, kde tento uvadi, ze:
Jzlakon ¢ 25072016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®), ani zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, vsak nestanovi spravnim
organiim povinnost v odivodnéni konkrémé identifikovat podobnd rozhodnuti, z nichZ pri
rozhodovani vychazi. Skutkové & pravné obdobné pripady mohou spravni organy pro posileni
presvédcivosti v odiivodnént specifikovat, pokud tak vsak neucini, nemd to vliv na zakonnost
nebo prezkoumatelnost rozhodnuti. PoZadavek na rovny pristup k jednotlivym pripadim a
ochranu legitimniho ocekdvani mohou spravni orgamy naplnit, aniz by odkazovaly na sva
konkrétni drivéjsi rozhodnuti.

115.Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé

nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale jeji
vyznam spociva v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neoddvodnénym
excesim pri spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani
vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-
541, ze dne 4. 7. 2012 ¢. j. 6 Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10. 2014 ¢. j. 10 As 155/2014-
33). Pokud nadto spravni organ dostatecné podrobné zdGvodni vysi ukladané pokuty, neni
jiz povinen své zavéry o vysi sankce doplnit o specifikaci jinych skutkové shodnych
ptipadi napi. prostfednictvim uvedeni spisovych znadek konkrétnich ftizeni, jez se
skutkové podobaji, aby ilustroval, Ze ulozena pokuta je ptiméfena a nevybocuje ze spravni
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praxe. Soud proto neshledal divodnym provést dukaz radou rozhodnuti zalovaného za
obdobneé skutky ve stejném obdobi, resp. v prubéhu let 2017-2018.

116.Zalobce dale namital, Ze jako pritézujici okolnost byly vzaty skute¢nosti, které samy o
sobé zakladaji skutkovou podstatu samostatného prestupku a jsou postizitelné jen u
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem [vozidlo nebylo predepsanym zptsobem
oznaleno (stfesni svitilna snapisem TAXI, jméno a pfijmeni dopravce), vybaveno
(taxametr), fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni ridide taxisluzby]. Méstsky soud v Praze napt.
v rozsudku ze dne 16. 11. 2021, ¢&. j. 3 A 200/2019 - 47, uvedl: ,[s]oud predné konstatuje, Ze
vycet pritézujicich okolnosti v § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrationi
a spravni organy mohou & dokonce musi pri ¥ddném zdivodnéni vzit jako pritéZujici okolnost i
jinou skutecnost, ma-li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Soud md za to, Ze zde k
poruseni Zdadné ze zdsad spravnibo trestini, a to ani zdsady nulla poena sine lege nedochdzi.
Obdobneé se rovnéz vyslovil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. 5. 6 A
101/2019 - 37.

117.Nejvysst spravai soud k této zalobni namitce v rozsudku €. j. 2 As 257/2020-37 ze dne 28.
5. 2021 uvadi, ze: [mlagistrat vyslovné wuvedl, Ze neoznaleni vozidla a jeho nevybaveni
taxametrem lze samostatné sankcionovat pouze pri provozovani taxisluzby evidovanym
vozidlem. Toto jednani proto vyhodnotil jako p¥itéZujici okolnost pri posuzovini prestupku

V4 / . v N / . 7/ v - 4 / / v/ c/ 7
provozovini taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou sizce provaziny dalsi (navazujici)
povinnosti dopravce spojené s oznacenim vozidla & jeho vybavenim taxametrem. Tato zjisténi
nebyla samostatnym predmétem 7izeni a nebyla stéZovateli p¥icitana pri posuzovini viny i

/ v v / v v /. Vs Vv */ 7 / / / /

trestu zdroven. Zohlednénim téchto skutecnosti jako pritéZujicich okolnosti spravni orginy
zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak
toto vozidlo splriuje veskeré poZadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo
nezaeviduje a zarover nesplriuje ani dalsi zikonné poZadavky. Timto postupem tedy spravni
organy odlisily zavaznéisi a spolecensky skodlivéjsi protipravni jednani od administrativnibo
deliktu, ktery by mohl spocivat v provozovini radné vybaveného vozidla, které dopravce pouze
opomnél nablasit do prislusné evidence, nebo bylo z evidence vyrazeno. Takto zohlednéné
/ v vev/ - / / vV v N Ve v / /" o v v N
zdvaznéjst jedndni stéZovatele v sobé zahrnuje také ohroZeni zajmi na ochrané spotvebitele a
rddném vedeni iicetnictvi, a to v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle.“ Namitky zalobce
v tomto sméru tedy nejsou divodné.

118.Stran namitky o likvidaéni vysi pokuty a absenci posouzeni osobnich a majetkovych
pomért zalobce 1ze odkazat na zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4.
2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, podle néhoz je ,[slpravni
organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tebdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
zreimé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy prislusny zdikon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty newvddi“. Pti zjistovani osobnich a majetkovych pomérd ma tedy spravni organ
vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢ které byly poskytnuty
samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostava,
vysi pokuty stanovi odhadem.

119.Pokud zalobce namita, ze spravni organy neprovedly odhad dostatené, mél v prubéhu
’ ’ v/ 4 ’ /7 7 M / M / v Ve
spravniho fizeni zakladni ddaje o svych majetkovych pomérech poskytnout a dolozit a
umoznit spravnimu organu, aby je mohl ovéfit. Soudinnost Gcastnika ma rovnéz vliv na
posouzeni mozné likvida¢ni povahy pokuty.
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120.K vysi ulozené sankce Méstsky soud v Praze dale konstatuje, ze ustanoveni § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky je projevem zasady absorpc¢ni (pohlcovaci), odst. 2
téhoz ustanoveni je promitnutim zasady aspera¢ni (zostrujici). Spravni organ tedy ukladal
sankci za prestupek nejpfisnéji trestny, tj. za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zik. o
silnicni dopravé, za néjz lze podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé ulozit
pokutu do 350 000 K¢ [zatimco za prestupek podle § 35 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona
1ze podle § 35 odst. 6 pism. a) zakona ulozit pokutu do 70 000 K¢]. V souladu s § 41 odst. 2
zak. o odpovédnosti za prestupky mohl spravni organ ulozit pokutu ve vyssi sazbé,
v uvedeném pripadé do 525 000 K¢ za pét prestupka.

121.Soud ma za to, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany pti zvazovani vyse pokuty vzali

v potaz vSechna relevantni kritéria a okolnosti konkrétniho ptipadu. Prihlédli k povaze a

zavaznosti spravniho deliktu (jeho spolecenské nebezpecnosti, resp. skodlivosti),

k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a souCasnému pravnimu povédomi ve véci

prepravy prostrednictvim aplikace Uber. Vzali v potaz, ze kazdy prestupek je nutno

individualizovat, pfi hodnoceni zavaznosti prihledli ke konkrétnim okolnostem daného

v/ i v / 4 4 i v / / M i v 7/

ptipadu, tedy, zda obvinény sva pochybeni napravil a zda ulozena pokuta nema likvida¢ni
charakter.

122.Soud se dale zabyval navrhem zalobce na moderaci sankce. Podle ustanoventi § 78 odst. 2 s.
f. s.: ,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni
delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen
ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zikonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgdn, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé.“

123.,Zdkonnym pozadavkem, ktery ¢ini z moderace normu aplikovanon jen vyjimecné, je
poZadavek na ,zjevnou neprimérenost” spravniho trestu. Nestali tedy neprimérenost trestu, ale
must tu byt dana neprimérenost ,,zjevnd“. Pri vvahdch o ,zjevné neprimérené vysi trestu musi
soud vychdzet z patricnych zakonnych kritérii pro ukladini spravnibo trestu. Moderaci
spravniho trestu musi soud dostateéné a prezkoumatelné odiivodnit. (KUHN, Zdenék a
Tom4$ KOCOUREK. § 78 Rozsudek. In: KUHN, Zdenék, Toma$ KOCOUREK aj.
Soudni rad spravni: Komentar [System ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-20]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.)

124.K podminkam, za nichz muze soud ptistoupit k moderaci trestu uloZzenému za spravni
delikt, se opakované vyjadfuje Cetna judikatura spravnich soudd. Tak v rozsudku ze dne
20. 12. 2012, ¢. 3. 1 Afs 77/2012 - 46, Nejvyssi spravai soud uvadi: ,[k] moderaci trestu podle
§ 78 odst. 2 s. 7. s. miiZe soud pristoupit tehdy, jsou-li naplnény zakonné podminky vymezené v
citovaném ustanoveni, tedy 1) neni din divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezdakonnost, 2) ve spravnim vizeni byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, 3) Zalobce vcas
uplatnil navrh na moderaci sankce a 4) uloZeny trest je zjevné nepriméreny. Pokud jsou vsechny
podminky vyimenované v ustanoveni § 78 odst. 2 s. 7. s. kumulativné splnény, vstoupi soud pri
uklddani sankce do pozice spravniho organu a nabradsi jeho vivabu o vysi sankce vvahou vlastni.
Jak krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poznamenal, smyslem a sicelem moderace
trestu ,neni hledani "idealni" vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v
pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 viem zdsadam
pro jeji uklddani a zobledriujici kritéria potvebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce®
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125.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. 5. 1 Afs 1/2012-36,
SLplrostor pro zoblednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1 s. 7. s. by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu neziakonnosti, tj. v pripadé, ze by
spravni organ vybocil ze zikonnych mantineli pri ukladdni pokuty, jebo hodnoceni kritérii pro
uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni orgin by nevzal do ivaby vsechna zakonnd

kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.”

126.Soud pfi vykonu modera¢niho prava tedy zkouma, ,,zda nedoslo k excesu pri individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v
ramci zakonné trestni sankce vybrdan pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd splni
1cel trestu a neni zjevné neptimérend” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97). Majetkové pomeéry pachatele jsou jednou z okolnosti
vyznamnych pro uréeni individualni vyse pokuty, véetné pozadavku na jeji nelikvida¢ni
vysi. Samotné majetkové pomeéry bez dalsiho automaticky nevedou k ulozeni nizsiho
trestu, vedou vsak k individualizaci ulozeného trestu tak, aby trest splnil své funkce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, €. j. 1 As 498/2020-29).

127.S ohledem na vyse uvedené dospél meéstsky soud k zavéru, ze podminky pro moderaci
ulozené pokuty splnény nejsou.

128.Soud pti posuzovani primérenosti zalobci ulozené pokuty vySel ze shora popsanych
judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vys$i zalobci ulozené pokuty, a
M / 4 v v o \ . ’ 7 7 .
to zejména s ohledem na povahu a zavaznost prestupku. Shledal, Zze okolnostmi tykajicimi
se stanoveni druhu a vySe sankce se v souladu s kritérii stanovenymi zakonem o
odpovédnosti za prestupky podrobné a komplexné zabyva jak prvostupnové rozhodnuti
i v / / 4 4 4 /v 4 M 4
(strana 10), tak i zalovany v napadeném rozhodnuti. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni
/ v 4 4 4 4 v v / \4 / 4
rozhodnych skuteCnosti spravnim organem I. stupné, doplnéné zalovanym, neni dle
nazoru soudu zatizeno vadami, pro které by napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim
prezkumu obstat.

129.0hledné namitky zalobce stran nepfimérené délky fizeni a jejtho nezohlednéni pri
4 / Vv 4 4 v M vv/ 4 4 /
stanoveni vySe sankce lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v tomto
v M M . v . Ve vV 4 / v/ 4 v 4 4
sméru v minulosti potvrdil, ze ani neprimeéfena délka fizeni sama o sobé nezaklada
povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto duvodu ukladanou sankci. Lze poukazat
napt. na zaveéry, vyslovené v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28, podle nichz
»INejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje a dale dopliuje, ze
prestupkové fizeni je skuteéné z pohledu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) fizenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury
ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni stity v trestnich fizenich
»kompenzovaly“ nepfiméfenou délku fizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim
fizeni. ,Ackoliv tato moznost v nékterych statech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z ¢lanku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo
. . ’ v 7 Y , . . S
jednotlivece na zmirnéni trestu nebo zastaveni fizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho
predchidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyva povinnost tuto alternativu zvolit.
Stat muze zvolit tento zplisob kompenzace dobrovolné, zasadné se tim vSak nezbavi
ptipadné odpovédnosti za poruseni clanku 6 Umluvy.“ (srov. Pospisil, 1., Popovicova, L.
Excesivni délka trestniho fizeni jako divod pro jeho zastaveni: prezidentska fikce a soudni
realita. Statni zastupitelstvi, roc. 2013, ¢. 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S
ohledem na to, ze tato forma ,kompenzace” neplyne primo z priva na primérenou délku
7izeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace® poruseni
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prava na primérenou délku ¥izeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zdkonoddrce,
coZ ucinil vyslovné toliko pro ukldddini trestii v trestnim vizeni.“ Méstsky soud se tak s témito
zavéry plné ztotoznuje a neshledava diivodu se od nich odchylit.

130.Soud dale odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadrené v rozsudku ¢. j. 2 As

257/2020-37 ze dne 28. 5. 2021, ktery uvedl, ze ackoliv prekroceni poradkovych lhuat pro
4 4 4 4 4 v/ v M 4 4 v/ 4
vydani rozhodnuti podle spravniho fadu predstavuje vadu spravniho fizeni a tento postup
nelze oznacit za spravny, bez dalsiho neptsobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a
proto nemusi byt ani automaticky zohlednén pfi stanoveni vyse pokuty. Lze uvést, ze
v 4 v/ / i 4 / i v 4 4 v/ v i
zalobce navic zadnymi zakonnymi prostredky podle spravniho radu, resp. s. f. s., proti
Ve M v 4 .. v / \4 v M v /v 7/ o

necinnosti zalovaného nebrojil a zalovany nepovazoval nékolikamési¢ni pratahy (od
vydani prvostupriové rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti uplynul rok) za
relevantni okolnost pro uréeni vyse trestu. Podle nazoru meéstského soudu se tedy
nejednalo o prutahy takové intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢éi mély v prestupkovéem
fizeni ovlivnit vysi sankce.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

131.Soud neshledal ani jednu z zalobkyni vznesenych zalobnich namitek za dGvodnou a
podanou zalobu proto zamitl.

132.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz: ,Nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v v . / v . \ A v / Ve 4 4 4 v / VA i
nemél. Mél-li Gspéch jen casteCny, ptrizna mu soud pravo na nahradu pomeérneé dasti
naklada.”

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervence 2023
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



