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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Vit Makovsky s.r.o.
sidlem Brnénska 292, Modfice
zastoupeny Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Florenci 15, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2021, ¢.j. 17714/21/5100-31463-012952,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 11.5.2021, ¢.j. 17714/21/5100-

31461-012952, se rusi a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 15 342 K¢
k rukdim Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata, do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domahi zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2021,
¢g. 17714/21/5100-31461-012952, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 280/2009 Sb., dantovy rad (dale jen ,danovy rad*), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho aradu pro Jihomoravsky kraj, a to platebni vymér na dan z nabyti
nemovitych véci ze dne 6.11.2020, ¢.j. 4500917/20/3005-70462-703592, kterym byla podle
zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
»zakonné opatreni®), a podle § 143, § 147 a § 90 danového tadu a na zakladé dodateéného
dariového priznani zalobce ze dne 30.7.2020, v némz zalobce nové vycislil dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 0 K¢, zalobei domérena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 0 K¢,
resp. zalobci byla ponechana puvodni danova povinnost ve vysi 1 457 916 K¢.

Spravce dané se neztotoznil se zalobcem, ze v pripadé zaniku prava stavby doslo ke splnéni
vSech podminek stanovenych v § 55 odst. 2 zakonného opatfeni, nebot podle spravce dané
u prava stavby zejména nelze prokazat, ze ptvodni vlastnik nemovité véci (tu prava stavby),
ktery v dasledku pravniho jednani pozbyl vlastnické pravo, je opét jejim vlastnikem.

Spravce dané (puvodné) vyméril zalobci dne 9.7.2020 (spravce dané postupoval podle § 140
odst. 1 a 2 danového radu) dan z nemovitych véci ve vysi 1 457 916 K¢ v souladu s danovym
priznanim podanym zalobcem dne 23.3.2020 v navaznosti na vyzvu spravce dané k podani
danového priznani na dan z nabyti nemovitych véci.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce nesouhlasi se zavéry Zalovaného ohledné nenaplnéni podminky stanovené v § 55
odst. 2 zakonného opatfeni a ponechani stavajici dariové povinnosti na zakladé fadného
datiového p¥iznini. Zalovany p¥itom nerozporuje naplnéni ostatnich podminek pro zénik
danové povinnosti (existenci zakonného davodu pro odstoupeni od smlouvy o ztizeni prava
stavby a uplatnéni dodate¢ného danového ptiznani), nybrz pouze podminky ve smyslu § 55
odst. 2 pism. a) zakonného opatfenti, ktera spociva v existenci vlastnického prava ptvodniho
vlastnika. Uvahy Zalovaného se podle Zalobce opiraji o prepjaté formalisticky a
diskriminacni vyklad, aniz by zalovany prihlédl ke skute¢nému stavu véci.

Zalovany podle zalobce dospél k nespravnému zavéru, ze v pripadech odstoupeni od smluv
nebo neplatnosti smluv o ztizeni prava stavby nedojde k zaniku danové povinnosti u této
M v / 4 o M v Vv
skupiny danovych poplatnikt, a nezohlednil v tomto sméru argumentaci zalobce. Pokud
zalovany argumentoval tak, ze nelze prokazat, ze ptvodni vlastnik nemovité véci (prava
stavby) je opét jejim vlastnikem, a odkazoval na davodovou zpravu k § 2 zakonného
opatreni, tak zalobce ma jeho zavér o tom, ze je nutno rozliSovat dva pripady prava stavby
za nedostatecné zduvodnény; jde o pouhé konstatovani.

Zaveéry zalovaného rovnéz nejsou v souladu s obsahem prava stavby ve smyslu § 1240 a nasl.

zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®). Zalobce
o vV . \4 4 M 4 T4 \4 4 4 v/ 4

zdUraznuje, ze zanikem prava stavby dochazi k tomu, ze stavba se stava soucasti pozemku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢imz se napliuje zasada superficies solo cedit a tato stavba prestava byt soucasti prava stavby.
Pii aplikaci jakéhokoli ustanoveni i mimo pravni Upravu provedenou obcanskym
zakonikem, je nutné zohlednovat specifika institutu prava stavby.

Zalobce namita, ze odstoupeni od smlouvy nebo neplatnost pravniho jednani (smlouvy)

v / Ve 4 4 M / i / v M 4 Ve v
méla za Glinek navraceni ve stav, jaky by existoval, nebyt skutecnosti, ktera zalozila danovou
i \2 \4 v v 4 v v/ 4 o
povinnost zalobce, tedy ze predmétné stavby se opét staly soucasti pozemku. To bylo podle
zalobce 1 imyslem zakonodarce, na rozdil od situaci, kdy je jesté pred odstoupenim od
Ve eV _V 4 i 4 4 M /4 4 M4 v 4 v 4 v ~
smlouvy ¢i zjisténim neplatnosti pravniho jednani nemovita véc prodana treti osobé. Zalobce
rovnéz odkazuje na odbornou literaturu, ktera zanik danoveé povinnosti ve smyslu § 55 odst.
2 zakonného opatreni omezuje na faktické navraceni v predesly stav. Zalobce rovnéz
odkazuje na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2015, ¢.j. 6 Afs
161/2014-84, podle néhoz lze zdanéni podrobit pouze skutecné existujici prevod
nemovitosti.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by jim predestfeny vyklad byl vykladem nad rimec citovaného
§ 55 odst. 2 zakonného opatreni a zdiraznuje jednozna¢nou diskriminaci vlastnikt prava
stavby oproti vlastnik@im jinjch nemovitosti, nadto bez opravnéného divodu. Zalobce
rovnéz odkazuje na zamér zakonodarce zrusit zakonné opatreni.

Ze shora uvedenych duvodl, rozvedenych v replice k vyjadreni zalovaného, zalobce
navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobnimi namitkami nesouhlasi. Odkazuje pfitom na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, akcentuje, Ze v posuzované véci spociva podstata véci v tom, ze pravo stavby se
M v M4 v 4 / 4 / \4 i 4 M v/
jakozto nemovita véc nevraci svému vlastniku, nybrz zanika, a navrhuje, aby zdejsi soud
v M o 4 v / / 4 b v 4
zalobu jako nedivodnou zamitl. I zalovany na svém procesnim postoji setrval béhem celého
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dile jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.ts.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly
splnény podminky dle § 51 s.f.s.

Meritem posuzované véci je, zda zalobci zanikla darfiova povinnost dle § 55 zakonného
opatreni. Konkrétné je z hlediska zaniku dafiové povinnosti mezi stranami sporné naplnéni
podminky dle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni. Naopak o nesplnéni ostatnich podminek
zaniku danové povinnosti (§ 55 odst. 1 pism. a/ a § 55 odst. 2 pism. b/ zakonného opatreni)
spravni organy své rozhodnuti neopiraly a nerozporovaly, ze by tyto podminky nebyly
splnény. Zalovany po strance skutkové vySel z toho, Ze dne 4.9.2019 bylo na zakladé listiny
ze dne 23.3.3020 odstoupeno od smlouvy o zfizeni prava stavby a dale, Ze zanik prava stavby
byl zapsan katastrem nemovitosti vkladem pod sp. zn. V-9893/2020-703 s datem vkladu dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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23.7.2020 na zakladé listiny Potvrzeni ze dne 29.6.2020 o zaniku prava stavby dle § 583
obcanského zakoniku na zakladé omylu, sepsaného smluvnimi stranami (body 46 az 48 a 53
napadeného rozhodnuti). Zalovany sice poukéazal na rizné Yalobcem uvadéné davody pro
aplikaci § 55 odst. 1 (tedy davody ve smyslu pism. a/ i b/) zakonného opatteni a uvedl, ze
akceptuje pouze diivod ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a), tedy existenci odstoupeni od smlouvy,
nicméné jedinym nosnym divodem jeho rozhodnuti je pravé nesplnéni podminky dle § 55
odst. 2 pism. a) zakonného opatteni.

Zdejsi soud se totoznou pravni otazkou tykajici se skutkové obdobné véci jiz zabyval, a to
ve svém rozsudku ze dne 9.12.2022, ¢.j. 62 Af 20/2021-57, od jehoz zavéra, které plné
dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc, se nehodla odchylit. Stejné tak neshledava duvod pro
v v /7 v/ 4 \4 v . \4 / o \4 . /

preruseni rizeni o zalobé, jak navrhl zalovany, ztoho divodu, ze citovany rozsudek
\4 / v 4 I ’ 4 . o Vv v 7 v/ 4
zalovany napadl kasaéni stiznosti. Takova okolnost zpravidla davod pro preruseni rizeni ve
smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s.t.s. (jiné tizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani
soudu o véci samé) nezaklada.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakonného opatreni je predmétem dané z nabyti nemovitych véci
Uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je pravem stavby, jimz zatizeny
pozemek se nachazi na Gzemi Ceskeé republiky.

Podle § 54 zakonného opatfeni zaklada skutecnost, ktera je predmétem dané z nabyti

./ v 7 v M i v/ v v 4 v 4 v /4 4 M 4 4
nemovitych véci, daniovou povinnost i v pfipadé, ze k ni doslo na zakladé pravniho jednani,
od kterého bylo pozdéji odstoupeno (pism. a/), které se pozdéji ukazalo zdanlivym nebo
neplatnym (pism. b/).

Podle § 55 odst. 1 zakonného opatfeni zanika dafova povinnost k dani z nabyti nemovitych
v /7 v/ v 4 c \4 4 v i / /4

véci v pripadé odstoupeni od smlouvy, na jejimz zakladé bylo nabyto vlastnické pravo k

nemovité véci (pism. a/), zdanlivosti nebo neplatnosti pravniho jednani, na zakladé kterého

bylo nabyto vlastnické pravo k nemovité véci (pism. b/).

Podle § 55 odst. 2 zakonného opatteni zanika danova povinnost podle odstavce 1 pouze
tehdy, pokud vlastnikem nemovité véci je puvodni vlastnik nebo osoba, jejiz vlastnické
pravo vzniklo v dusledku existence vlastnického prava ptvodniho vlastnika (pism. a/) a
skuteénost podle odstavce 1 poplatnik uplatni v danovém ptiznani nebo dodate¢ném
danovém ptiznani (pism. b/).

Zalovany svou argumentaci opird zejména (mimo samotné znéni § 55 odst. 2 pism. a/
zakonného opatfeni) o davodovou zpravu k § 2 odst. 1 zakonného opatreni a dovozuje, ze
z hlediska predmétu dané je tfeba odlisovat Uplatné nabyti prava stavby pfi jeho zfizeni
vlastnikem pozemku a uplatné nabyti jiz trvajictho prava stavby (bod 50 napadeného
rozhodnuti). Dle presvédceni zalovaného ma tento rozdil vliv na splnéni podminek pro
zanik daniové povinnosti, nebot v pripadé odstoupeni od smlouvy, kterou bylo zrizeno
pravo stavby, nelze naplnit podminku, ze vlastnické pravo nalezi ptivodnimu vlastnikovi
nemoviteé véci. Takovy stav dle zalovaného nastal pravé v posuzované véci. Vlastnické pravo
k pravu stavby zalobci na zakladé smlouvy vzniklo a na zakladé odstoupeni od ni zaniklo,
nevracelo se ptivodnimu vlastnikovi, tj. pravo stavby prestalo existovat a stavba se stala
soucasti daného pozemku.

Zdejsi soud predné povazuje za vhodné zdtraznit, ze pti vykladu zdkona je vzdy nutno
respektovat zamér zakonodarce a jak zakon, tak pravni fad ve svém celku je tfeba vykladat

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tak, aby odpovidal rozumnému usporadani véci. Pokud gramaticky vyklad pravni normy je
v rozporu s teleologickym vykladem normy (tj. vykladem sledujicim aéel pravni Gpravy), je
treba dat prednost vykladu dle Glelu, ktery je pravni normou sledovan.

K otazce napéti mezi doslovnym a teleologickym vykladem se Ustavni soud vyslovil v fadé
nalez. Vychozi tezi v této souvislosti zformuloval v nilezu sp. zn. Pl. US 33/97.
Konstatoval, ze neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici
pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni ptiblizeni se k
aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnénti si jejiho smyslu a Gcelu
(k ¢emuz slouzi i fada dal$ich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). V nalezu sp. zn. PL. US 21/96 uvedl: ,, Soud neni absolutné vizin doslovnyjm znénim
zakonného ustanoveni, nybrz se od nél smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze
zavaznych divodi icel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z
principi, jeZ maji svij zdklad v vistavné konformnim pravnim vddu jako vyznamovém celku. Je
nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zaklidat na raciondlni
argumentact*.

Obdobné se vyslovil téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20.12.2012, . j. 4 Ads
9/2012-37, podle néhoz ,pro spravné posouzeni véci je vsak nutné zohlednit vsechny okolnosti
pripadu ve vzajemnych souvislostech a aplikovat také ostatni vykladové metody - predevsim
vyklad teleologicky. Ostatné obecné plati, Ze to zda smysl a 1icel pravni normy je skutecné takovy,
jak se zdd z jazykového vykladu pravnibo predpisu, musi porvrdit nebo vyvratit ostatni vykladové
metody - predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a pripadné bistoricky, jejichZ zdvéry
je nezbytné pomérovat imperativem sstavné konformni interpretace a aplikace*

Zdejsi soud ma pritom za to, ze v posuzované véci dochazi k rozporu mezi gramatickym
i / / 4 4 VeV v v / v /

ateologickym vykladem pravni normy, pricemz zalovany dal prednost vykladu
gramatickému. Zalovany sice dle napadeného rozhodnuti vychazel rovnéz z davodové
zpravy, nicméné pasaz, na kterou vyslovné odkazuje, jeho zavér nepodporuje. Jedna se totiz
o cast davodové zpravy, ktera se vénuje § 2 odst. 1 zakonného opatfeni, tedy vymezeni
predmétu dané. V této souvislosti divodova zprava poskytuje informace, tj. uvadi (co se tyce

4 \2 v v v / M / 4 4 / Ve » v/ 4
prava stavby), ze do predmétu dané spada mj. dplatné nabyti prava stavby pfi jeho ztizeni
vlastnikem stavebniho pozemku ve prospéch stavebnika. To vsak neni mezi stranami sporné.
Ostatné proto zalovany vyzval zalobce k podani danového priznani.

Z napadeného rozhodnuti v$ak vyplyva, ze co se tyce zaniku danové povinnosti, vychazel
v / i v v 4 v v 4 4 v v / 4
zalovany striktné ze znéni predmétného ustanoveni, tzn. ze podle zalovaného vlastnikem

./ v o 4 / o 4 4 \4 v/ v 4 v/ 4
nemovité véci musi byt pavodni vlastnik; coz v pripadé odstoupeni od smlouvy o zfizeni
prava stavby nemuze byt z povahy véci splnéno.

Obecné je zavér zalovaného, ze zanik darfiové povinnosti je podminén tim, ze vlastnikem
nemovité véci bude ptivodni vlastnik, samoztejmé spravny, viz napt. Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 4.11.2020, ¢. j. 10 Af 32/2019-75. Nicméné zalovany dle zdejsiho soudu
nezohlednil konkrétni okolnosti posuzované véci a smysl a Gcéel § 55 odst. 2 pism. a)
zakonného opatteni. Divodova zprava k tomuto ustanoveni mj. uvadi, ze dana formulace
zahrnuje jak osobu, jejiz vlastnické pravo k nemovité véci se primo odvozuje od vlastnického
prava puvodniho vlastnika (napf. jeho dédic nebo osoba, na niz nemovitou véc smluvné
prevedl), tak i dalsi osoby, jejichz vlastnické pravo k nemovité véci by nevzniklo, nebyt
vlastnického prava konkrétnitho pavodniho vlastnika (napf. nabyvatel pfi vykonu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti nebo exekuci prodejem nemovité véci vedenych proti ptivodnimu vlastnikovi
jako povinnému). Smyslem této podminky je vazat zanik dariové povinnosti poplatnika
pouze na pripady, kdy dojde k faktickému navraceni v pavodni stav, resp. ve stav, jaky by
existoval, nebyt skutecnosti, jez tuto darlovou povinnost zalozila. V ostatnich pripadech
(napt. bude-li nemovita véc jesté pred odstoupenim od smlouvy nebo zjisténim neplatnosti
pravniho jednani prodana treti osobé, ktera ji od nabyvatele zapsaného jako jeji vlastnik v
katastru nemovitosti nabude v dobré vife a stane se tudiz jejim vlastnikem nezavisle na
zaniku ¢i neexistenci skutecnosti, jez poplatnikovu danovou povinnost zalozila) neni zanik
dariové povinnosti oduvodnitelny.

Neni sporu o tom, ze v posuzovane véci k faktickému navraceni ve stav, jaky by existoval,
nebyt skutecnosti, jez tuto daniovou povinnost zalozila, doslo. S ohledem na podstatu prava
M v/ 4 v 4 v 4 4 /4 o 4
stavby a smlouvy o jeho zfizeni v$ak neni mozné, aby vlastnikem prava stavby byl ptivodni
vlastnik, nebot pravo stavby v takovem pripadé odstoupenim od smlouvy zanika. Smyslem
/ Vv / 4 4 / v 7. v 4 v 4 4 o 4
a i¢elem daného ustanoveni zakonného opattenti je vsak pravé navraceni do puvodniho stavu
(to v daném pripadé znamena neexistence prava stavby). Neni pfitom zrejmé, pro¢ prave v
v/ v 4 4 v/ 4 4 v / 4 i
ptipadé prava stavby, resp. odstoupeni od smlouvy o ztizeni prava stavby, by mél byt zanik
danové povinnosti vylouden.

V této souvislosti zalovany v bodé 57 napadeného rozhodnuti uvadi, ze pravo stavby bylo

/ / v 4 M 4 Ve o 4 i 4
v zakonném opatfeni koncipovano tak, aby v budoucnu pti jeho zaniku nemohlo dochazet
k obchazeni zakona, a to napf. v pfipadé, ze by poplatnik rok pred ukoncenim doby, na
kterou bylo pravo stavby zfizeno, smlouvu za uéelem aplikace postupu dle § 55 zakonného
opatreni zrusil ¢i od ni odstoupil; zakonné opatfeni totiz pro uplatnéni zaniku danové
povinnosti nestanovuje zadnou lhttu. Dle zdejstho soudu vsak tato argumentace nema oporu
v zakonném opatfeni ani ve zminované duvodové zprave.

Nadto lze uvést, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 7.3.2022, & j. 16 Af
12/2020-47, zdaraznil, ze zakonodarce jako jistou formu prevence pred spekulativnim
jednanim smluvnich stran nestanovil v § 55 odst. 1 zakonného opatfeni, ze danova povinnost
k dani z nabyti nemovitych véci zanika mj. v pripadé zruseni smlouvy, na jejimz zakladé
bylo nabyto vlastnické pravo k nemovité véci, dohodou smluvnich stran; srov. ,kdy by
napriklad bylo mozné, aby formou dissoluce (na misto vyuziti jiného smluvnibo institutu) zrusily
smluvni strany po dloubé dobé svij zavazek a mély by v takovém pripadé narok na vrdaceni
zaplacené dané®. Zdejsi soud ma za to, ze neni divodné, aby pravé v pripadé nabyti
vlastnického prava prostrednictvim smlouvy o ztizeni prava stavby po nasledném
odstoupeni od této smlouvy nebylo za zadnych okolnosti mozné aplikovat § 55 zakonného
opatreni. Zdejsi soud pritom rozumi naznacenym pochybnostem, které vznikly zalovanému
ohledné motivi jednani zalobce, nicméné neni mozné vykladat zakon proti jeho smyslu a
Ucelu, a nadto tyto pochybnosti zistaly pouze v obecné roviné a v posouzeni existence
danové povinnosti zalobce se nikterak nepromitly.

Protoze zalovany nespravné posoudil spornou pravni otazku, zdejsi soud napadané
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.t.s. Podle § 78 odst. 4 s.f.s. soud véc
vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s).

V. Naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni pfed soudem, jez dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v
nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci aspéch nemél, proto nemé pravo na ndhradu nakladé fzeni
a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o
naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tfi tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ spolecné se tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba
a replika; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim
za pravni zastoupeni piipo¢tena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci dastku 15 342 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhate.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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