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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobcu: a)E.S.
b) L. S.
oba bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 21.9.2021, ¢.j. JMK
137001/2021, sp. zn. S.JMK 118639/2021 OUPSR,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji privo na nihradu nakladt Hzeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
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. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Méstského ti¥adu Boskovice,
odboru vystavby a Gzemniho planovani (dale jen ,stavebni urad®), ze dne 23.6.2021, ¢,j.
DMBO 12827/2021, sp. zn. SMBO 10213/2020/STAV/sumb, vydané podle § 129 odst. 2
zakona

¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), v fizeni
vedeném z moci Uredni ve véci rekonstrukce strechy RD, X spocivajici v odstranéni casti
»obvodového zdiva® na pozemku st.p. X (zastavéna plocha a nadvori) v katastralnim tzemi
X (dale jen ,stavba“), kterym bylo rozhodnuto tak, ze stavba je providéna v rozporu
s rozhodnutim ze dne 9.4.2020 pod spis. zn. SMBO 23271/2019/STAV/sumb, ¢j. DMBO
7242/202, avsak podle stavebniho zdkona nevyZaduje opatieni stavebniho uradu a na zakladé
tohoto zjisténi podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona nenarizuje vlastnikovi obnoveni
predeslého stavu stavby. Zalovany rozhodl tak, Ye vodst. 1 na str. 1 prvostupiového
rozhodnuti se text ,obvodového zdiva“ nahrazuje textem ,zdi - zdéného oploceni® a text
»obvodové zdivo“ se nahrazuje oznacenim ,zed - zdéné oploceni®. Dale se ve vyrokové ¢asti
v odst. 2 na str. 1 prvostuptiového rozhodnuti text ,Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona nenatizuje vlastnikovi“ nahrazuje textem ,Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona ve spojeni s § 129 odst. 8 stavebniho zakona nenatizuje vlastnikovi...“.

. Ve zbytku zalovany odvolani zalobci zamitl a napadené prvostupriové rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil.

L. Shrnuti procesniho stanoviska zalobct

. Zalobci a) i b) po shrnuti pribéhu ¥zeni, kdy poukazuji na to, %e ke zbourané zdi jiz pti
prohlidce dne 9.6.2020 objasnili, ze se jednalo o velmi staré zdéné oplocenti z piskovce a jilu,
které neodolalo povétrnostnim vlivim, a kdy byli ujisténi stavebnim Gfadem, ze véc mize
byt vytesena predlozenim opravené projektové dokumentace, shodné namitaji, ze stavebni
Grad chybné
a sikan6zné zah4jil fizeni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Tim zptsobil
zastaveni stavebnich praci, znemoznil zalobcim pozadat o zménu stavby pred jejim
dokondenim, narusil jejich distojnost a poskodil jejich dobré jméno tim, Ze se méli dopustit
zavazné stavebni nekazné, coz zalovany neustale opakuje. Spravni organy rovnéz zasahly do
jejich vlastnického prava, nebof platnost stavebniho povoleni uplynula a zadost o
prodlouzeni terminu dokonceni stavby je ignorovana a neni povazovana za zadost o
prodlouzeni terminu dokondenti stavby. Propadnuti stavebniho povoleni pfitom zptsobily
spravni organy.

. Podle zalobct je feseni pfijaté spravnimi organy licomérné a nesetti v maximalni mife prava
7alobc. Rizeni o odstranéni stavby — obnoveni pfedchoziho stavu nemélo byt vibec
zahajeno, v fizeni stavebni Gfad postupoval liknaveé, az se museli zalobci obratit na Krajsky
soud v Brné, ktery rozsudkem ze dne 16.6.2021, ¢.j. 30 A 54/2021-66, naridil stavebnimu
G¥adu o véci rozhodnout. Zalobctim navic bylo p¥i nahliZeni do spravniho spisu sdéleno, Ze
jsou trestani za svoji poctivost, nebot jim projektant do projektu rekonstrukce strechy
zahrnul i1 opravu zdéného oploceni.

. Zalobci argumentuji v tom sméru, Ze jiz v prvnim rozhodnuti o odvolani (ze dne 12.1.2021,
¢j. JMK 3405/2021, sp. zn. SJMK 158584/2020 OUPSR) zalovany mohl ptvodni
prvostupnové rozhodnuti stavebniho Gfadu zménit a fizeni zastavit. Stavebni Gfad pak poté

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nové rozhodnuti vydal opét chybné s odkazem na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
a teprve po zruseni sveho prvniho rozhodnuti zadal patrat po podkladech, kterymi by mohl
sva tvrzeni, pro néz zahajil fizeni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
prokazat.

Zalobci se dtirazné ohrazuji proti tomu, Ze by stavbu provadéli v rozporu s rozhodnutim
stavebniho tradu (ze dne 9.4.2020, sp. zn. SMBO 23271/2019/STAV/sumb, ¢.;. DMBO
7242/202), nebot pro to neexistuje zadny dikaz. Dale argumentuji v tom sméru, ze rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.7.2011, &j. 5 As 30/2011-963, na jejich pripad
nedopada,

a zalovany se odkazem na néj ,evidentné snazi naznadit“, ze nemohl jiz predchozim
rozhodnutim Hzen{ ukondit, zastavit je & rozhodnuti stavebniho t¥adu zménit. Zalobci maji
za to, ze zalovany mél namisto toho zohlednit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.12.2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS.

Zalovany se zcela vyhnul namitce, pro¢ jsou zalobci stale oznafovani za osoby, které
v rozporu se stavebnim povolenim odstranily ¢ast zdi, ackoliv se idajné nezakonné jednani
’ ’ 4 / o M v v 4 4 v/ ’ .
neprokazalo. Dale zalovany nezduvodnil, pro¢ v predchozim odvolacim fizeni uvedl jako
Glastniky tizeni pouze zalobce, a nasledné okruh Gdastnikd fizeni stanovil podle stavebniho
Gradu, a neuvedl, jakym zptisobem méla byt dotdena prava jednotlivych Gcastnikd, coz vedlo
k tomu, Ze nebylo respektovano pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pritahdg, jez bylo
svévolnym najmenovanim osob do fizeni poslapano. Dalsi zavazné poruseni procesnich prav
v . v 4 4 4 7’V 4 . v ’ 4 4
zalobci spatfuji v odmitnuti nahlizeni do spisu s odkazem na Cerpani dovolené referentkys;
4 o 4 Vo /4 v v \4 / M M vVv/
zalobcim neni zfejmé, pro¢ v tomto sméru zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2021, ¢&.j. 5 As 343/2020-52. Zalovany ,opakované védomé
klame®, kdyz tvrdi, Ze vyzvou k okamzitému zastaveni praci na stavbé nedoslo
k nezakonnému zastaveni stavby a k omezeni vlastnického prava zalobcd. Zalovany
neobhijil divodnost celého fizeni, nezdGvodnil, pro¢ nebyla odstranéna procesni chyba, a
jeho odkaz na procesni ,ping-pong“ nema oporu v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim radu
(dale jen ,spravni ad“), a je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pfitom
4 4 4 /7 v / / v v v/ v v/ 4 4
v prvaim rozhodnuti o odvolani zalovany vyslovné uvedl, ze v pfipadé narizeni obnoveni
predeslého stavu vydava stavebni Gfad rozhodnuti podle § 129 odst. 8 stavebniho zakona;
4 o 4 Vo . /4 v 4 /7 IV v/’ 1°
zalobctim tak neni zfejmé, pro¢ se tim stavebni urad nefidil.

Ze shora uvedenych divodt zalobci navrhli, aby zdejsi soud jak napadené rozhodnuti, tak
rozhodnuti prvostupniové zrusil. Na svém procesnim postoji zalobci setrvali po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, na jehoz
argumentech setrvava. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby; na svém procesnim postoji
zalovany setrval béhem celého fizeni.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.t.s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.)

a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zalobci jsou vlastniky rekonstruované nemovitosti. V posuzované véci v rizeni zahajeném
dne 12.6.2020 z Gredni ¢innosti (na zakladé podnétu sousedu zalobct, kteti se v dusledku
odstranéni zdi zalobct priléhajici kolmo k obvodové zdi jejich nemovitosti obavali naruseni
statiky jejich domu) podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad na zakladé
nahlédnuti do projektové dokumentace a prohlidky stavby konané dne 9.6.2020 zjistil, ze
4 M v Vv 7/ . 4 * IV v/ 4 v / .
v ramci rekonstrukce stresni konstrukce rodinného domu, jejiz soucasti méla byt i oprava
v v 4 M ’ v/ . e/ v 4 Vv VvV / v

predmétné zdi (oprava v horni Casti a jeji zakoncCeni stfes$ni taskou), byla v rozporu
s rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 9.4.2020, sp. zn. SMBO 23271/2019/STAV/sumb,
¢.j. DMBO 7242/202, odstranéna tato ¢ast zdi - zdéného oploceni (ptivodné mél stavebni
Grad za to, ze se velmi pravdépodobné jednalo o obvodovou sténu rodinného domu), avsak
z toho divodu, ze takova zména nevyzaduje zadné opatfeni stavebniho ufadu, spravni
organy rozhodly tak, Ze obnoveni predeslého stavu stavby Zalobcim nebylo nafizeno.

Podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona muze zménu stavby, ktera se nedotyka prav ostatnich
Gcastnikd stavebniho fizeni, stavebni Grad schvalit rozhodnutim vydanym na misté pti
kontrolni prohlidce stavby. Rozhodnuti je stavebnikovi oznameno zapisem do stavebniho
deniku nebo jednoduchého zaznamu o stavbé; stavebni Gfad jej nasledné bez zbyteéného
odkladu zaznamena do spisu, podle okolnosti vyznaéi zménu téz v ovéfené projektové
dokumentaci. Mtze tak udinit, jen pokud se zména nedotyka podminek {Gzemniho
4 Vo /. /e o 4 v / 7V 4 . ’ 4 M v . v/ v
rozhodnuti, vefejnych zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy nebo v pripadé, kdy
v/ v /. v /. 4 4 v /v 4 v 4
prislusny dotéeny organ pisemné anebo prohlasenim do protokolu se zménou souhlasi.

Podle § 118 odst. 7 stavebniho zidkona pokud zména stavby spociva v nepodstatnych
odchylkach od ovérené dokumentace nebo ovéfené projektové dokumentace, kdy se neméni
pudorysny ani vyskovy rozsah stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukci stavby, neméni
se vzhled stavby ani zptsob uzivani stavby, zména nevyzaduje posouzeni vlivi na zivotni
prostredill), jeji provedeni nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpeénost stavby a nejde o
zménu stavby, ktera je kulturni pamatkou, muze stavebni Gfad stavebnikovi na zakladé
zadosti obsahujici popis navrhovanych nepodstatnych odchylek sdélit, Ze zménu projedna
pti vydani kolauda¢niho souhlasu nebo kolaudaéniho rozhodnuti. Muze tak ucinit, jen
v / ’ 4 4 /v 4 o 4 v/ 4 4 / 4
pokud se zména nedotyka prav ostatnich uéastnika stavebniho fizeni, podminek tzemniho
4 vV . / /e o 4 v 4 Vv 4 . 4 4 M v . v/ v
rozhodnuti, vefejnych zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy nebo v pripadé, kdy
v/ v / v / 4 4 v v 4 M 4 v 4 4
prislusny dotceny organ pisemné se zménou souhlasi. Nebude-li zamér stanovené podminky
spliiovat, vyzve stavebni Grad stavebnika k doplnéni podkladi a postupuje podle odstavcee 3.

Podle § 134 odst. 1 stavebniho zakona muze stavebni Grad pti kontrolni prohlidce schvalit
zménu stavby pred jejim dokoncenim (§ 118 odst. 6).

Podle § 142 odst. 1 stavebniho zakona je G¢astnikem tizeni podle § 135, 137, 139 a 140 osoba,
ktera ma vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k dotéenym pozemktim a stavbam na nich,
vCetné sousednich pozemku a staveb na nich, jestlize toto pravo muze byt rozhodnutim
primo dotceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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17. Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Urad nafidi odstranéni stavby

18.

19.

vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného
tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011, ¢.j. 5 As
30/2011-93, stavebni Grad uvedl, Ze byl povinen vydat meritorni rozhodnuti a nikoli podle
§ 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, fizeni zastavit. Proto stavebni Grad
rozhodl tak, ze se obnoveni predeslého stavu stavby nenarizuje.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zahaji stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby
uvedené

v odstavei 1 pism. b). V oznameni o zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhité 30 dnt od zahéjeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-
li Zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za
to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozada ve stanovené lhiité o jeji dodate¢né povoleni, stavebni afad prerusi
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni
povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu
vyzadujici pouze Gizemni rozhodnuti, zadatel pfedlozi podklady pfedepsané k zadosti o
Gzemni rozhodnuti. V tizeni o dodateném povoleni stavby stavebni Gfad postupuje
p¥imé&¥ené podle § 90 a § 110 a¥ 115; ohledéni na misté je povinné. Ulastniky fHzeni o
dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano
umisténi stavby nebo zména oproti tzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85.
Na uplatniovani namitek Gcastnikt tizeni o dodateCném povoleni stavby se obdobné pouziji
ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 8 stavebniho zakona, pokud je tteba nafidit obnoveni predchazejiciho stavu
stavby, u které byly bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavebnimu dfadu anebo v
rozporu s nim provedeny stavebni Upravy spolivajici v odstranéni nékteré Casti stavby,
postupuje stavebni Gfad podle odstavct 2 a 3 primérené.

20. Je treba predeslat, ze ani v zalobé zalobci nezpochybnuji, ze k uvedené odchylce od

21.

projektové dokumentace, na jejimz zakladé bylo vydano zalobcim rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 9.4.2020, sp. zn. SMBO 23271/2019/STAV/sumb, ¢.j. DMBO 7242/202, doslo;
jinymi slovy, ze bylo v prabéhu provadéni stavebnich ¢innosti zjisténo, ze zed, ktera méla
byt v horni ¢asti opravena, jiz neexistuje.

Ukolem stavebniho afadu ptitom neni zjistovat konkrétni zavinéni ¢i pricinu (zalobci
4 IV/ v 4 . 4 \4 v 4 M o / 4 . M
odkazuji na stari a slozeni zdi s tim, ze neodolala povétrnostnim vlivim), nybrz zajistit, aby
byla kazda stavba provadéna v souladu se stavebnim povolenim, které reflektuje nejen zamér
stavebnika (coby projev jeho vlastnického prava), nybrz schvalenim podminek stavebniho
povoleni rovnéz vefejny zijem a zajmy dotlenych vlastnikd, kupt. pravé bezprostredné
mezuyjicich sousedt a jejich vlastnickych prav (§ 1 odst. 3, § 132 stavebniho zakona).
Zalovany nastr. 10 a 11 (body 4/ a 5/) dostatecné vysvétlil, co vedlo stavebni Grad k zahajeni
fizeni ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona; zdejsi soud na Gvaze, kterd zahrnovala
eV _V 4 vV 4 v o v v 4 v/

nutnost zjisténi a ovéreni, zda nedoslo v prubéhu rekonstrukce k odstranéni primo

4 M M 4 v/ * Vv Ve Ve 4 4 v o
obvodove zdi rodinného domu, zadnou nelogi¢nost ¢i snahu o sikanovani zalobct
nespatfuje. Stavebni Gfad totiz zjistil, Ze ve vykresové {asti je tato ¢ast nemovitosti zalobca

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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oznacena jako sténa (na rozdil od technické zpravy, ktera hovofi o zdéném oploceni), a
rovnéz zohlednil, ze vzhledem k jejim parametrim (tl. 500 mm) a tomu, ze stavba jako celek
je v katastru nemovitosti vedena jako rodinny dim, a tudiz je ohrani¢ena obvodovymi

v . oV */ > /4 o v 4 /e 4 Vv v 4 4 4
sténami, muze jit o obvodovou zed; takové zduvodnéni zahajeni predmétného spravniho
v/ 4 /v ’ M M .. V. o \4 o / 4 / Vv
fizeni z ufedni povinnosti nijak nevybocuje z pozadavki kladenych na stavebni urad
stavebnim zakonem, prestoze se ovérit tuto skutecnost nakonec nepodarilo i s ohledem na
neexistenci archivni dokumentace domu zalobct.

Stavebni Grad byl v pripadé odchylky od stavebniho povoleni, kterou v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni specifikoval jako odstranéni ¢asti obvodového zdiva, za situace, kdy byla
specifikace predmétné zdi nejednoznacna, pricemz zména mohla byt takového rozsahu, ze
by opatfeni stavebniho Gradu vyzadovala, povinen tizeni ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho
zakona zahajit, pricemz k takové odchylce byli opravnéni vyjadrit se i dotceni sousedici
vlastnici. Argument zalobcd, Ze jim snad pracovnicemi stavebniho Gfadu byl na kontrolni
prohlidce ptisliben jiny postup, na uvedeném nemtze nic zménit (z protokolu ze dne
9.6.2020 vs$ak nic takového neplyne).

Neni v této souvislosti divodna namitka, ze zalovany nezddvodnil, pro¢ v predchozim
odvolacim ftizeni uvedl jako Gcastniky fizeni pouze zalobce, a pro¢ dale zahrnul do fizeni
dal$i Glastniky. Zalovany na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti podrobné zddvodnil, pro¢
byly vzaty za G¢astniky daného spravniho tizeni dalsi osoby; jednalo se o vlastniky sousedni
nemovitosti. Tito vlastnici sousedni nemovitosti nadto byli Glastniky fizeni i o pfedchozim
odvolani zalobcti, coz zdejsi soud ovéril ze spravniho spisu (bylo jim dne 15.10.2020 zaslano
odvolani zalobct k vyjadfeni a bylo jim doruovano i predchozi zrusujici rozhodnuti
zalovaného). Je ustalené judikovano, ze v pripadé bezprostfedné sousedicich vlastnikt lze
jejich potencialni dotéeni stavbou dovodit, coz je dostatecny divod zakladajici jejich
Glastenstvi v fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2014, ¢j. 6 As
10/2013-58, ¢i ze dne 25.5.2016, ¢.j. 2 As 3/2016-54). Stejné tak se zalovany na str. 10
napadeného rozhodnuti vbodu 3) zabyval namitkou, ze zalobcim nebylo v urcity
pozadovany termin (v dobé dovolené prislusné referentky) umoznéno nahlédnout do
4 4 M 4 . . v 4 4 . Vo 4 4
spravniho spisu. Podle zdejsitho soudu je 1 z obsahu zaloby a spravniho spisu zfejme, ze
v . . . ’ . 7 ’ Vi V1 v /.
zalobci nebyli nikterak zkraceni na svych procesnich pravech a méli dostate¢ny prostor se
4 M v . 4 4 4 4 o v v /v 4 4 4
seznamit se vSemi podklady rozhodnuti spravnich organt (vCetné nahlizeni do spravniho
M .. / 4 v v 4 A% 4 4 4 M /.. v v
spisu v jinych terminech). Neumoznéni nahlizeni do spravniho spisu by se pouze vyjimecné
a za intenzity, ktera by znemoznila po dobu spravniho fizeni seznamit se s podklady a
Géinné tak uplatnit prostredky pravni ochrany, materializovalo v nezakonnost spravniho
rozhodnuti ¢i samotného postupu spocivajictho v neumoznéni nahlizeni do spisu (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2019, &j. 1 Ads 392/2018-22); tak tomu
7 v . . v v .. / . ’ ’ ’
v posuzované veéci nebylo. Stejné tak nebyli zalobci nikterak zkraceni na svych pravech tim,
ze stavebni rad opomnél vedle odkazu na § 129 odst. 1 b) stavebniho zakona uvést i odkaz
na § 129 odst. 8 stavebniho zakona; toto pochybeni napravil Zalovany a napadenym
rozhodnutim v tomto sméru vyrok stavebniho Gtadu doplnil.

Namitaji-li zalobci, Ze jsou rozhodnutimi spravnich organu dehonestovani a je jim pricitana
zavazna stavebni nekazen, tak nic takového spravni organy ve své argumentaci neuvadi.

Jejich konstatovani odchylky od podminek rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 9.4.2020,
sp. zn. SMBO 23271/2019/STAV/sumb, ¢.j. DMBO 7242/202, se opira o jednoznalné
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skutkové zjisténi, které nevyvraci ani zalobci; otazkou jinou pak bylo posouzeni charakteru
této zmény, coz stavebni urad uéinil v fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, pfiemz
duvody, které jej vedly k tomu, aby parametry zmény oproti projektové dokumentaci
provéril, byly podle zdejsitho soudu zavazné, nebot se mohlo, bez ohledu na stafi predmétné
zdi, jednat o podstatnou zménu ve smyslu stavebné-pravnich predpist (zasah do obvodové
zdi s dopadem do prav sousedt zalobct). Neni pravdou, ze az po zruSeni puvodniho
rozhodnuti stavebniho uradu vydaného v této véci zalal stavebni Gfad ,patrat po dtvodech”
zahajeni rizeni ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona; jiz v pavodnim prvostupniovém
rozhodnuti je sporna skutecnost ohledné povahy zdi, ktera méla byt podle rozhodnuti
stavebniho Gradu ze dne 9.4.2020, sp. zn. SMBO 23271/2019/STAV/sumb, ¢.j. DMBO
7242/202, pouze opravena, predestrena. Neni rovnéz pravdou, ze by zalobcim bylo
nafizeno zastavit stavebni prace, které byly provadény v souladu s rozhodnutim stavebniho
Gradu ze dne 9.4.2020, sp. zn. SMBO 23271/2019/STAV/sumb, ¢.j. DMBO 7242/202, nybrz
pouze ty, které jsou provadény v rozporu s nim, coz zdej$i soud ovéfil ve spravnim spisu
z obsahu vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 10.6.2020, ¢.j. DMBO 12079/2020,
sp. zn. SMBO 10213/2020/STAV/sumb.

Stavebni Gfad, vazan predchozim rozhodnutim Zalovaného v této véci (ze dne 12.1.2021, &.j.
JMK 3405/2021, sp. zn. S-JMK 158584/2020 OUPSR), na zikladé prostudovani technické
zpravy (ktera hovori o zdéném oploceni) a vykresové Casti (ktera hovofi o sténé) a vzhledem
ke stati objektu a neexistenci archivni dokumentace dospél k zavéru, Ze nelze ovéfit, zda se
pavodné jednalo o obvodovou zed. Zménu stavby tohoto charakteru, tedy odchyleni se od
projektové dokumentace, lze proto podle stavebniho dfadu schvalit po dokondeni
rekonstrukce pti zavére¢né prohlidce stavby a dolozeni dokumentace skutecného provedeni
stavby.

Pokud zalobci namitaji, ze jiz zalovany mél v navaznosti na prvai podané odvolani fizeni ve
smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zdkona zastavit, tak zalovany (a ani stavebni afad
v navazujicim rozhodnuti) nepochybil, pokud tak neucinil, a v daném fizeni rozhodl vécné,
v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011, ¢.j. 5 As 30/2011-93,
podle néhoz ,,§ 66 odst. 2 spravniho ¥idu lze pouzit pouze v ¥izeni, kde budou kumulativné
v v / / / \4 v/ / v / / . / . v v
spinény dvé zakladni podminky, a to, Ze v ¥izeni nelze pokracovat s pravnimi ndstupci a soucasné
odpadl divod vizeni. Dopadd tak pouze na pripady, kdy v pribébu ¥izeni pominou podminky
v/ / M [} R /v /) o V/ / - v v v/ /' / . / /
7izeni (existence zpiisobilych iicastnikil ¥izeni a existence predmeétu rizeni), za kterych je spravni
4 / v v - M / / v - V] v / .. / /v
organ opravnén ve véci rozhodnout. 'V projedndvané véci nedoslo k naplnéni ani jedné z vyse
uvedenych podminek stanovenych § 66 odst. 2 spravnibho vddu a aplikace citovaného ustanoveni
M / / M /v /] o v/ / v
je tedy v rozporu se zakonem. Podminka existence iicastniki byla po celou dobu ¥izeni splnéna, s
tcastniky ¥izeni o odstranéni stavby bylo mozné vizeni zahdjit a pokracovat a taktéZ divod ¥izeni
. /. ’ 7 v ’ ’ e v
po jeho zabajeni neodpadl, nybrz stavebni organ zjistil, Ze stavba byla postavena v souladu se
stavebnim povolenim a neni tak ditvod naridit jeji odstranéni. Za této situace stavebni #rad
pochybil, pokud 7izeni o odstranéni stavby zastavil usnesenim dle § 66 odst. 2 spravniho 7ddu.
Timto postupem zkratil vicastniky 7izeni na jejich pravu na projednani véci ve dvou instancich.
Stavebni urad tak mél dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu meritorné rozhodnout (§ 67
/ /] v/ S . / / . / / v/ v Vv */ V/ / v /
spravniho 7ddu), nebot’ ani stavebni zdakon ani spravni ¥ad mu neumoZriuji ¥izeni o odstranéni
stavby zastavit v pripadeé, kdy stavebni iivad shledd, Ze nejde o stavbu postavenou bez ¢i v rozporu
se stavebnim povolenim. Vydani rozhodnuti ve véci nebrani ani ta skutecnost, Ze dikce § 129
stavebniho zikona neupravuje, jakym zpiisobem vizeni o odstranéni stavby wukondit, pokud
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stavebni irad v pribébu Yizeni zjisti, Ze nebyly dany divody pro jebo zahdjeni. Prikazuje-li
stavebni zakon iradu navidit odstranéni stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho radu anebo v rozporu s nim, lze dovodit, Ze pokud dospéje stavebni #rad
k zavéru opacnému, a to Ze se nejednd o ,Cernou” stavbu, je opravnén ucinit vyrok, kterym
odstranéni stavby nena¥idi. Proti takovému rozhodnuti by bylo odvolini ncastniki 7izeni
pripustné.” (zvyraznéno zdejsim soudem). Zdejsi soud nesouhlasi se zalobci v tom, ze by
citované zavéry na jejich véc nedopadaly, nadto je takova forma rozhodnuti z hlediska
ochrany jejich prav spravedlivéjsi, nebot rozhodnutim stavebniho afadu a zalovaného bylo
v 4 v v % v v i v 4 4
pravomocné deklarovano, ze zména, k niz doslo, nevyzaduje opatfeni ve smyslu stavebniho
zakona; zalobci v této souvislosti argumentuji dusledky postupu spravnich organa a skodou,
ktera jim méla vzniknout. Tyto otazky, stejné jako otazky souvisejici s fizenim o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni, pfesahuji predmét tohoto soudniho fizent,
nicméné pravé vécné meritorni rozhodnuti spravnich organt mize mit v tomto sméru
vyznam v eventualnim tizeni ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zptsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
rad).
Namitaji-li dale zalobci s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10.12.2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34, podle néhoz je zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim
organem zpét na prvni stupen (§ 90 odst. 1 pism. a/ spravaiho radu) az krajni moznosti, jak
V. Ve 4 4 v *eV_V /4 4 v/ 4 M \4 4
fresit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni, a pokud je mozné
napadené rozhodnuti zménit (§ 90 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu), je odvolaci organ
povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni uéinit (§ 6 odst. 2 spravniho fadu), tak se jedna o
zavér tykajici se Gastniky fizeni zmiriovaného procesniho ping-pongu, k némuz vsak v nyni
7V v ’ v I’V o1 V . .
posuzovaneé veci nedoslo. Otazka povahy zmeény, k niz v prubéhu rekonstrukce nemovitosti
zalobct doslo, byla otazkou skutkovou, ktera vyzadovala odborné posouzeni stavebnim
/ V v v 4 M v v 4 v /4 4 4 o 4
uradem a bylo mozno predpokladat 1 pomérné narocné dokazovani, pokud by ptvodni
(archivni) dokumentace rodinného domu zalobct byla k dispozici. Postup zalovaného
v navaznosti na prvai odvolani zalobca podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu (podle
v A Vv 4 4 4 4 . 4 v v 4 7.
néhoz jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v oddvodnéni tohoto
rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti lze
podat odvolani) nikterak nevybocil ze zasad ¢innosti spravniho organu (§ 2 az 4 spravniho
fadu) a byl veden nutnosti posouzeni skutkovych otazek, tedy zjistovani, zda jde o
v 4 /4 i Ve 4 4 v 4 4
odstranéni obvodového zdiva ¢i stavby oploceni (str. 6 prvatho zrusovaciho rozhodnuti
\4 4 /4 \4 /4 /7 IV 4 N4
zalovaného), které podle zalovaného stavebni urad neprovedl v odpovidajicim rozsahu.

Pokud jde o argumentaci zpochybriujici odkazy zalovaného na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢i nezohlednéni judikatury jiné, tak zdejsi soud neshledal v argumentaci
zalovaného zadné pochybeni, jeho rozhodnuti dava v souhrnu zalobcim odpovéd na jejich
4 4 M M v v 4 /4 M /. i 4 M 4 Ve 4 v
odvolaci namitky a je vécné spravné. Polemice o tom, ktery judikaturni odkaz je vice ¢i méné
pripadnéjsi, se proto zdejsi soud nevénoval, nebot by to na posouzeni véci nemohlo nic
v i M v 4 v \4 7 IV v/ 4 Ve 4 v
zménit. Stejné tak samotna skutecnost, ze byl stavebni Urad v fizeni necinny, sama o sobé
nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organd; vtomto sméru zalobci vyuzili
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ptislusné prostredky ochrany a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16.6.2021, &.j. 30
A 54/2021-66, se domohli svych prav na rozhodnuti ve véci samé bez zbyte¢nych prutaha.

Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud neshledal zalobni argumentaci divodnou a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodl nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nebyli ve véci Gspésni,
.. 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7 Vv /4

a proto jim nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému

Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly

naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti, a proto rozhodl, Ze se mu nahrada naklada

fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2023

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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