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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Sroub4rna Zdanice a.s., IC: 463 47 496,
se sidlem Jiraskova 972/52, 697 01 Kyjov
zastoupeného advokatem Mgr. Miroslavem Osladilem
se sidlem Sokolovska 668/136d, Praha 8,

proti

zalovanému Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha - Mala Strana,

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021 s & j. MF-
30660/2021/3902-4,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Generalni feditelstvi cel rozhodnutim ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 21253/2021-900000-311, v
ramci prezkumného fizeni zménilo rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel . j. 47218/2019-
90000-311, ¢. j. 47218-2/2019-90000- 311, ¢. j. 47218-3/2019-90000-311, ¢. j. 47218-4/2019-
90000-311 a ¢. j. 47218- 5/2019-90000-311, vSechna ze dne 16. 9. 2019, kterymi bylo
rozhodnuto o odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim ze dne 11. 4. 2014,
jimiz bylo zalobci doméreno clo.

Zalobce podal proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,GRC®) odvolani, o
némz zamitavé rozhodl Zalovany.

Vydani napadeného rozhodnuti predchazelo ftizeni zapoclaté tim, ze Celni Gfad pro
Jihomoravsky kraj vydal dne 11. 4. 2014 dodatecné platebni vyméry (dale téz ,DPV®),
kterym zalobci dométil clo, antidumpingové clo a penale za dovoz podlozek z oceli typu
ULS7, které se vkladaji mezi hlavu vrtule do prazce a pruznou svérku upeviovaciho
mechanismu zelezni¢niho kolejového svrsku (systém Vossloh). Pro projednavanou véc pak
jde o DPV: ¢. j. 842-74/2014-530000-51 ze dne 11. 4. 2014, kterym bylo odvolateli
doméfeno clo a antidumpingové clo v celkové vysi 1.118.309,- K¢ a predepsano penale ve
vysi 223.662,- K&; ¢, . 842-75/2014-530000-51 ze dne 11. 4. 2014, kterym bylo odvolateli
doméfeno clo a antidumpingové clo v celkové vysi 1.120.305,- K¢ a predepsano penale ve
vysi 224.061,- K¢; <. . 842-76/2014-530000-51 ze dne 11. 4. 2014, kterym bylo odvolateli
doméfeno clo a antidumpingové clo v celkové vysi 1.130.814,- K¢ a predepsano penale ve
vysi 226.163,- K¢; C. j. 842-77/2014-530000- 51 ze dne 11. 4. 2014, kterym bylo odvolateli
doméfeno clo a antidumpingové clo v celkové vysi 1.690.153,- K¢ a predepsano penale ve
vysi 338.031,- K¢; <. . 842-78/2014-530000-51 ze dne 11. 4. 2014, kterym bylo odvolateli
doméfeno clo a antidumpingové clo v celkové vysi 1.128.791,- K¢ a predepsano penale ve
v 225.759,- K&

Tyto DPV byly GRC ptezkoumény v odvolacim fzent, proti jeho? rozhodnuti ze dne 7.
11. 2014, ¢&j. 34675-3/2014-900000-304.1, ¢&j. 34675-4/2014-900000-304.1, ¢&j. 34675-5/2014-
900000-304.1, ¢j. 34675-6/2014-900000- 304.1, &j. 34675-7/2014-900000-304.1, ¢&j. 34675-
8/2014-900000-304.1, ¢j. 34675-9/2014- 900000-304.1, ¢j. 34675-10/2014-900000-304.1, ¢;.
34675-11/2014-900000-304.1, ¢j. 34675-12/2014-900000-304.1, podal zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery rozhodl rozsudkem ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 31Af 7/2015-
172.

Na zakladé podané kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, ¢.
j- 10Afs 186/2017-64, rozsudek krajského soudu zrusil, zrusil rovnéz rozhodnuti GRC a
véc vratil k dal$imu fizeni. Divodem pro vyhovéni kasaéni stiznosti bylo ustanoveni § 22

noveho celnitho zakona (¢. 242/2016 Sb., Gc¢inného od 29. 7. 2016), podle néjz z lastky
domeéreného cla nevznika penale.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 16. 9. 2019 proto GRC vydalo nové rozhodnuti o odvolani (pod ¢. j. 47218/2019-
9000000-311, ¢. ;. 47218 2/2019-9000000-311, ¢. j. 47218 3/2019-9000000-311, ¢. j. 47218-
4/2019- 9000OOO 311, ¢. ). 47218 5/2019- 9000000 311, ¢. . 47218 6/2019- 9000000 311, ¢. ).
47218 7/2019- 9000OOO 311, ¢. j. 47218-8/2019-9000000- 311 J 47218-9/2019-9000000- 311 a
¢. j. 47218-10/2019-9000000- 311) v nichz rozhodlo o zruseni predpisu penale. Proti témto
rozhodnutim podal Zalobce spravru zalobu, o niz zamitavé rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 14. 12. 2021, & j. 31 Af 84/2019 - 429. Zalobce podal proti rozsudku
Kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 5Afs 22/2022-38.

Rozhodnuti o odvolani ze dne 16. 9. 2019 ¢. j. 47218/2019-90000-311, ¢. j. 47218-2/2019-
90000- 311, ¢. j. 47218-3/2019-90000-311, ¢. j. 47218-4/2019-90000-311 a ¢. j. 47218- 5/2019-
90000-311, byla soucasné podrobena prezkumu narizeného zalovanym, jehoz vysledkem je
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (bod 1 a 2 rozsudku). Rozhodnutim GRC byla
rozhodnuti o odvolani zménéna shodné tak, ze do vyrokové casti kazdého z rozhodnuti
byl doplnén odkaz na ¢. 221 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

\Y dﬁsledku vedeného prezkumného ftizeni Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 6.
2021, ¢. . 31 Af 84/2019 - 424, zalobu ze dne 15. 11. 2019 v lasti, v niz se zalobce domahal
prezkumu DPV ze dne 16. 9. 2016, vyloucil k samostatnému projednani. Shledal totiz, ze
zména téchto rozhodnuti zalovaného v pfezkumném fizeni muze mit vliv na procesni
postup soudu. Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 31 Af 50/2021 -
408, rizeni zastavil, nebot dospél k zavéru, ze odpadl predmét rizeni, jelikoz napadena
rozhodnuti zalovaného de facto zanikla a byla nahrazena rozhodnutim zalovaného v
prezkumném fizeni.

Nejvyss$i spravni soud usnesenim ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 297/2021 - 55, usnesenti
krajského soudu zrusil jako predcasné (krajsky soud mél vyckat pravni moci rozhodnuti
vydaného v prezkumném fizeni) a nesrozumitelné; rizeni bylo zastaveno, ackoli krajsky
soud mél za to, ze jsou dany podminky pro odmitnuti zaloby.

Predmétem soudniho prezkumu v nynéjsim fizeni je tedy rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti GRC vydaného v prezkumném fizeni - viz bod
7 rozsudku.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

V prvé zalobni namitce zalobce namitl nespravny postup zalovaného v prezkumném
4 4
fizeni.

12. Jak uvedl, rozhodnuti spociva v tom, ze v zahlavi kazdého z rozhodnuti, kde je uveden

organ, ktery rozhodnuti vydava, a odkazy na pravni predpisy, podle kterych je rozhodnuti
vydavano, byl doplnén odkaz na ¢l. 221 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spoleenstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také jako ,celni
kodex“). Provedena zména rozhodnuti neni fakticky zménou rozhodnuti, jelikoz nema za
nasledek zadnou zménu v pravech a povinnostech stran ulozenych rozhodnutimi, ani

neméni samotné vyroky rozhodnuti. Ve své podstaté se jedna o opravu rozhodnuti ze dne
16.9. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozhodnuti ze dne 16. 9. 2019 jsou vsak neprezkoumatelna, nebotf neobsahuji jakykoliv
zavér, tvahu nebo jen zminku o béhu lhity pro sdéleni celnitho dluhu. Takovou vadu
rozhodnuti neni mo#né napravit jejich zménou, ale pouze jejich zruenim. Zalobce odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2008, . j. 9 Ca 67/2007-46, s tim, ze
GRC tak postupovalo nespravné, kdy? zcela chybéjici Gvahu o prekluzi lhéity pro sdéleni
cla vrozhodnutich ze dne 16. 9. 2019 o odvolani nahradilo svou vlastni Gvahou a
oduvodnénim.

Zalobce ma za to, e rozhodnuti o odvolani jsou nepfezkoumatelnd z dévodu Gplné
absence jakékoliv tvahy o béhu prekluzivni lhity pro sdéleni celnitho dluhu.
Neprezkoumatelnost neni mozné napravit zménou rozhodnuti provedenou Napadenymi
rozhodnutimi. Jedinym spravnym postupem je v tomto pripadé zruseni rozhodnuti o
odvolani a dodateénych platebnich vymért a zastaveni fizeni o doméfeni cla.

Ve druhé zalobni namitce se zalobce zabyval posouzenim lhuty pro sdéleni celniho dluhu.

Zalobce tvrdi, Ze v projednivané véci je na misté aplikovat t¥letou pro sdéleni celniho
dluhu dle ustanoveni ¢l. 221 odst. 3 celnitho kodexu a v daném pripadé nebyly vibec vécné
dany davody pro postup podle ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu a k prolomeni lhtty pro
sdéleni celniho dluhu, jelikoz predmétny celni dluh nevznikl v disledku cinu, ktery byl v
dobé, kdy byl spachan, trestny.

Zalobce po pfijeti antidumpingového nafizeni ptestal predmétné zbozi dovazZet a zacal
provérovat sazebni zatazeni predmétného zbozi, s cilem spravné zjistit platny pravni stav tak,
aby z jeho strany nemohlo dojit k poruseni pravnich ptedpisi. Zalobce nechtél jednat
i 4 v v v v v ./ 4 v 4 4 v 4 v/ 4 /
protipravné a byl presvédCen o tom, ze jim uvadéné sazebni zarazeni zbozi bylo spravne.
Zalobce vynalozil veskeré usili, aby nedoslo k poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Zalobce shrnul, Ze celni organy v ramci lhity tf let od vzniku celnich dluhd ziskaly
vSechny potfebné informace k vycisleni a doméreni celnich dluht. Skutecnost, ze nakonec
v pripadé JSD, kterych se napadena rozhodnuti tykaji, nedoslo ke sdéleni celnich dluhua v
ramci tfileté lhity, nebyla zavinéna zalobcem. V tomto pripadé neni dan duvod, pro ktery
by bylo nutné ttiletou lhitu prolamovat. Napadend rozhodnuti neosahuji dostateéné
v v v Ve / 4 / o v /4 v 4 v

podlozenou a presvédCivou tvahu, ze které by vyplyvalo odGvodnéné podezteni, ze
jednanim zalobce byly naplnény znaky nékterého trestného ¢inu. Ze strany celnich organt
byly v ramci nedostate¢né Gvahy zahrnuté v napadenych rozhodnutich zohlednény pouze

v 4 v M M v/ 4 4 4 v .. 4 /7 Vv
nékteré skute¢nosti a okolnosti pripadu, které podporuji zavér o trestnosti jednani zalobce,

VeV v /4 4 i 4 M / v 4 o v 4
pri¢emz mnohé relevantni okolnosti byly v ramci Gvahy bez dostate¢ného oduvodnéni
opominuty. V tomto pripadé tak nebyly naplnény duvody pro prolomeni lhuty pro
sdéleni celntho dluhu podle ¢l. 221 odst. 4 celntho kodexu.

V ramci dalsi zalobni argumentace zalobce uved], ze nesouhlasi s tim, ze by jeho predchozi
odsouzeni za spravni delikt podle § 294 odst. 1 pism. e) puvodniho celniho zakona,

V7 N4 4 4 / / *0 v / 4 Vv 4 M / i
spocivajici v uvedeni nespravaych tdaji v dotlenych celnich prohlaseni, jakymkoliv
zpusobem oduvodnovalo prolomeni trileté prekluzivni lhaty nebo dokazoval, ze se
zalobce dopustil trestného dinu.

Ke zptsobu vypoctu lhity pro sdéleni celniho dluhu zalobce uvedl, ze k obnoveni béhu
lhuty prerusené podanim odvolani dne 29. 4. 2014 doslo vydanim rozhodnuti dne 7. 11.
2014 a k obnoveni béhu lhuty prerusené podanim spravni zaloby dne 7. 1. 2015 doslo
vydanim rozhodnuti Krajského soudu v Brné dne 26. 4. 2017. Z relevantnich ustanoveni
celntho kodexu nevyplyva, ze k obnoveni béhu lhiity ma dojit az dorudenim rozhodnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a nikoliv jejich vydanim, coZ bylo potvrzeno i v pfedchozi rozhodnuti GRC v tomto i v

obdobnych pripadech.

V zavérecné Ccasti zaloby zalobce odkazal na spravni zalobu puvodné podanou ke
Krajskému soudu v Brné, jiz ucinil prilohou zaloby nynéjsi s tim, ze uplatnuje vsechny zde
drive vznesené zalobni namitky.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedavodné. Jak uvedl v pisemném vyjadreni
k zalobé, rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 7/2015-172 ze dne 26. 4. 2017 a

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 186/2017 ze dne 7. 3. 2019 potvrdily, ze clo i
antidumpingoveé clo bylo zalobci vyméfeno spravné.

Rozhodnutim Zalovaného o nafizeni pfezkoumaini rozhodnuti GRC potvrdil Zalovany
nazor Generalniho reditelstvi cel, ze k uplynuti prekluzivni lhity pro sdéleni celniho
dluhu zalobkyni v dotéenych ptipadech Druhych rozhodnuti o odvolani nedoslo. Nebylo
proto namisté rozhodnuti o odvolani ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 5 zakona daniového
fadu rusit. Takové rozhodnuti by ptripadlo v Gvahu pouze v pfipadé, ze by rozhodnuti o
odvolani neméla byt viibec vydana.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (téz jen jako ,meéstsky soud” nebo jen ,soud®) ovéril, ze zaloba byla

4 v 4 v v 4 /7 V7 / / v o
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredka a

Vo o. v 71 7 71 V- . . ’ v v /
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.
O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz
Ucastnici s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasili (souhlas Zzalobkyné byl
v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu véci, s nimz se soud seznamil ze spisového
materialu zaslaného zalovanym v elektronické podobe.

Co se tyCe primarni namitky neptipustnosti zhojit neprezkoumatelnost rozhodnuti jeho
zménou v odvolacim fizeni, méstsky soud se plné ztotoznuje s argumentaci zalovaného.

Podle § 121 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy rad, spravce dané z moci #redni naridi
prezkoumdni rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zdvéru, Ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit divodné za to,
Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepribliZi.

Podle § 123 odst. 3 datiového tadu, spravce dané je pri ¥izeni vazan divody, pro které bylo
narizeno, a pravnim ndzorem vyjadrenym v rozhodnuti o narizeni prezkoumani rozhodnuti;
ve stejném rozsabu miize ¥izeni doplriovat a odstrariovat jeho vady.

Podle § 123 odst. 5 dariového tadu, jestliZe spravce dané po zahdjent prezkumnébo ¥izent zjisti,
Ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vyda rozhodnuti, kterym se pivodni rozhodnuti
zrusi nebo zméni. V opacném pripadé prezkumné ¥izeni zastavi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K vykladu citovanych zakonnych ustanoveni odborna literatura uvadi: ,,rozhodnuti miize
spravce dané piavodni rozhodnuti zrusit, a to v pripadé, nemélo-li byt vitbec prezkoumdvané
rozhodnuti vyddno. MiiZe také pivodni rozhodnuti zménit. V Zidném pripadé vsak zdkon
nepripousti véc vratit puvodnimu organu k novému projednani (tak, jak tomu je ve spravnim
¥izeni - dle spravnibo 7adu)“ (viz § 121-123 Dil 4 Prezkumna fizeni. In: BAXA, Josef,
OndYej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel
SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy ¥ad: Komentéf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-8-8]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.).

Z uvedeného vyplyva, e zalobni nimitka dévodni neni. Zalovany podle uvedenych
zakonnych ustanoveni nemohl postupovat jinak, nez prezkoumavana rozhodnuti zménit,
za situace, kdy shledal, ze vydana byt méla, jsou vsak zatizena vadou, kvili které nemohou
obstat a musi byt proto zménéna. Jejich vriceni GRC, jehoZ se Zalobce domah4, zikonna
Uprava neumozmnuje.

Co se tyce dalsich zalobnich namitek, méstsky soud vysel ze zjisténi, ze dodatecné platebni
vyméry byly prezkoumavany Krajskym soudem v Brné a Nejvyssim spravanim soudem a je
proto na misté, vyporadat je v souladu s pfedchozimi rozhodnutimi - zejména s ohledem
na zavéry udinéné Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10Afs
186/2017-64 (viz bod 5 rozsudku) a v recentnim rozsudku ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 5Afs
22/2022-38.

V zalobni namitce pod bodem III. zaloby, zalobce uvadi, ze v jeho ptipadé je na misté
aplikovat zakladni triletou lhutu ke sdéleni celniho dluhu.

V rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10Afs 186/2017-64, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
Ye sazebni zatazeni vjrobku bylo provedeno spravné. Zalobce trval na tom, Ze podlozky
mély byt zarazeny pod Cislo 7326 kombinované nomenklatury, a nikoli pod ¢islo 7318.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu pozadovana tvrdost podlozek ULS7 odpovida obvyklé
tvrdosti béznych plochych podlozek (pod matici) a materidlem pouzivanym pro jejich
vyrobu je bézna (neuslechtila) konstrukeni ocel. Vseobecné pouzitelnym vyrobkem® podle
vysvétlivek k Harmonizovanému systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi (ke tridé
XV, cast C) neni jen takové zbozi, které nema zadnou specialni ¢i obvyklou funkci;
konkrétné neni vseobecné pouzitelnym vyrobkem jen takova podlozka, ktera by,
stézovatelcinymi slovy, ,mohla byt pouzita pod jakoukoli matici“. Kazda (jakakoli)
ocelova podlozka ma urdity vnittni a vnéj$i prumér, tloustku, materidlovou pevnost, a
nebude tedy vhodna pro jakékoli uziti. Podstatné vsak je, ze svym vzhledem, rozméry,
materidlem a svou ochrannou funkci ve vztahu k ostatnim soudastkdm systému Vossloh
(konkrétné jde o rozlozeni tlaku, kterym ptsobi hlava vrtule do prazce na pruznou svérku)
odpovida podlozka ULS7 obecnym znakim plochych podlozek.

Co se tyle lhity pro sdéleni celnitho dluhu a vypoctu, kterym zalobce v zalobé
argumentuje, Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 84/2019-429,
uvadi: ,[z]akladni prekluzivni Ihita pro domérent cla v nyni posuzované véci vypljvd z &. 221
odst. 3 celniho kodexu, dle kterého nelze sdélit dluznikovi celni dlub po uplynuti Ibity t77 let od
vzniku celniho dlubu. Zdarover neni sporné, Ze celni dluby vznikly prijetim celnich problaseni
27.72011, 11. 8. 2011. 5. 9. 2011, 4. 10. 2011 a 5. 12. 2011. Ddle neni sporné, Ze prvostupriova
rozhodnuti byla vydiana dne 11. 4. 2014 a dne 29. 4. 2014 podal Zalobce proti prvostupriovym
rozhodnutim odvolani, o nichZ rozhodl Zalovany dne 7. 11. 2014, a rozhodnuti nabyla pravni
moci dne 9. 11. 2014. Zalobu proti pivodnim rozhodnutim podal Zalobce dne 7. 1. 2015 a soud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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o ni rozhodl rozsudkem ve véci 31Af 7/2015 dne 26. 4. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 5. 6.
2017. Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku podal Zalobce dne 16. 6. 2017 a dne 7. 3. 2019
o ni rozhodl Nejuyssi spravni soud tak, Ze rozhodnuti zdejsiho soudu zrusil, v¢. rozhodnuti
Zalovaného.

Podle ¢l. 221 odst. 3 véta drubd celniho kodexu se béh prekluzivni lbity stavi ode dne podini
opravného prostredku ve smyslu ¢l. 243 po dobu trvani ¥izeni o opravném prostiedku.

Za opravny prostredek ve smyslu ¢l. 243 celniho kodexu je t7eba povazovat jak odvolini, tak
opravné prostiedky v ramci spravnibo soudnictvi. Prekluzivni lhita pro sdéleni celnibho dlubu
proto nebéZela ode dne podani odvolani proti prvostupriovym platebnim vymérim do pravni
moci rozhodnuti o podanych odvolanich, dale ode dne podini Zaloby do dne pravni moci
rozhodnuti o Zalobé a ode dne podini kasacni stiznosti do dne opétovného rozhodnuti
Zalovaného, nebot’ rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu se véc vratila zpét do odvolaciho
Yizeni pred Zalovanym. Prekluzivni lbita proto béZela ode dne 9. 11. 2014 (pravni moc
pivodnich rozhodnuti zalovaného) do 7. 1 2014 (den poddni zaloby proti nim) a dale ode dne 5.
6. 2017 (den pravni moci rozhodnut{ zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 31Af 7/2015) do 16. 6. 2017
(den podani kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku zdejsiho soudu), tj. prekluzioni Ibiita
beézela 58 a 11 dni, tedy celkem 69 dni.

Zalobce se myli v tom, Ze zapolitivi do bébu prekluzivni Ihity i dobu ode dne nyni
prezkoumdavanych rozhodnuti do dne poddini nyni posuzované Zaloby, tj. ode dne 16. 9 2019 do
15. 11. 2019. Prekluzivni lhita je vymezena pro spravni organ pro vyddni jeho pravomocného
rozhodnuti. Vydanim nyni napadeného rozhodnuti se béh lhity zastavil a doba ode dne vydani
nyni napadenych rozhodnuti do dne podini Zaloby by se do béhu prekluzivni Ihity zapoclitivala
v situaci, kdy by soud opétovné zrusil Zalobou napadeného rozhodnuti, at jiZz v ¥izeni pred
zdejsim soudem, nebo v ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

JestliZe tedy Zalobce turdi, Ze v pripadé nejstarsibo celniho dlubu, ktery vznikl na zakladé
celniho problaseni, které bylo ptijato dne 27. 7. 2011 zbyvalo po vyddini v poradi prvniho
rozhodnuti Zalovaného z prekluzivni lbity celkem 91 dnii, tak z ni uplynulo celkem 69 dnii.
Jelikoz se v pripadé tohoto dlubu jednd o nejstarsi celni dlub, tak ani v pripadé pozdéjsich
rozhodnuti nedoslo k prekluzi prava sdélit Zalobci vznik celnibo dlubu.

V rozusdku ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 5Afs 22/2022-38, Nejvysst spravai soud uvedl: ,krajsky
soud postupoval piné v souladu s vyse odkazovanou judikaturou a postavil proti argumentaci
stéZovatelky svidj pravni nazor (podrobny vypocet bébu prekluzivni lhity a jejiho stavéni), v
jehoz konkurenci argumentace stéZovatelky neobstoji*

Nejvyss$i spravni soud poklada rovnéz za spravny zavér krajského soudu, Ze konec stavéni
N 4 o 4 4 v . 4 4 i 4 /4 v

prekluzivni lhuty nastava az ke dni pravni moci rozhodnuti o opravném prostredku, tedy
ke dni, kdy je takové rozhodnuti 4¢inné vici véem jeho adresatim. Jak dale uvadi: ,[S]
krajskym soudem lze soublasit rounéz v tom, Ze pokud byla prekluzivni lhita zachovina v
pripadé nejstarsiho z posuzovanych celnich dlubi a zdarover jeji staveni probibalo u vsech téchto
celnich dlubii shodné, neni mozné, aby u nékterého z novésich celnich dlubdi lbiita uplynula.
Nebylo tedy nutné pro kazdy jednotlivy pripad uvadér samostatny vypocet. V souladu s timto
principem provede rovnéZz Nejvyssi spravni soud vypocet pouze pro pripad nejstarsiho z
posuzovanych celnich dlubd, u néhoz doslo k prijeti celnibo problaseni dne 27. 7. 2011.“

Pod bodem 31 Nejvyssi spravni soud shrnuje: ,[t]letd Ibiita podle ¢l. 221 odst. 3 celniho
kodexu méla privodné uplynout v souladu s ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni's &l. 3 odst. 2 pism. ¢c) narizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢ 1182/71 dne 28. 7. 2014. Proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 11. 4. 2014 se
stéZovatelka dne 29. 4. 2014 odvolala, ¢imz zapocalo staveni béhu prekluzivni lhary. V tuto
chvili zbyvalo ze lhiity jesté 90 dnii. Proni rozhodnuti o odvolani bylo doruceno dne 9. 11. 2014,
v tento den se prekluzioni lbhita znovu rozbéhla a bézela 59 dnii, aZ do podini proni Zaloby dne
7. 1. 2015. V tuto chvili zbyvalo ze lhiry 31 dnii. Proni rozsudek nabyl pravni moci v den
dorucent stéZovatelce (Zalovanému byl dorucen drive), tedy 5. 6. 2017, &imz se prekluzivni lbiita
opét rozbéhla, a to na 11 dnii, nez byla podana proni kasacni stiZznost (16. 6. 2017). V tuto chvili
zbyvalo ze lhiry 20 dni. Rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 10 Afs 186/2017-64 byl
zrusen jak proni rozsudek krajskébo soudu, tak proni rozhodnuti o odvolanich, véc se tedy
vratila do procesnibo stavu, kdy béZelo odvolaci Yizeni a prekluzivni Ihita se tak v souladu s cl.
221 odst. 3 celniho kodexu i naddle stavila. V den pravni moci napadenych rozbodnuti
Zalovaného tedy z prekluzivni Ibity nejstarsiho z posuzovanych celnich dlubi zbyvalo jesté 20
dni, prekluzivni Ibiita tedy byla zachovina.

K této zalobni namitce je méstsky soud nucen konstatovat, ze neni zcela zfejmé, kam
sméfuje. K prezkumnému fizeni spravni organy pfistoupily proto, ze prezkoumavana
rozhodnuti GRC neobsahovala odkaz na & 221 odst. 4 celnfho kodexu, ktery pak byl také
do rozhodnuti doplnén. Méstsky soud uzavird, ze tuto zalobni namitku poklada za
nedtvodnou.

Zalobce namita, ¥e postupoval v dobré vie a tedy nebyly dany dévody pro postup podle
¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu.

Podle cl. 221 odst. 4 celniho kodexu, vznikne-li celni dlub v disledku cinu, ktery byl v dobé,
kdy byl spdchin, trestny, miiZze byt vyse dlubu sdélena dluznikovi za podminek stanovenych
platnymi predpisy i po uplynuti t¥ileté ity zminéného v odstavci 3.

Meéstsky soud vysel ze zjisténi (a zalobce to ani nepopira), ze zalobce byl uznan vinnym za
spachani spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. e) tehdy platného celniho zakona,
jehoz se dopustil tim, ze jako osoba odpovédna za spravnost tdaju uvedenych v celnich
prohlasenich poskytl Celnimu ufadu pro Jihomoravsky kraj nespravné udaje. Jednani
zalobce spocivalo v uvedeni nespravného daje o zbozovém kodu v rozporu s primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi (celni sazebnik), zalobce porusil
prislusné komunitarni pravni predpisy a tim naplnil znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu ve smyslu § 294 odst. 1 pism. €) tehdy platného celniho zakona.

Dobra vira zalobce byla podrobena hodnocent jiz ze strany Krajského soudu v Brné, ktery
v rozsudku ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 84/2019-429, k tomu uvedl: ,[v] dalsim Zalobnim
bodu namital Zalobce opétovné porusenti jeho dobré viry spocivajici v tom, Ze sazebni zarazeni
predmétného zbozi pod polozku 7326 zaloZil na stanovisku Celniho reditelstvi v Brné ze dne 28.
5. 2010, ¢ j. 4882/2010-010100-22, a podpiirné téz na telefonickych porvrzenich zaméstnanci
celniho wradu.

Predmétné stanovisko neni rozhodnutim celnich organi ani zdvaznou informaci dle ¢&. 12
celniho kodexu. Soud miize pouze znovu zopakovat, ze pokud chtél mit Zalobce jistotu, jakym
zprisobem md zboZi deklarovat, zejména kdyZ sim ho po dloubou dobu dovizel pod TARIC
kédem 7318 a teprve v dusledku prijeti antidumpingového narizeni se rozhodl zménit (po
zjisténi pravé podstaty jim dovizeného zbozi) celni zarazeni, mobl a mél poZidat o vydani
zdvazné in- formace o sazebnim zarazent.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dotcené stanovisko Celniho 7editelstvi v Brné jisté lze povaZovat za typ formalizovaného
sikonu, nicméné z obsabu spravniho spisu jasné vyplyvd, Ze vychdzelo predevsim z popisu zboZi
tak, jak bylo vymezeno samotnym Zalobcem v celni deklaraci. JestliZe celni organy ndsledné pri
kontrole zboZi dosly k zavéru, Ze vcel pouZiti tak, jak byl deklarovin Zalobcem a ndsledné v
ndvaznosti na to popsan v predmétném stanovisku, plné neodpovida icelu zjisténému v ramci
dokazovini v priibéhu celni kontroly, pak nelze konstatovat, Ze by byl Zalobce v dobré vire ve
sprdvnost celniho zarazeni. Soud zdrover zdirazriuje, Ze predméiné stanovisko bylo vydino
pouze pro vnittni potteby celnibo #rtadu v ramci komunikace mezi spravnimi organy. K
dotceni dobré viry Zalobce, stejné jako jeho legitimnibo ocekdvani by bez pochyb moblo dojit v
pripadé, Ze by zménily celni organy svoji praxi stejnym typem itkonu a na zdakladé shodného
popisu zboZi by zménily stanovisko a zalaly zarazovat zboz{ pod jiny TARIC kdd. JestliZe ale u
Zalobce probéhla kontrola, jejiz nedilnon soucisti bylo dokazovini a hodnoceni zboZi a ktera
vyiistila ve vyddani rozhodnuti, je podle soudu zcela legitimni moZnost, aby celni organy dospély
k jinému zdvéru o celnim zarazent, nebot’ v opacném pripadé by jakakoliv kontrola zboZi po
propusténi postradala v pripadé existence nevereiného stanoviska celniho sivadu smysl. Je ziejmeé,
Ze v souzené véci doslo ke zméné celniho zarazeni po komplexnéjsim hodnoceni dotceného zbozi
a za této situace neshledal soud opravnénon namitku poruseni dobré viry Zalobce.

V p¥ipadé telefonickych konzultaci na Celnim svadé Hodonin a potvrzeni sazebniho zarazeni se
nejednalo o Zdadny formalizovany iikon, ktery by jakoZto aktivni jednani celni organ zavazoval
(k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 2 Afs
124/2016- 29, dle kterého ,,Za formalizovany itkon v pravé uvedeném smyslu pritom nelze
povazovat, a tedy celnimu organu pricitat, informace poskytnuté pracovnikem celniho organu
sistné, vcéetné informaci poskytnutych telefonem...c1 informace poskytnuté prostrednictvim velmi
neformalni e-mailové komunikace... ).

Meéstsky soud se s citovanymi zavéry plné ztotoznuje.

Zalobce v navazujici argumentaci uvedl, Ze jeho jednani nemuze byt posouzeno jako
trestny ¢in. V tom je treba dat zalobci za pravdu, nebot o tom, ze byl trestny ¢in spachan,
rozhoduje vylucné soud (§2 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad).

Nicméné zalovany v napadeném rozhodnuti k takovéemu zavéru nedochazi, spravné
konstatuje, ze jednani zalobce bylo jednanim protipravnim, které spravni organ postihl
jako delikt, coz v kontextu judikatury evropské i ustavni je treba povazovat za trestni
fizeni v $irSim smyslu. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢ ;.
10Afs 186/2017-64, uvedl, Ze zalobce se nespravného zarazeni vyrobkd aktivné domahal,
ackoli védél, ze v predchozim obdobi byly vyrobky zafazovany pod ¢islo 7318 a ,jiz
oznaceni vyrobku v rozporu s jeho obvyklym oznacenim jako specialni vylisek lze chapat jako
snabu vybnout se zarazeni vyrobku do téch Cisel sazebniku, ktera byla postiZena
antidumpingovym clem* (bod 29).

Z &l. 221 odst. 4 celniho kodexu vyplyva, ze sdélit vysi dluhu je opravnén celni Grad tehdy,
kdy je zjisténo, ze celni dluh vznikl v dasledku cinu, ktery byl v dobé jeho spachani
trestny. Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 16. 7. 2009 ve spojené véci C-124/08
a C-125/08, Gilbert Snauwaert a dalsi, uvedl, ze ,,prdvni kvalifikace jedndni jako ,trestny ¢in“
provedena celnimi organy nepredstavuje urleni, ze k protipravnimu jednani podle
trestniho prava skuteéné doSlo. Uvedena kvalifikace se provadi pouze v ramci a pro Géely
fizeni spravni povahy, jehoz jedinym cilem je umoznit uvedenym orgdnim napravit
ptipady vybrani dovozniho nebo vyvozniho cla v nespravné nebo nedostatecné vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V rozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs 152/2019 - 68, Nejvyssi spravai soud uvedl:
SLulplatnéni prodlouzené lbity podle ¢l. 221 odst. 4 celnibo kodexu postali prezkoumatelna
vvaha spravnibo organu, ze které vyplyva, Ze celni dlub vznikl v disledku cinu, ktery byl v
dobé, kdy byl spdachan, trestny. NevyZaduje se tedy shledani dluznika, popripadé jiné osoby,
vinnym ze spachani trestného Cinu, ani zahajent trestniho ¥izeni*.

Jinak recCeno, celni kodex nestanovi podminku, ze by muselo byt zahajeno trestni fizeni
vuci konkrétni osobé, nestanovi podminku, ze by muselo dojit k zahajeni trestniho fizeni
ani k vydani odsuzujiciho rozsudku. Je ponechano na celnim Gradu, aby posoudil, zda by
mohla byt naplnéna skutkova podstata uréitého konkrétniho trestného ¢inu. Neni treba
prokazat, ze se tohoto trestného cinu dopustila urcita konkrétni osoba. Argumentace
zalobce neni proto v tomto sméru spravna.

Pokud jde o namitku proti vypoc¢tu lhuty pro sdéleni celniho dluhu, odkazuje méstsky
soud na predeslou argumentaci a zejména citaci rozsudka, které se zabyvaly argumentaci
zalobce v predchazejicich fizenich, a uzavira, ze k obnoveni béhu lhat dochazi az
doruéenim rozhodnuti, jak spravné argumentuje zalovany.

Pod bodem VII. zaloby zalobce obecné, bez blizsi specifikace uplatnil jako zalobni namitky
tvrzené duvody nezakonnosti rozhodnuti, které uplatnil ve spravni zalobé dtive podané
v rizeni vedené pod sp. zn. 31Af 50/2021 a svij postup opira o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 8Afs 361/2018-49 a ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2Afs
125/2009.

Zalobce je nepochybné opravnén uplatnit vSechny zalobni namitky, tedy i takové, které jiz
vznesl v predchozich fizenich, je vsak povinen je prezkoumatelnym zptisobem formulovat.

V nyni projednavané véci jsou predmétem soudniho prezkumu jina rozhodnuti
v 4 v o Ve / vV o 4 v M 4 V17
zalovaného, nez vudi kterym smérovala puvodni zaloba - jde o rozhodnuti vzesla
z prezkumneého ftizeni. Jelikoz zalobce zadné konkrétni zalobni namitky pod bodem VIL
4 4 4 4 v / v/ 4 /

zaloby neuvadi, nema méstsky soud, ¢im se dale zabyvat.

V obecné roviné meéstsky soud pripomina skutecnost stézejni pro celé fizeni. Prvotni
rozhodnuti o odvolani proti dodatenym platebnim vymérim bylo zruseno pouze
zdavodu zmény zakonné Gpravy, ktera vyloucila moznost ulozeni penale. Sazebni
zatazeni vyrobku bylo celnimi organy provedeno spravné, spravné bylo zalobci vyméfeno
clo i antidumpingové clo, k prekluzi lhiity pro sdéleni celniho dluhu nedo$lo. Zaloba
nebyla podana davodné.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’7 IV 4 / v Vv . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
zadnému z Gc¢astnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



