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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce: B. L.
statni prislusnik Mongolska
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. MV-88141-4/SO-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého zikona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen

’ 76 </ VoV ’ ’ . 7 7 . ’
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 43 A 76/2021

Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. OAM-75461-24/ZM-
2020 (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zalobcovu zadost ze dne 11. 12. 2020
a neprodlouzilo dobu platnosti jeho zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojenti
s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni do 31. 12. 2020 (dile jen ,zékon o pobytu cizinct), nebot ¥alobce
v zadosti uvedl nepravdivé udaje.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle § 103 pism. c) ve spojeni s
§ 42g odst. 12 pism. a) zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen uvadét pravdivé a uplné
vSechna ostatni a drivéjsi jména i predchozi pobyt na Gizemi Ceskeé republiky. Za pravdivost
a uplnost poskytnutych informaci odpovida cizinec, pficemz tuto skutecnost stvrzuje svym
. . . v/ . v vo. / v v ~ v v/ .

podpisem tiskopisu zadosti, o Cemz je vyslovné poucen. Zalobce vsak v zadosti o

v 4 M v / 4 V/_ _Ve°V/ / v v i
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty neuvedl své drivéjsi jméno, cehoz se dopustil
opakované (v zadosti o vydani zaméstnanecké karty ze dne 26. 9. 2018 a v zadosti o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty ze dne 13. 2. 2019).
Zalovana neuvérila argumentaci zalobce, ze neuvedeni jeho predchozi identity bylo jen
opomenutim a nedbalosti zprostfedkovatele, protoze neni pravdépodobné, ze k
nedbalostnimu pochybeni dojde ve 3 ptipadech. Zalovana zdtraznila, ze zalobce se
opakované pokousel zakryt svoji predchozi identitu, pod kterou byl na Gzemi Ceske
republiky pravomocné odsouzen, coz vylucuje jeho vysvétleni, ze by se mohlo jednat
jen o administrativni pochybeni.

Pokud jde o primétenost zasahu do rodinného a soukromého zivota, zalovana vychazela
z toho, Ye Zalobce na tzemi Ceské republiky jiz diive pobyval. Pobyva zde i ¥alobcova
manzelka, ktera je zadatelkou o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie, pricemz aktualné zde pobyva na zakladé fikce pobytu
podle § 87y zakona o pobytu cizincu. S manzely ziji manzeléiny déti. Nevlastni syn je
oblanem Ceské republiky a nevlastni dcera je ve stiidavé péd jejiho otce a Zalobcovy
manzelky. Obé& déti nav§tévuji na Gzemi Ceské republiky zakladni $kolu. Podle Zalované
vsak lze spravedlivé pozadovat docasné rozdéleni rodiny, nebot zalobce ohrozil vetejny
zajem. Nasledkem jednani zalobce je neprodlouzeni platnosti pobytového opravnént, neni
mu zcela zakazan dal¥ pobyt na dzemi Ceské republiky. Je zfejmé, Ze faktickym nasledkem
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty bude vycestovani zalobce, to vsak nic
neméni na tom, ze zalobce muze opétovné pozadat o vydani pobytového opravnéni
a pti splnéni zakonnych podminek mtze byt jeho Zzadosti vyhovéno. Z obecnych tvrzeni
zalobce téz neplyne, ze by zalobcovo vycestovani mohlo jeho rodinu uvrhnout
do existenéniho nedostatku. Nevlastni dcera je ve stridavé pééi svého otce
a Ize predpokladat, Ze i ten ji mtZe materialné zabezpetit. Nevlastni syn je obtanem Ceské
republiky, a proto ma narok na finan¢ni pomoc ze systému statni socialni podpory. Nadto
zalobce svoji rodinu mtze podporovat i ze zahranidi.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani t¢astnikd

Zalobce namita, ze zalovana zohledniovala pouze skutecnosti v neprospéch zalobce
a ke skuteCnostem v jeho prospéch neprihlizela. Bez dalsitho dovozovala, Ze pokud si zménil
M o . 4 Ve M /v 4 4 4 4 v 4 /4
v zemi puvodu jméno, ucinil tak za ucelem obchazeni zakona. Nezakonné odmitla provest
/ 4 v 4 7.7 \4 . vV ’ /7
vyslech zalobcovy sestry, k demuz namita, ze nelze automaticky predpokladat jeji
v ~ ’ Y v Y o v 7 ’
nevérohodnost. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovane, ze divod zmény jména neni pro
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posouzeni Z4dosti relevantni. Naopak se domniv4, Ze tyto okolnosti jsou dtleZité. Zalovana
v$ak nedala zalobci jakoukoli moznost prokazat divody, pro které si zménil jméno, a ptijala
za prokazanou skutecnost, ze tak ucinil ucelové. Timto postupem zatizila své rozhodnuti
vadou nezikonnosti. Zalovana té% chybné neposuzovala okolnosti pfi sepisovani Zadosti,
protoze podle zalované je dilezité pouze to, ze v zadosti jsou uvedeny nepravdivé
skutecnosti. Takovy postup se jevi jako prepjaté formalisticky.

Napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota

zalobcovy rodiny, protoze o nezletilé déti se svoji manzelkou pecuje. Je nutné zkoumat

nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot cizince, ale 1 na ostatni rodinné
v/ v 7 7 ]

ptislusniky. Zalovana vsak

primérenost dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce ajeho rodinnych
v/ v 7/ o] Vv . v . . v v v v 4 \4

ptislusniki posuzovala prepjaté formalisticky a znaéné povrchné. Docasné zalobcovo
odloudeni od rodiny neni pfiméfené. Po nezletilych détech, o které zalobce osobné pecuje
se svou manzelkou, nelze pozadovat, aby byly oddéleny od nevlastniho otce (zalobce),
se kterym maji velmi silné pouto. Nelze téz akceptovat zavér zalované, ze je primérene,
aby doslo ke snizeni zivotni urovné déti a k pripadnému Cerpani davek ze systému socialni
podpory, pouze z toho duvodu, ze zalobce vycestuje do zemé puvodu. Argumentace
zalované, podle které zalobci v budoucnosti nic nebrani, aby ziskal opravnéni k pobytu na
zakladé nové zadosti, neni priléhava, protoze lze naopak predpokladat, ze jeho budouct
v/ . 4 4 4 4 *17 VvV _* V 4 . ’ . 4
zadosti budou spravni organy znovu zamitat. Nezletilé déti zalobcovy manzelky jsou zavislé
na prijmu z zalobcova zaméstnani a maji k nému hluboky vztah. Obé nezletilé déti
navstévuji na Uzemi Ceské republiky zakladni skolu, ve které jsou zvyklé a spokojene.
V Ceské republice maji veskeré zazemi. Nevlastni syn je obCanem Ceské republiky. Nezletila
dcera ma na Uzemi Ceské republiky svého biologického otce, ktery o ni stfidavé pecuje.
Z toho je ztejme, ze zalobcova rodina vycestovat nemuze. V pripadech dotykajicich se prav
ditéte musi nejlepsi zajem ditéte predstavovat stredobod vsech avah a pfi rozhodovani mu

4 / Ve 4 N4 / 4 4 4 4 M .. . \4 v
musi byt priznan rozhodujici vyznam. K prokazani zavislosti jeho rodiny na zalobcové
vyzivé navrhl provést dikazni prostredky (provedeni pobytové kontroly a setfeni organu
socialné-pravni ochrany déti), ale to spravni organy odmitly.

Na tzemi Ceské republiky Zil Zalobce vét$inu svého Zivota. V mladi se sice dopustil trestné
¢innosti, ale poudil se a vede radny zivot. Kdyz mu byl z duvodu trestné ¢innosti zrusen
pobyt na tzemi Ceské republiky a byl nucen vycestovat, citil se v Mongolsku jako cizinec.
Jeho otec zemfel a matka je vy$siho véku. V zemi pivodu nema zadné zazemi. Nema ani
dostate¢né finanéni prostfedky na vycestovani, jelikoz veskeré Gspory vynalozil na cestu do
Ceské republiky a zabezpeleni rodiny. Zavérem poukazuje i na hrozby spojené se $ifenim
onemocnéni Sars-CoV-2 (dale jen ,covid-19%), nebotf situace v Mongolsku je i nadale
neutuchajici. I z tohoto dévodu je mezinrodni leteck4 doprava mezi Ceskou republikou a
Mongolskem omezena.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e ve spravnim fzeni byly dostate¢né prokazany
dtvody, které vedly k zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. V
odvolacim fizeni se zalovana zabyvala vSemi skuteénostmi, které zalobce namital, a zvazila
veskeré okolnosti o pfiméFenosti dopadt napadeného rozhodnuti. Zalobce nepredklida
zadny konkrétni dikaz o tom, jaky zasadni dopad na jeho soukromy a rodinny zivot, resp.
na nejlepsi zajem nevlastnich déti, bude mit napadené rozhodnuti. Cela zalobcova
argumentace se vénuje pouze primérenosti zalobou napadeného rozhodnuti, aniz by
jakkoliv vyvracela zalobcovo nezakonné jednani, které bagatelizuje. Podle Zalované nelze
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prijmout tezi, ze pouze zalobcova rodinna situace (nadto nijak vyjimecna, ale naopak bézna)
by byla zpusobila zvratit jeho nezakonné jednani a aprobovat jeho pobyrt.

Pfi jednani zalobce uvedl, Ze se sice v dosavadnim zivoté a privyplnovani zadosti o
prodlouzenti platnosti zaméstnanecké karty dopustil pochybeni, ale uz se poucil a hodla zit
v/ / V- 4 \4 v/ v M / v /. v
fadny zivot. Neni pravda, ze by zadost o zaméstnaneckou kartu vyplnil imyslné netplné.
Konkrétnimi dakazy dokladal, ze jméno zménil z rodinnych divodd (napt. pisemnym
prohlasenim jeho sestry), ale zalovana dikazy hodnotila selektivné. Téz porusila jeho prava,
pokud bez dalstho uzavrela, ze vypovéd zZalobcovy sestry je nevérohodna. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze na str. 12 uvadi, ze zalobce neunesl bremeno
4 4 o4 4 4 v / M 4 M v/ 4 4 ~
tvrzeni, ale na nasledujicich strankach se s zalobcovymi tvrzenimi vyporadava. Zalobce
navic ve spravnim fizeni bfemeno tvrzeni unesl, jelikoz napf. poukazoval na to, ze nezletilé
déti jeho manzelky v Ceské republice navstévuji zakladni skolu, na zalobce maji silnou
v v v A% / v/ 4 I/ Ve
vazbu a syn zalobcovy manzelky by mél ztizeny pristup ke zdravotni péci v Mongolsku.
K prokazani téchto skutecnosti zalobce navrhoval provést pobytovou kontrolu a Setfeni
/ 71V / ’ v_/ v / o ~ / IV
organu socialné-pravni ochrany déti, ale zalovana tyto dikazy neprovedla. Zalovana tudiz
/ v b M / v v v vV A v
netplné zjistila skutkovy stav, zdcehoz plyne, zerovnéz fadné neprovedla test
. . / ’ 7 7 v v . o v/ v oo
proporcionality. Neni spravna tvaha, ze pobyt zalobce v zemi puvodu by v pripadé jeho
vycestovani byl jenom

docasny. Je totiz pravdépodobné, ze jeho zadosti o pobytové opravnéni budou s odkazem
na moznost naruseni vefejného poradku zamitany tak jako v roce 2016. Nové uved], ze jeho
nevlastni dcera a manzelka ziskaly pobytové opravnéni (nevlastni dcera trvaly pobyt a jeho
manzelka prechodny pobyt, pfi¢emz pozadala o ziskani trvalého pobytu). Manzelka je téz
rizikové téhotna. Je tfeba prihlizet k zajymum nezletilych déti.

ITI. Relevantni obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce dne 11. 12. 2020 podal zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9 zakona
o pobytu cizinct. V zadosti nevyplnil udaj o dfivéjsich prijmenich a uvedl, Ze je zenaty.
Ke svym divé$im pobytim na tzemi Ceské republiky uvedl, e v Ceské republice
z titulu zaméstnanecké karty pobyval od 19. 12. 2018 do 18. 12. 2020. Dodal, ze na Gzemi
Ceské republiky sdili spole¢nou domacnost se svoji manelkou a jejimi nezletilymi détmi.
Ve vyjadreni k zadosti uvedl, Ze zamitnuti jeho zadosti by bylo nepfimérené z hlediska
dopadu do jeho rodinného a soukromého Zivota, protoze na tzemi Ceské republiky pobyva
s prestavkami vétSinu svého zivota a ma zde manzelku, se kterou se spole¢né stara o jeji
nezletilé déti.

Ministerstvo do spisu zalozilo Gfedni zaznam ze dne 10. 2. 2021 vletné ptiloh, z nichz plyne,
ze zalobce na izemi Ceské republiky pobyval i v letech 1996 az 2012 a nasledné od roku
2018. V letech 1996 az 2012 na tzemi Ceské republiky pobyval pod jménem D. Ch., byl
trikrat odsouzen pro Umyslnou trestnou ¢innost (dvakrat za vytrznictvi, jedenkrat

4 /7 4 /7 v 4 / 4 M 4 v/ 4
za napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky) a bylo s nim vedeno fizeni

/ ’ v V. 7 / Ve . / A X / .
o spravnim vyhosténi, které skoncilo jeho nucenym vycestovanim z Ceské republiky. V
roce 2016 pozadal o zaméstnaneckou kartu, ale Zadost byla zamitnuta s odvodnénim, ze by
svym pobytem mohl narusit vetejny poradek. V témze roce zménil své jméno a pod novou
identitou pozadal dne 26.9. 2018 o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském Gradé v zemi
o 4 v/ . v/ 4 / 7 4 V/_ _VeV/ V/e 4 \4 M

puvodu. V této zadosti primo uvedl, Ze nemd ostatni jména a drivéjsi prijmeni a ze je
svobodny. Totéz zalobce uvedl i v zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele ze dne 13. 2.
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2019. Podle potvrzeni Velvyslanectvi Mongolska v Praze ze dne 10. 1. 2020 zalobce a jeho
manzelka uzavfeli dne 10. 8. 2017 v Mongolsku manzelstvi.

Ve vyjadreni ze dne 12. 4. 2021 zalobce uvedl, ze své jméno zménil z rodinnych davodd.

Prvoinstanénim rozhodnutim ministerstvo zalobcovu zadost zamitlo. V oduvodnéni
rozhodnuti uvedlo, ze zalobce v zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
zamérné neuvedl predchozi jméno a jeho pohnutkou bylo obejit zakon s cilem ziskat
pobytové opravnéni. Ministerstvo posuzovalo iprimétenost dopadd rozhodnuti do
v . ’ ’ Ve v o - . v /7 Vv v
zalobcova rodinného a soukromého zivota a clent jeho rodiny a dospélo zavéru, ze se
nebude jednat o nepfiméreny zasah.

V odvolani zalobce namital, Ze ministerstvo nedostate¢nym zptsobem zjistilo skutkovy stav.

Obé déti na Gzemi Ceské republiky navstévuji zakladni Skolu a maji zde zazemi. Jsou zavislé
v v v 4 /I Ve A 4 M v/ v \4 4 i

na zalobcové skuteéné pééi a materialni pomoci. V ptipadé neprodlouzeni platnosti

pobytového opravnéni nezletilym détem hrozi, ze budou trpét nedostatkem. Zalobce ma na

/ 7 A / . v/ 1: v N

Uzemi Ceské republiky pfislib zaméstnani.

Dne 15. 9. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v M 4 Ve v v /

o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ptiprezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé

(§ 75 odst. 1s. t. s.),

pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

V proni Zalobnim bodu zalobce zpochybnoval splnéni podminek § 37 odst. 1 pism. d) zakona
pobytu cizincd, nebot Zalovana méla postupovat prepjaté formalisticky a neptihlizela
k davodim zmény zalobcova jména.

Podle § 44a odst. 11 zikona o pobytu cizincl prvni véta ministerstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlonzi, nespliiuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), §
42g odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zabdjent vizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dle, jestlize Utad price Ceské republiky - krajska
pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi
zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincl ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z divodii wvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo €) a dale,
jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace ptisluSnym uznavacim organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestlize cizinec v zadosti o udéleni viza uved| nepravdivé ddaje nebo k zadosti
predlozil padélané anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichz uvedené udaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skute¢nosti.

Ustanoveni § 54 zakona o pobytu cizinct vyzaduje, aby cizinec v zadosti uvedl nejen své
jméno, ale i ostatni jména [totéz plyne z § 103 pism. ¢) a § 42g odst. 12 pism. a) zakona o
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pobytu cizinct]. Zakon o pobytu cizinci soucasné uvadi, ze zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu se podava na Grednim tiskopisu (§ 42 zakona o pobytu cizinct),
pricemz tento tiskopis (formular) vyzaduje vyplnit mj. 1 vsechna dvivéjsi prijmeni i ostatni
jména. Zavérem formulafe je uvedeno, ze svym podpisem zadatel stvrzuje #plnost a
pravdivost idajii uvedenych v Zddosti (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs
38/2019-40). Tato pravidla nejsou bezicelna, ale jsou legitimni a odpovidajici smyslu a Glelu
zakona o pobytu cizinct. Predpokladem zakonného rozhodnuti je jednoznac¢na identifikace
zadatele. Jen tak muze spravni organ ovéfit, zda zadatel splnuje zakonné podminky pro
vydani jim pozadovaného rozhodnuti. Netplné ¢i nepravdivé uvedeni Udaju o identité
zadatele z povahy véci vylucuje ovéreni uvedenych podminek. Jiz v rozsudku ze dne 29. 7.
2015, ¢. 5. 1 Azs 106/2015-48, NSS akcentoval nutnost radné identifikace zadatele v fizeni o
zadosti podle zakona o pobytu cizincd. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze pokud cizinec v
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu neuvede dfivéjsi piijmeni (pod kterym pachal
trestnou ¢innost), dopousti se poruseni zakona o pobytu cizinct. Pokud cizinec neuvede sva
dfivéjsi jména v zadosti, pro spravni organ je témétr nemozné toto pochybenti zjistit. Systém
kontroly vstupu a pobytu viech cizincti na tzemi Ceské republiky je do znaéné miry zalozen
na duvére, ze zakon o pobytu cizinci bude dodrzovan. Je pak ocekavano, ze cizinci
pti zadosti o pobyt poskytnou spravné informace. Respektovani pravidel zakona o pobytu
cizincu je nezbytné pro radné fungovani imigra¢niho systému.

Z konkrétnich okolnosti tohoto pripadé je zfejme, ze zalobce Gdaje o svém dfivéjsim jménu,
(ale i o d¥ivéj¥im pobytu na tzemi Ceské republiky a svém manZelstvi) védomé uvadél
nepravdivé. V zadosti ze dne 26. 9. 2018 totiz pfimo v kolonce ostatni jména a vsechna
drivéjsi jména vyplnil, ze zadné z nich nema. Dale vyplnil, Ze je svobodny a zamlCel i udaj
o tom, %e na tzemi Ceské republiky v minulosti jiZ pobyval. Totoznym protiprivnim
zpusobem vyplnil i dalsi Zadost ze dne 13. 2. 2019. Namita-li tedy zalobce, ze v Zadosti o
zaméstnaneckou kartu ze dne 11. 12. 2020 4daj o svém dfivéjsim jménu nevyplnil pouze
z divodu administrativnitho pochybeni, jedna se o zjevné nevérohodnou obranu. O
opomenuti se totiz evidentné nemohlo jednat v ptipadé prvnich dvou zadosti, v nichz
zalobce prislusné kolonky vyplnil (tedy aktivné néco konal) a primo do nich uvedl, ze zadna
prechozi jména nema. I z toho je namisté dovozovat, ze se 0 netmyslné opomenuti jednat
nemohlo ani v posledni zadosti, jez je predmétem projednavaného sporu. Naopak z téchto

okolnosti je patrné, ze se zalobce opakované dopustil protipravniho jednani, coz zvysuje
jeho zavaznost. Na to, ze spravni organy vychazely i z jeho dfivéjsich zadosti, byl Zalobce
upozornén a mohl se k tomu vyjadfit. Spravni organy tedy nepostupovaly v rozporu
se zakonem.

Nelze odhlizet ani od dalSich okolnosti daného pfipadu. Zalobce totiz poté, co byl z tzemi
Ceské republiky vyhostén, pozadal o vydani zaméstnanecké karty jiz v roce 2016. Tato
zadost byla zamitnuta s odvodnénim, Ze zalobce byl na tzemi Ceské republiky odsouzen
/ Ve Ve Vo / v/ v/ v \4 \4 4
pro umyslnou trestnou ¢innost a narusil by verejny poradek. I v pripadé, ze by zalobce své
jméno a prijmeni skute¢né zménil jen z rodinnych divodd, tim spise mél tuto skutecnost ve
v / v/ .V /4 \4 /v /4 M 4
vSech svych zadostech pravdivé uvest, protoze vyse popsané okolnosti na prvni pohled
v v/ / vV M v 4 . /4 . vV Vv Vv 4 4 4 4
svédci o ulelovosti zmeény zalobcova jména. Jinak reCeno, paklize spravni organy zamitly
zalobcovu zidost o vydani zaméstnanecké karty pro jeho predchozi trestnou dinnost,
4 4 v v . . 4 V7/e 4 v/ v/ 4 4 v 4
zalobce nasledné zmeénil jméno a pfijmeni a v dal$ich zadostech o vydani zaméstnanecke
karty zamldel pfedchozi pobyt na Gzemi Ceské republiky a pfimo uvedl nepravdivé udaje o
’ . ) ’ . 7 7 ’ v Ve e vy . o[ . 5 « v
svém jménu, podvodnym jednanim umyslné zmaril svoji fadnou identifikaci, nebot si vsech
téchto skuteCnosti musel byt velmi dobfe védom. Podle NSS je pak védomé uvadéni
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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/4 4 \4 M v v v 4 v . 4 A4 /4 v / o
nespravné totoznosti treba povazovat za naruseni verejného poradku zavaznym zptsobem,
nebot toto jednani nabourava duvéru mezi pfijimacim statem a cizincem, bez které systém
vstupu a pobytu cizincu na tzemi Ceské republiky nemtze fungovat (rozsudek NSS ze dne

30. 10. 2009, ¢. j. 2 As 40/2009-63).

Nadto plati, ze dojde-li k podvodnému jednani a cizinec podvodné jednani vyuzije, jsou dany
dtvody pro neudéleni pobytového opravnéni bez ohledu na to, zda se cizinec podvodného
jednani sam dopustil (viz rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 392/2018-48,
¢. 3893/2019 Sb. NSS), v némz NSS vychazel ze smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9.
2003 o pravu na slouceni rodin a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 3. 2019
ve véci C-557/17, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie proti Y. Z., Z. Z., Y. Y. Uplatni-li
se pak tyto zavéry v kontextu smérnice o pravu na slouceni rodin, tim spise se uplatni pro
rezim zaméstnaneckych karet. Soud se tedy ztotoznuje s zalovanou, podle niz zavinéni
zadatele ani nehraje roli, k cemuz priléhavé odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 9 A 73/2015-45. Zavéry tohoto rozsudku jsou primérené
aplikovatelné téz na § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

Z toho zaroven plyne, ze vyslech zalobcovy sestry nemohl ptinést zadné relevantni
skutecnosti, nebot bez ohledu na divody zmény jména, je kliové to, ze zalobce v zadostech
uved] nepravdivy Gdaj, resp. tento Udaj zamléel. Je pravda, ze zalovana nemohla hodnotit
vypovéd zalobcovy sestry bez dalsiho jako nevérohodnou, aniz by ji sama vyslechla, ale
v/ v M v 4 / vy v M / Vv

vtomto pripadé 1 vérohodna vypovéd zalobcovy sestry by, jak plyne zvyse
uvedeného, na spravnosti zavéru zalované ni¢eho nezmeénila, nebot divody zmény jména
. . ’ g ’ ’ . v . ’ / .

jsou irelevantni. Zalovana tak nezkratila zalobce na jeho pravech, pokud vyslech jeho sestry
neprovedla.

Prvni zalobni bod tedy neni dGvodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namital, ze neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
bude mit neptiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota jeho rodiny, protoze o
nezletilé déti pecuje a jsou zavislé na jeho vyzivé. K tomu predlozil fadu fotografii (na nichz
v v v . 4 4 / Vv . . v v v 4 1./ v 7/ 4 v

spolecné s détmi travi volny Cas) a listin (napf. vysvédceni nezletilych déti a zpravy ze skol).
K prokazani rodinného a soukromeého zivota dale navrhnul provedeni pobytové kontroly a
v v 4 4 A v 4 4 o4 vV Vv 4 ’ \4 o v 4
setfeni organu socialné-pravni ochrany déti, coz zalovana odmitla, protoze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vychazela z zalobcovych tvrzeni a jim predlozenych listin, podle
nichz v Ceské republice zije rodinnym zivotem se svoji manzelkou a jejimi nezletilymi
détmi.

K tomu soud konstatuje, Ze spravni organy v tizeni nezpochybnily hloubku citd a
rodinnych vztahd zalobce. Napadené rozhodnuti ani neni neptrezkoumatelné pro vnittni
rozpornost, jak namita zalobce, nebot pokud zZalovana uvedla, ze zalobcova tvrzeni jsou
nedostatecna, zjevné tim poukazovala na to, Ze podle nich se Zalobcova rodinna situace nijak
nevymyka béznym rodinnym

pomértim (napf. ze nezletilé déti jeho manzelky v Ceské republice navstévuji zakladni skolu
a maji vazbu na zalobce), profez zalobce sim na zadnou mimorfadnou skutelnost
nepoukazoval. Soud se tak neztotozuje s zalobcem v tom, ze zZalovana nedostatedné zjistila
skutkovy stav stran zalobcova rodinného zivota, protoze bez dalstho vychazela
z zalobcovych tvrzeni, ¢imz ve skuteCnosti postupovala v jeho prospéch. Téz soud tudiz
Ve 4 4 Ve vV . o v 4 . 4 Ve
pri posuzovani primérenosti dopadt do zalobcova soukromého a rodinného zivota,
jeho manzelky a dvou nezletilych déti vychazel ztoho, co zalobce tvrdil, a Zalovana
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v napadeném rozhodnuti zohlednovala (a nezpochybnovala). Z toho i plyne, ze nebylo treba
provadét zalobcem navrhované dikazy, protoze skutkovy strav byl zjistén dostatecné.

29. Posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zékon o pobytu cizincu vyslovné
stanov1 (srov napt. rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2015 ¢.j. 6 Azs 96/2015-30, ze dne 24. 7.
2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30). Pfiméfenost
dopadt rozhodnuti je treba ke konkrétni namitce posuzovat i v ptipadé zamitnuti zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy i zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty (srov rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 39, bod 10, ze dne 27. 3.
2020, ¢.j. 5 Azs 320/2019 38, bod 21, ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 76/2020 37, bod 22, ze
dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 23/2020-36, bod 27, ¢i ze dne 5. 2 2021, ¢.j. 5 Azs 203/2020-36,
bod 31, a na n¢j navazujlcl rozsudek ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. 10 Azs 398/2021-47). Tato
povmnost vyplyva ptimo z ¢l. 8 Umluva o ochrang hdskych prav a zakladnich svobod (dale
Jen ,Umluva®), ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu viéi soukromému a rodinnému
zivotu kazdého jednotlivee. Verfejna moc tak muze do osobni sféry jednotlivce zasahnout,
pouze pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu nezbytném a pfiméfeném tomuto
cili. Podle judikatury ESLP (viz napt. rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, ¢ 50435/99, bod 39, zedne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, ¢. 46410/99 body 57 az 58, nebo ze dne 9. 4. 2019, L. M. proti gv;'fcarsku, ¢.
23887/16) se v této souvislosti zohlednuji predevsim nasledujici kritéria: (1) rozsah, v jakém
by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu,
napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5)
»imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu azavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu  spachaného
cizincem. Tato kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti s pfezkumem vyhosténi
cizincu, nicméné NSS jiz ve své df’ivéjﬁ judikatufe, napriklad v rozsudku NSS ze dne
6. 8.2013, ¢, ). 8 As 68/2012-39, uvedl, ze ,je povazuje - po pamcne Upravé - za aplz/eowtelna
i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu miize svymi
diisledky (nap?. existencnim ohroZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé
predstavovat natolik intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze pijde
o0 nepriméreny zdasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii in fine vykladaného
souladné s judikaturou Evropskébo soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské simluvy o lidskych
pravech.“ Neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ma pak stejné Glinky jako zruseni
povoleni k pobytu, proto lze uvedena kritéria pfiméfené aplikovat i na tento ptipad. Pii
posuzovani primétenosti dopadd rozhodnuti neni nutné vyslovné hodnotit vsechna uvedena
kritéria, postaéi zohlednit divody, které jsou v daném plvfipadé specifické a vyplyvajt
z prubehu fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 7 Azs 554/2018-31). Vsechna
vyse uvedena kritéria je tfeba posoudlt ve vza]ernne souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu (napt. nebezpecim pro spolecnost
¢i ochranou verejného poradku) nebot pravo vyplyva]1c1 z &. 8 Umluvy neni absolutni

a je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych zajm1 cizince a statu (srov. rozsudek NSS ze
dne 5. 3. 2013, &. j. 8 As 118/2012-45).

30. Na druhou stranu v pripadé neprodlouzeni, resp. zruseni platnosti zaméstnanecké karty
[§ 46e odst. 1 ve spojenti s § 37 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl] plati, ze obecny
test
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priméfenosti provedl jiz zakonodarce, nebot na rozdil napt. od duvodt uvedenych v § 37
odst. 2 téhoz zakona nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 posouzenim primérenosti. V béznych

v/ 4 i v ‘v v 4 v vV . / /. v v
pripadech a v obecné roviné lze totiz predpokladat, ze verejny zajem bude prevazovat nad
zajmem cizince na nenaruseni jeho soukromého a rodinného zivota.

V rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, NSS poukazal také na to, ze ,povoleni
k dlouhodobému pobytu [kterym je 1 zaméstnanecka karta] je omezeno dobou, na kterou bylo
vydano, a uplynutim této doby pozbyvi samoziejmé platnosti; nelze pak logicky hovofit o
ochrané néjakych nabytych prav nebo opravnénmych zdjmii, nebot jejich trvini bylo ‘asové
podminéno. To neznamend, Ze by byla vyloucena aplikace dstavnibo principu primérenosti
zdsabii do distavné garantovanych zdkladnich prav nebo svobod, napr. do prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8
[Umluvy], piipadné do jinych zikladnich priv. T&ko vak hovotit o zikladnim prdvu v
souvislosti s neprodlonzenim povoleni k dlouhodobému pobytu; s tim musi kaZdy cizinec pocitat.
Je-li ndsledné - v diisledku povinnosti opustit sizemi statu - ve hre obroZeni néjakych zikladnich
prav (napy. prava na Zivot, priva nebyt podroben muceni nebo nelidskému & poniZujicimu
zachazeni nebo trestini, nebo koneckoncii i prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostiedky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné
pobytové tituly, napr. za iicelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovini atp.) .

V rozsudku ze dne 9. 5. 2018, ¢ j. 9 Azs 30/2018-45, NSS v souvislosti s neudélenim
pobytového opravnéni poukazal na to, ze ,rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
predstavuje daleko méné zavazZny zdsab do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak
vysoké ndaroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni (k tomu srov. bliZe rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, (.7 As112/2011-65, ze dne 9. 11. 2011,
¢ 7. 9As 7172010 - 112, &1 ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As 68/2012-39; a nalez Ustavnibo soudu ze
dne 24. 4. 2012, sp. zn. PlL. US 23/11).

Téz v rozsudku ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 4 Azs 138/2022-46, ktery se tykal neprodlouzeni
zameéstnanecke karty, NSS zduraznil, ze pokud cizinec prokazatelné nesplnuje ucel pobytu,
nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota. Navazal tak na rozsudek ze
dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38, podle kterého je ,[v]Zdy je nutno posuzovat okolnosti
konkrétniho pripadu, zde predevsim vicel pobytového opravnéni. Pokud stéZovatelka v daném
pripadé prokazatelné nespliiuje ticel pobytu, nemiiZe spoléhat na institut soukromého a rodinného
Zivota. V daném pripadé stéZovatelka icel pobytu neplnila, prodlouZeni jejiho pobytového
opravnéni pouze z ditvodii soukromého a rodinného Zivota by vedlo ke zcela absurdnimu
diisledku. Zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni zaloZené na wcelu pobytu
- vykonu podnikatelské éinnosti — by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového opravnéni
by postacovalo bez dalsiho zohlednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup zdakon zcela
jisté nmeumozriuje a ani nezamysli“ (shodné rozsudek ze dne 29. 5. 2020, C. j. 5 Azs
213/2017-34). Obdobné v rozsudku ze dne 17.8.2022, ¢. j. 10 Azs 348/2020-33, NSS
zduraznil, Ze je treba respektovat ,,i znéni a smysl zakona, ktery stanovi pro ziskani pobytovych
opravnéni urcité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature dodavd, Ze udéleni pobyrového
opravnéni (tim vice trvalého pobytu, ktery predstavuje pobytové opravnéni nejuvyssi) v situaci,
kdy Zadatel nesplriuje zakladni podminky stanovené zikonem o pobytu cizinci, nelze odiivodnit
poubym odkazem na ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota“.
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34. Obdobné k této otazce pristoupil NSS v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 Azs 269/2022-27,

35.

36.

ve kterém resil situaci ukonceni prechodného pobytu stézovatelky, ktera méla na Gzemi
Ceské republiky dité, jenz mélo Ceské oblanstvi a o ného? vylucné pe¢ovala. NSS shledal,
7e pokud by byla stéZovatelka nucena opustit Ceskou republiku, zatimco by dcera ziistala
v Ceské republice a nebyla by zde osoba, kterd by oni petovala, do$lo by k rozporu
s nejlepsim zaymem ditéte, pokud by naopak byla dcera fakticky nucena nasledovat
stézovatelku a vycestovat, doslo by k rozporu s¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ani tyto dusledky vsak podle NSS nebranily zamitnuti prodlouZeni pobytového
opravnént, nebor se stéZovatelka dopustila obchazeni zikona, s nimz zikon

0 pobytu cizincii spojuje pravé rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu. Podle NSS by bylo
nelogické, pokud by stézovatelce nemohl byt pro zasah do rodinného a soukromého zivota
./ M4 v Vv / 4 / \4 . v 4
jejiho 1 jeji deery ukoncen prechodny pobyt, ziskany proto, ze je matkou obcana Evropské
. / /4 v 4 4 4 4 4 Ve . \4 Ve /7 4
unie, ktery své obcanstvi ziskal obchazenim zakona. Pfipustil, ze k urcitému zasahu
do rodinného a soukromého zivota dojde, zdtraznil vsak, Ze je nutné zohlednit okolnosti,
za kterych k ukondeni prechodného pobytu doslo.

Z vyse uvedeného plyne, ze prestoze i v pripadech neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty je treba posuzovat primérenost dopadu do rodinného a soukromeého zivota zadatelt a
¢lent jejich rodiny, z povahy tohoto pobytového opravnéni je ztejmé, ze toto posuzovani
nemuze byt tak intenzivni jako u jinych (vyssich) pobytovych opravnénich. V prvé radé je
tak tfeba zduraznit, ze vydani zaméstnaneckeé karty je docasné a zadatel nemuze spoléhat na
to, ze dojde k automatickému prodlouzeni jeji platnosti, protoze to je zavisle i na
okolnostech, jez sam nemuze ovlivnit (existence zaméstnavatele ¢i vydani souhlasného
zavazného stanoviska Ufadu prace Ceské republiky - krajski pobotka nebo pobolka pro
hlavni mésto Prahu podle § 42g odst. 6 zikona o pobytu cizinct). Zalobce se tudiZ
v projednavané véci nemuze dovolavat legitimniho ocekavani, ze méla byt prodlouzena
platnost jeho zaméstnacké karty, protoze jeji vydani je podminéno i témito na jeho vuli
nezavislymi okolnostmi.

Z judikatury ESLP plyne, ze je nutno se vzdy peclivé zabyvat situaci nezletilych déti. Soud
se tedy dale zabyval, zda preci jenom nejsou dany mimoradné divody pro prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty zduvodu nepfimérenosti dopadi do rodinného a
soukromeého zivota jeho nevlastnich déti. V tvahu je nutno brat predevsim vek ditéte, miru
zavislosti na pédi roditd atd. Rozpor s ankem 8 Umluvy nastane za situace, kdy
odivodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostate¢nd a neobsahuji posouzeni
protichidnych zajma. V takovém ptipadé neni podle ESLP presvédcivé prokazano, ze zasah
byl pfiméfeny sledovanému ucelu a byl odivodnén naléhavou spoleenskou pottebou
(rozsudek ESLP ze dne 21. lervna 2012, Fernsehgesellschaft SRG proti Svjcarsku, stiznost &.
34124/06, bod 65). Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zijem ditéte musi byt
prednim hlediskem pfti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, af uz uskutectiované verejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.
To ovSem neznamena, ze nejlep$i zajem ditéte musivzdy a za vSech okolnosti
prevazit nad konkurujicim vefejnym zajmem. Je vSak podstatné, aby ptislusné spravni
organy asoudy vénovaly dostatenou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi
nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pripadnym
konkurujicim vefejnym zajmem, a aby tuto svou vahu ve svych rozhodnutich dostateéné
a prezkoumatelné vyjadtily (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 455/2019-40).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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37. K tomu soud nejprve uvadi, ze témito skuteCnostmi se zalovana v odtivodnéni napadeného

38.

rozhodnuti dostate¢né zabyvala (viz bod 27 a 28 tohoto rozsudku). Soud pfi posuzovani
téchto dopadu vychazel ztvrzeného faktického stavu, ktery nebyl spravnimi organy
zpochybnén, podle néhoz zalobce o nezletile déti své manzelky pecuje a zivi je. V této
souvislosti viak plati, Ze i tehdy, kdy cizinec vydéle¢nou &innosti na Gizemi Ceské republiky
zabezpecuje prostredky pro zivobyti své rodiny, nelze takovou skutenosti pti posouzeni
primérenosti dopada do soukromého a rodinného zivota bez pristoupeni dal$ich skutecnosti
zohlednit, nebot cizinec si prostredky pro obzivu své rodiny muze zajistovat, byt obtiznéji,
1v zemi svého pavodu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 5 Azs 350/2017-41). Ve
spravnim rizeni ani v zalobé vSak zalobce zadné dalsi konkrétni skutecnosti branici tomu,
aby svoji rodinu mohl finan¢né podporovat i ze zemé svého puvodu netvrdil, soud a spravni
organy se tedy dalsimi okolnostmi nemohly zabyvat. Sama skutecnost, ze zalobce nezletilé
déti zivi tak neni s ohledem na vyse uvedené pro zruseni napadeného rozhodnuti dostacujici.

Podstatné dale je, e nezletilé déti alobcovy manZelky nemohou zistat na Gzemi Ceské
republiky bez pecujici osoby, protoze jejich matka je v nejzazsi situaci opravnéna pozadat o
vizum za GCelem strpéni  pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd z toho dtvodu,

ze ji ve vycestovani brani prekazka na jeji vuli nezavisla (viz rozsudek NSS ze dne 27. 10.
2021, ¢.j. 8 Azs 303/2019-49). Z tohoto duvodu nehrozi, ze by v dusledku napadeného
rozhodnuti mohlo dojit k poruseni Umluvy o pravech ditéte. K této otazce soud odkazuje
zejména na rozsudek ze dne 17. 8. 2020, C.j. 1 Azs 260/2020-27, ve kterém NSS zdtraznil,
ze relevantni judikatura (a to ani rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, a
ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 343/2019-37) nestanovuje absolutni pfevahu nejlepsiho zajmu
ditéte a nevylucuje, aby ptfi posouzeni individualnich okolnosti véci nemohl prevazit jiny
konkurujici zajem. NSS poukézal na skute¢nost, Ze judikatura US zavedla jistou kategorizaci
ruznych fizeni podle intenzity pusobeni nejlepsiho zajmu ditéte (nalez ze dne 14. 4. 2020,
sp. zn. IV. US 950/19). Atood ¥zeni, vnich? se pHmo rozhoduje o tpravé prav
a povinnosti ditéte pravé jakozto ditéte (tizeni o péci o dité a styku s nim), pres fizeni, jejichz
UCelem je upravit prava apovinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (tizeni
o soukromopravnich zavazcich), po rizeni, jejichz Glelem neni pfimo zasahnout do
pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji na dité zprostredkovany pravni dopad. V téchto
kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte projevuje ruznou intenzitou od predniho
a rozhodujictho kritéria az po ,prosté“ vazeni s dalsimi hodnotami a zajmy. Podle
citovaného nalezu patiido treti kategorie fizeni o vyhoSténi osoby pecujici o dité
(nalez sp. zn. IV. US 950/19, bod 52). Rozhodnuti o neprodlouZeni zaméstnanecké karty
predstavuje méné intenzivni zasah nez vyhosténi, proto neni divod fadit jej do prvni ¢i
druhé kategorie vymezené US. U tieti kategorie se ptitom podle US ,otevird $irs{ prostor pro
prevazent jinym konkurujicim zdjmem nez u druhé kategorie, nebot’ se zde nestretivd jen zdjem
ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zdajem ditéte je jen jednim, byt’ nepochybné
vyznamnym, z vicera zajmi riznych dalsich subjekti, mezi kterymi je t¥eba vyvazovat a které
mohou byt stejné vjznamné & dokonce vjznamnéisi (nilez sp. zn. IV. US 950/19, bod 53).
Jak navic zalobce pfi jednani uvedl, matka nezletilych déti jiz disponuje pobytovym
opravnénim a dokonce pozadala o udéleni trvalého pobytu. Nad ramec toho soud uvadi, ze
i pokud by matka nezletiljch déti z Gzemi Ceské republiky vycestovala, o vizum za Géelem
strpéni pobytu pak muze pozadat zalobce, paklize by prokazal skuteCnost, ze na Gzemi
Ceské republiky o déti vylutné petuje. Tim by byla dana lasové omezeni prekizka
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vycestovani trvajici po dobu, kdy jsou nezletilé déti odkazany na vychovu a pééi ze strany
\4
zalobce.

Soud se tak ztotozruje se zavérem zalované, ze vazba zalobce a clent jeho rodiny,
VV s v 77 vV o . VoV vV Vv v
neznemoznuje zalobcovo vycestovani do zemé ptvodu. Soud je totiz presvédcen, ze ochrana
vV o 4 154 v 4 4 4 \4 4
verejného zajmu natom, aby zaméstnanecka karta nebyla vydavana (prodluzovana)
osobam, jez se jejtho vydani pokouseji dosahnout podvodnym jednanim, je dalezitéjsi, nez
dopad napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobcovy rodiny.
Zalobcovo podvodné jednani je treba povazovat za natolik zavazné naruseni verejného
zajmu (a tim tedy 1 verejného poradku), ze i zasah napadeného rozhodnuti do rodinného
Ve 1.7 v _/ oV /e . v v IV ~ 4 . 4 ’
zivota nezletilych déti nemuze zajem na jeho ochrané prevazit. Zalobce se svého jednani
dopustil poprvé v roce 2018 a dale jej dvakrat zopakoval az do chvile, kdy jeho skutecnou
identitu odhalily spravni organy. Neni nepfiméreneé, aby zalobce z Gzemi Ceské republiky
vycestoval a jeho manzelka se svymi détmi zustala v Ceské republice. Nova skute¢nost,
podle niz zalobcova manzelka a jeji nezletila dcera ziskaly na dzemi Ceské republiky
4 ’ v 4 . 4 v \4 4 \4 \4
pobytové opravnéni, pak podle soudu naopak podporuje zavér zalované, ze zalobcova

. oV o / 7 A / . / v oV v v
rodina muze zustat na uzemi Ceskeé republiky, zatimco zalobce muze docasné vycestovat do
zemé puvodu. Vsichni ¢élenové jeho rodiny totiz budou mit stabilni pobytovy titul a nemusi
se obavat rizik plynoucich z toho, ze by s Zalobcem museli 4zemi Ceské republiky opustit
v \4 1.7 \4 4 oV 4 A 4
(napt. to, ze nezletily syn zalobcovy manzelky v Mongolsku muze mit potiz ziskat
zdravotni pojistént).

Je pravdou, ze neni jisté, zda zalobce v budoucnu obdrzi zaméstnaneckou kartu, protoze
ta mu byla zamitnuta k predchozi zadosti pro jeho trestni minulost. V fizeni o dalsi zadosti
se vsak spravni organy budou muset vyporadat i s tim, zda k jeho trestné ¢innosti lze 1 nadale
Ve A% v ./ 4 4 4 v/ v A2 v o / v
prihlizet, protoze od jejtho spachani uplynula del$i doba, z cehoz je zfejmé, ze obava
z naruseni verejného poradku se podstatné snizila. To vSak muze byt predmétem az
pripadného dalsiho fizeni. Stejné tak soud nyni nemize podle § 75 odst. 1 s. t. s. prihlizet
k tomu, ze zalobcova manzelka je rizikové

tehotna, protoze tato skuteCnost nastala az po vydani napadeného rozhodnuti. I tuto
skutecnosti pak muze cizinec uplatnit v nove zadosti o povoleni k pobytu (viz rozsudek NSS
ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 315/2016-29). Nadto je treba dodat, ze tuto novou skuteénost
zalobce ni¢im neprokazal.

Pokud tedy zalovana dospéla k zavéru, Ze zalobce muze rodinu navstivit na zakladé
kratkodobého viza Clisni mtze komunikovat prostrednictvim telekomunikaénich
technologii na dalku, nejevi se tato Gvaha jako neracionalni. Tim totiz skutecné rodina mize
1 dale uplatiovat rodinny Zivot, tiebaze se tak nepochybné bude dit obtiznéji.

Na tom nic neméni konkrétni skutkové zavéry NSS zaujaté v zalobcem citovaném rozsudku
ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, protoze v ném byla cizinci v ramci rozhodnuti o
vyhosténi stanovena i doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stat
Evropské unie. Navic bylo prokizano, ze manzelka cizince v disledku Spatného

. /4 . v/ \4 Vel s/ / 4 4 . 4 /4
psychického stavu potratila, ¢imz se zhorsil jeji celkovy zdravotni stav a byla zavisla na svém
manzelovi.

Taktéz rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢.j.5 Azs 383/2019-40, vychazel zjinych
skutkovych okolnosti, protoze cizinec zadal o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana Evropskeé unie, tj. o pobytové opravnéni, jez ma bezprostfedni souvislost
s rodinnym prislusnikem cizince. V rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-
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28, pak spravni organy cizinci zrusily povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika
v 4 i vVv/ / /4 v 4 v/ 4 4
ob¢ana Evropské unie. Jednalo setedy o vyssi pobytové opravnéni primo vazané na
rodinnou prislusnost k obéanu Evropské unie. Navic cizinec na uzemi Ceské republiky
dlouhodobé legalné pobyval a jeho dcera z dtivodu odloucent od cizince prozivala prokazané

Utrapy.

Sam o sobé nemuze obstat ani argument pandemii covid-19, kterou lze sice obecné povazovat
za vis major, ale zaroven ji nelze povazovat za automaticky a trvaly ddvod neumoznujici
zamitnout zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Rizika spojena s pandemii
covid-19 nepredstavuji prekazku branici zalobci k vycestovani, protoze ani z kopii
webovych strinek Skyscanner automaticky neplyne, Ze nelze z tzemi Ceské republiky bez
dalstho vycestovat. To ostatné ani nemuze byt jedinym divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Soud tudiz shrnuje, ze vefejny zajem na zachovani verejneho poradku v tomto pfipadé svym
/ v V. . 4 / 4 / 4 /
vyznamem prevysuje dopad zasahu, ktery bude mit napadené rozhodnuti na soukromy a

rodinny zivot zalobcovy rodiny.

Ani druhy zalobni bod proto neni davodny.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze oba zalobni body jsou nedivodné a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. I s.).

Soud neprovadél zalobcem navrzené dukazy (napf. potvrzeni o studiu nezletilych déd,

v v 4 4 4 v 4 4 M 1./ v 7 v .. i /
osvédceni o statnim obcanstvi, rodné listy nezletilych déti), protoze jimi prokazované
skuteénosti vyplyvaji jiz z listin, jez jsou soucasti spravnim spisu, a soud i spravni organy
z nich pfi svych avahach vychazely.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované soud nahradu naklada
Ve >/ V/ / 4 vV / i M M / Ve i i

nepriznal, nebot ji zadné nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Poudenti :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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