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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: P.H.,,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Oniskem,
se sidlem Anny Letenské 34, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za UCasti: obec Slapy,
se sidlem Slapy ¢. 72,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 135158/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

.  Osoba zlastnéna na Fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zzalobou domah4 zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Gfadu méstyse
Stéchovice (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 29. 8. 2021, & j. 2842/21/SUS/Vto, jim%
stavebni urad zamitl zadost zalobce o vydani dodate¢ného povoleni na stavbu oplocent ¢asti
pozemku zalobce (dale jen ,stavba®).

Zalobce predné namita, ze se zalovany nevyporadal s jeho argumentaci. Zalobce zadal
ptislusny stavebni Gfad o dodate¢né povoleni instalace podptrnych technickych opatteni
pro ochranu vysazenych rostlinnych druhd, které stavebni Grad nazval plotem, a¢, jak je
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ztejmé 1 z dokumentace, nesplnuji technické parametry oploceni a byla navrzena tak, aby
tvorila nizkou podptrnou konstrukei, ktera zaroven umoznuje G¢innou migraci zivocisnym
druhim. Stavebni Grad postupoval cisté formalisticky a vSe posuzoval pouze jako
. ’ . . ’ ’ v/ ..

nepovolenou stavbu, bez jakékoli znalosti modernich zasad ochrany pfirody a krajiny.
Dokonce odmitl vyzadat si stanoviska pfislusnych organa ochrany pfirody a krajiny,
navzdory tomu, ze zalobce od pocdatku namital, Ze nejde o stavbu, ale o podptrna a
ochranna opatfeni za Gc¢elem zamezeni poskozovani drevin, které by mohlo zpusobit
podstatné a trvalé snizeni jejich ekologickych a estetickych funkci nebo jejich odumfeni ve
smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Zalobce nékolikrat marné
v/ /4 v - 4 Ve 4 4 . v/ v /. 4 v/
zadal, aby se k celé véci vyjadril a vydal zavazné stanovisko pfislusny organ ochrany prirody
za UCelem posouzenim vlivi na zivotni prostredi a zaroven k posouzeni vyssitho zajmu
ochrany pfirody akrajiny nad formalnim zijmem na dodrzeni ustanoveni zakona ¢.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich

Vv * o /7 /7 V7 4 v /4 v . . v ’
predpisu, upravujicich stavebni fizeni. V soucasné dobé ani nelze realizovat ,odstranéni

« v v ’ v 7 1V . v / . v .

stavby“, protoze by doslo k nevratnému poskozeni dfevin, vytvorenych biostanovist rostlin
vzajemné propojenych a srostlych, vytvarejicich jednotny prostor pro zivot sirokého
spektra druhové rozmanitosti hmyzu, dokonce i1 vybranych ohrozenych a vzacnych druhg,
coz bylo dolozeno fotodokumentaci. Stavebni ufad navic ve svém rozhodnuti konstatoval
poruseni zasad Uzemniho rozvoje ackoli obec Slapy jiz dlouhodobé nema tyto zasady
zpracované a stavajici uzemni plan a stavebni uzavéry jsou predmétem soudnich spora.
Stavebni Urad také konstatoval, ze pozemek zalobce, priléhajici k vodni plose Slapske

v, . . v V. v v/ .. . ’ ~
prehrady, je masivné a zivelné vyuzivan rekreanty a majiteli okolnich staveb. Zalobce

Ve oV o Vv 4 .. . v/ v v/ ..
pritom nemuze v dusledku opatreni obce zajistit pfislusnou ochranu pfirody a krajiny,
kterou mu jako majiteli ukladaji dalsi pravni predpisy. Také zalovany vénoval pozornost

1.7 ’ .V o / v ° e ey v

pouze formalni strance, aniz by se vibec zabyval argumenty zalobce. Duvody jimiz zalobce
obhajoval stavbu, bez dalsiho oznadil za zcela irelevantni.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé argumentoval obdobné jako v napadeném rozhodnuti.
Osoba zGcCastnéna na rizeni ve svém vyjadreni podpotila argumentaci zalovaného.
P11 jednani soudu setrvali t¢astnici na svych procesnich stanoviscich.

Obsah spravniho spisu

Dne 5. 3. 2020 zahajil stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby. Dne 29. 4. 2020 podal zalobce
zadost o dodatecné povoleni stavby. K zaméru vydal dne 18. 6. 2020 zavazné stanovisko
organ Gzemniho planovani, v némz posoudil stavbu jako nepfipustnou, a to jednak pro
rozpor s cili a tkoly izemniho planovani a jednak pro rozpor se stavebni uzavérou obce

Slapy.

Dne 29. 8. 2021 vydal stavebni Grad rozhodnuti, jimz zadost zalobce o dodateéné povoleni
stavby zamitl.

Proti rozhodnuti stavebniho fadu podal Zalobce odvolani z davodd, jez se v zasadé shoduji
s zalobnimi namitkami.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu

. o v 4 4 4 v 4 7 V7
potvrdil. V odtvodnéni odkazal na § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), a uvedl, ze zadosti zalobce nelze vyhoveét,
protoze dotleny organ vydal nesouhlasné zavazné stanovisko, které nebylo zalobcem
napadeno.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani opravnych prostredku, osobou

k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pficemz
A i 4 \ v v .

shledal, Ze se jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Vdalsim kroku jiz soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Uvodem vécného posouzeni zaloby poklada soud za nezbytné vyjadrit se k povaze
zavaznych stanovisek a jejich prezkumu ve spravnim a soudnim rizeni.

Podle § 149 odst. 1 spravaiho radu je zavazné stanovisko tkon ulinény spravnim organem
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M v

na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah

M 4 / / v/ 4 /4 4 4 4 4 4 v/ v /

je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravaiho organu. Spravni organy prislusné k

vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

Podle § 149 odst. 6 spravniho fadu jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho radu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

/ Vv /4 / /7 \4 4 4 4 </ /7 v . /4 . 4 4 v .
Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ rozhodujici ve véci samé (v projednavané véci
stavebni ufad) neni opravnén samostatné posuzovat oblast ,pokrytou” zavaznym
stanoviskem, naopak obsah zavazného stanoviska je pro néj zavazny a je povinen z néj
vychazet. Paklize je ve véci kuréitému zaméru vydano negativni zavazné stanovisko
dotéeného organu, spravni organ zadost bez dalstho zamitne. Ustanoveni § 149 odst. 6 je
ptritom vyjadfenim zasady procesni ekonomie, jelikoz negativni zavazné stanovisko

Vv V.o 4 4 4 4 v . 4 v/ 4 4

preduréuje rozhodnuti spravniho organu ve véci samé a dalsi dokazovani by na tom
nemohlo jiz nic zménit - jeho provadéni by tedy bylo netcelné. Pokud pak Gcastnik ve svém
odvolani zpochybriuje zakonnost a spravnost zavazného stanoviska, neni odvolaci spravni
organ opravnén posoudit tuto otazku sam, nybrz je povinen obratit se na spravni organ

v/ / 4 / 4 4 . v/ /. 4 4 4 4 4
nadrizeny organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Nadrizeny spravni organ pak zavazné

M v 4 b .. 4 v 4 4 v v/ 4 4 4
stanovisko prezkouma a budto jej potvrdi, nebo zméni. Zavérem nadfizeného spravniho
organu je odvolaci spravni organ vazan a je-li negativni zavazné stanovisko potvrzeno,
zadosti nelze vyhovét. Soud pak v ramci zaloby proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu muze podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumat i zdkonnost zavaznych stanovisek, ze
kterych odvolaci spravni organ vychazel. Pokud tedy zalobce argumentuje, ze zalovany mél
sam vécné prezkoumat negativni zavazna stanoviska, pak se tato argumentace neslucuje se
shora citovanou pravni Upravou azalovany postupoval spravné, pokud na zavazna
. Ve o ee , , ’ ’ .V . e /v /’

stanoviska (Ci jejich potvrzeni) v napadeném rozhodnuti odkazal, aniz by jejich zavéry sam
prezkoumaval (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. . 5 As
56/2009, ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, nebo ze dne 21. 11. 2022, C. j. 4 As
436/2021-28)

Zalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami. Tato namitka
neni dtvodna. Z ustdlené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze ,[flunkci
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odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
spravnibo orgdnu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéisich vlastnosti je
presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu
vyporddal s namitkami dicastniki vizeni, pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého ditvodu povazuje namitky vicastnika ¥izeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Obdobné
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu takeé vyplyva, ze ,[nlevyporidd-li se
spravni orgin v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
duvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpiisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spoctvajici v jeho nesrozumitelnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84). Jak vSak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
27.2.2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017-38, ,[nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodii
musi byt vyklddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino. Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztihnout jej i na pripady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika rizeni ¥idné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci vcastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
meyslitelné aspekry vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilc¢tho nedostatku odiivodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkonmat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak
nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou,
pokud proti tvrzeni icastnika ¥izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstoji.“ (srov. téz napt. rozsudek ze dne 7. 5. 2019, €. j. 7 As 382/2018-21).

Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, trebaze
zalovany vyslovné neragoval na nékteré odvolaci namitky, nebot je pokladal z hlediska
posouzeni projednavané véci za nerozhodné, coz v napadeném rozhodnuti dostateéné
vysvétlil. S ohledem na shora uvedenou judikaturu soud konstatuje, ze zalovany
. 4 4 v - .. M / 4 M v v 4 4 \2
v projednavané véci nijak nepochybil. Napadené rozhodnuti jednoznainé uvadi, ze
dtivodem pro zamitnuti odvolani bylo nesouhlasné zavazné stanovisko organu Gzemniho
’ 4 4 M \4 ’ 4 . \4 v b . M

planovani. Toto stanovisko zalobce v odvolani, ani v zalobé nijak nezpochybnil a omezil
se (stejné jako v odvolani) pouze na argumentaci obhajujici jeho nazor o souladu stavby
s principy ochrany ptirody a krajiny. Tato argumentace zalobce vsak neni
z divodu existence nesouhlasného zavazného stanoviska organu dzemniho planovani
jakkoli relevantni. Uvadi-li zalobce v podané zalobé, Ze Gzemni plan (patrné mysleno
vymezeni zastavéného zemi) a stavebni uzavéra jsou predmétem soudnich sport, pak toto
strohé tvrzeni nema na posouzeni véci zadny vliv, jelikoz nic neméni na tom, zZe tyto
dokumenty jsou pro stavebni ufad i organ zemniho planovani zavazné. Zalovany proto
postupoval spravné, pokud odvolani zalobce zamitl, jelikoZ stavbu nebylo mozné s ohledem
na nesouhlasné ziavazné stanovisko organu tzemniho planovani dodateéné povolit.
Vzhledem k tomu nebylo ani tfeba zabyvat se dalsi argumentaci zalobce, jelikoz by na
vysledku fizeni jiz nemohla nic zménit. K tomu soud doplriuje, ze zalobce (bez podrobnéjsi
argumentace) zpochybiuje, Ze se v jeho ptipadé viibec jedna o stavbu ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zakona, podle kterého se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji

’ IV .y v e v . , f
stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich stavebné technické provedeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



19.
20.

21.

5 55 A 3/2022

pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na tcel vyuziti a dobu trvani. Touto

4 v / M M \2 oV 4 v/ / i 4 v .
otazkou se vsak soud nezabyval, jelikoz nemtze mit zadny vliv na posouzeni véci. Pokud
by se totiz v pripadé zalobce o stavbu vibec nejednalo, nebylo by ji rovnéz mozné dodate¢né
povolit, jelikoz dodatecné povolit 1ze pouze stavbu. Otazka, zda se v pripadé zalobce jedna
4 v/ 4 v 4 v v 4 4 4
o stavbu, bude relevantni v fizeni o odstranéni stavby, v némz bude na spravnich organech,
aby se s touto argumentaci vyporadaly.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Ze shora uvedenych dtvodu proto soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému pak
v/ 4 4 v/ 4 /4 vV 4 / / V. /7 Ve i i ~ /
zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu drfedni ¢innosti nevznikly. Zalovany
ostatné vznik nakladu fizeni v dané véci ani netvrdil a ani z obsahu soudniho spisu takove
4 / 4 * Vv 4 4 4 o V/ 4 Ve
naklady nevyplyvaji. Soud proto ani zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Osobé zic¢astnéné na rizeni soud nepriznal nahradu nakladud fizeni, nebot ji nebyla v fizeni
ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho ztetele pro
ptiznani nahrady nakladu fizeni (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poucdenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. srpna 2023

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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