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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné: UNOCOM
spol. s r.o., se sidlem Plaska 622/3, Mala Strana, Praha 5, zast. Mgr. Petrem Novotnym,
advokitem, se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8.
2017, ¢.j.34375/17/5100-41453-711866, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 11 Af 37/2017-119,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2021, ¢ 5. 11 Af 37/2017-119,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro hl. m. Prahu (dile jen ,spravce dané“) rozhodnutimi ze dne
21.6.2017, ¢&. 5. 5315947/17/2005-80542-110635, ¢. j. 5317797/17/2005-80542-110635,
C. J. 5323627/17/2005-80542-110635, ¢. . 5324568/17/2005-80542-110635, ¢. . 5325515/17/
2005-80542-110635 a C. j. 5325095/17/2005-80542-110635 (dale jen ,zajistovaci prikazy®),
zalobkyni podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), ulozil,
aby zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervna, srpna, fijna,
listopadu a prosince roku 2016 a ledna roku 2017, ktera dosud nebyla stanovena, a to
slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané ve vysi 9.760.647 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
4 v 4 /7 Vv v V) 4 v/ M
zamitl vSechna odvolani zalobkyné a zajistovaci prikazy potvrdil.

II.
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[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 23. 5. 2019, ¢. 5. 11 Af 37/2017-
78 (dale jen ,prvni rozsudek meéstského soudu®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvys$i spravai soud tento rozsudek na zakladé kasacni
stiznosti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 2. 7. 2021, . j. 4 Afs 255/2019-45 (dale jen
»zrusujici rozsudek®). Shledal totiz, ze ze zahlavi prvniho rozsudku méstského soudu
vyplyvalo, ze méstsky soud rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.
5.2017, ¢. j. 23081/17/5100-41453-711866, ackoli uvedené oznaceni ani datum neodpovidaji
napadenému rozhodnuti ani jakémukoliv jinému dokumentu, ktery je obsazen
v prislusném spravnim spise. Z vyroku prvniho rozsudku meéstského soudu pak naopak
vyplyvalo, ze meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2017,
¢.j. 34375/17/5100-41453-711866, tedy napadené rozhodnuti, proti kterému se branila
zalobkyné zalobou u meéstského soudu. Tento nesoulad zahlavi prvniho rozsudku
méstského soudu s jeho vyrokem povazoval Nejvyssi spravni soud za vadu fizeni s vlivem
na zakonnost napadeného rozsudku, ktera branila posouzeni zbylych kasaénich namitek
tykajicich se pravniho posouzeni véci.

[4]  Méstsky soud nasledné zalobu znovu posoudil a v zahlavi uvedenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti opét zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[5]  Méstsky soud se prvotné zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze neobsahuje zadnou uvahu tykajici se existence kauce, ktera je
nerozluéné spojena se statusem registrovaného distributora pohonnych hmot, jeji vyse a

Ve M / v /4 v Ve /4 4
vyuzitelnosti k uhradé v budoucnu stanovené dané zpridané hodnoty. Napadene
rozhodnuti tudiz shledal neprezkoumatelnym. Spravce dané i zalovany podle méstského
soudu ponechali bez pov$imnuti, ze zalobkyné je registrovanym distributorem pohonnych
hmot a jako takova ma podle § 61 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pohonnych hmotach), povinnost slozit u celniho Gradu kauci ve vysi 20.000.000 K¢, coz je
Castka prevysSujici predpokladanou vysi dosud nestanovené dané. Z obsahu odvolani
\4 v . V) 4 v/ o Ve v / 4 4 v
zalobkyné proti zajistovacim prikazam se pritom dle méstského soudu podava, ze
v v v . ’ /7 Vv ./ 4 4 M
zalobkyné na tuto slozenou kauci poukazovala v odvolani, aniz na jeji odvolaci namitku
\4 / /4 4 v v v / v v v
zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval. Soucasné meéstsky soud uvedl, ze zalobkyné
tuto namitku uvedla jiz v zalobé a dale obsirné rozvedla v ramci repliky.

[6] Kdal$im zalobnim namitkaim méstsky soud uvedl, ze spravce dané i zalovany
respektovali (vyjma shora feceného) § 167 dariového fadu i zavéry relevantni judikatury.
Spravce dané podle méstského soudu uvedl konkrétni divody, pro které se domniva, ze
dan bude v budoucnu stanovena. Zajistovaci prikazy obsahuji téz kvalifikovany odhad vyse
v budoucnu stanovené dané. Spravce dané také podle méstského soudu peclivé popsal,
M / o v 4 4 4 v Vv v . v v /7 v v v
jakym zpusobem meélo dojit ke kraceni dané v retézci, véetné postaveni zalobkyné v ném.
Pravé Gcast na danovém podvodu pfitom muze byt zdrojem odivodnénych obav spravce
dané. Spravce dané rovnéz posoudil, zda zalobkyné méla ¢i mohla védét, ze se Gcastni
daniového podvodu. Soucasné vsak méstsky soud upozornil na to, ze v ramci zajistovaciho
v/ 4 4 v 4 v v/ v 4 /4 v .
prikazu neni na misté, aby spravce dané obsirné prokazoval otazky, které z povahy véci
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.« 7V / / v . . ) . o v/
souvisi az se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence oduvodnéné obavy ve
v /4 W4 i M v v 4 v
smyslu § 167 odst. 1 darfiového radu. Nebyl tedy povinen jednoznaéné prokazat védomou
Gcast zalobkyné na podvodném fetézci. Méstsky soud dodal, ze prezkoumava pouze
4 \4 / eV 4 N4 o VV /7 / o Ve V i M

zakonnost zalobou napadenych zajistovacich prikaza smérujicich vaéi zalobkyni a na jejich
posouzeni v zasadé nema vliv, zda spravce dané vydal zajistovaci prikazy téz vudi jinym
danovym subjektim, které mély byt zapojeny do podvodného retézce.

[7]  Danové organy se (s vyjimkou otazky existence kauce slozené registrovanym
distributorem pohonnych hmot) podle méstského soudu zabyvaly fadné téz otizkou
vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané. Spravce dané hodnotil aktualni majetkovou
situaci zalobkyné, sledoval hodnotu aktiv a pasiv celkem, resp. predpokladany zisk (zjistil
predpokladanou ztratu za rok 2016 ve vysi 6.852.648 K¢) a zaméfil pozornost na
skutecnost, zda zalobkyné disponuje dlouhodobym majetkem. Zjistil, ze dle adaji z
katastru nemovitosti zadny nemovity majetek nevlastni, {imz vyvratil tvrzeni o vlastnictvi
pozemku v cené 355.000 K¢, a dle evidence vozidel nevlastni ani zadné vozidlo. Dospél
proto k zavéru, ze zalobkyné zadnym dlouhodobym majetkem nedisponuje. Méstsky soud
se ztotoznil s tim, Ze tyto skuteCnosti jiz samy o sobé vyznamné zvysily obavu, ze by v
budoucnu stanovenou dan zalobkyné nebyla schopna uhradit. Méstsky soud nezpochybnil,
ze zalobkyné ma znac¢né financni prostfedky na bankovnich Gctech. Nicméné skutecnost,
ze disponuje timto vysoce likvidnim majetkem, muze byt pfi posuzovani nezbytnosti
vydani zajistovacich ptikazd z dvodu obavy o budouci vymahatelnost dané zohlednéna.
Ani samotna skuteCnost, ze zalobkyné vzdy radné dostala svym danovym povinnostem,
nevylucuje vydani zajistovacich prikaz. Méstsky soud tedy zbylym zalobnim namitkam
neprisvedéil.

L.
[8]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel predné namita, ze zalobkyné v odvolanich proti zajistovacim prikazim
zadnou namitku ohledné slozené kauce distributora pohonnych hmot neuplatnila. To je
v 4 M M 4 / v/ / v/ vV Vv /
ostatné rozdil mezi projednavanym pfipadem a obdobnym pfipadem reSenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2019, €. j. 1 Afs 113/2019-49, v némz predmétna
4 i v v v vV v M \4 M 4 / v/ v
namitka skutecné uplatnéna byla. Stézovatel upozortiuje na to, ze v projednavaném pripadé
byly zajistovaci prikazy vydany az v situaci, kdy zalobkyné pozadala o zruSeni registrace
distributora pohonnych hmot a vraceni slozené kauce. Pravé na této skutecnosti bylo
zalozeno oduvodnéni zajistovacich prikaza, a danové organy se tak kauci i faktickym
ukondenim uvedené Cinnosti stézovatelky zabyvaly. Méstsky soud tak nespravné postavil
zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti na zavéru o nevyporadani odvolaci
namitky, ktera vsak v projednavané véci v odvolanich nebyla uplatnéna.

[10]  Stézovatel zduraznuje, ze podstatnym divodem pro vydani zajistovacich prikaza
byla pravé snaha spravce dané postihnout tuto kauci jesté pred jejim vracenim zalobkyni, u
které spravce dané konstatoval vysokou miru zadluzenosti. Zajistovaci prikazy tak mély
zabranit vraceni kauce zalobkyni, nebot by kauce (za takové situace brana coby preplatek)
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neprosla testem vratitelnosti a bylo by mozné ji pouzit na Ghradu zajisténé dané, jak
spravce dané vysvétlil v zajistovacich prikazech (na stranach 20 a 21, resp. 18). Stézovatel

4 4 v 4 v M v M 4 4 M /4 4 vV
uvadi, ze tyto zavéry i pres absenci odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti rovnéz
prezkoumal. Ma za to, ze zavéry méstského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti jsou dusledkem toho, ze méstsky soud zcela rezignoval na prezkoumani
napadeného rozhodnuti a pouze prevzal zavéry z rozsudku tamniho soudu ze dne 25. 3.
2019, ¢.j. 14 Af 2/2017-49, a na néj navazuyjiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
1 Afs 113/2019-49. V téchto rozsudcich ptitom byly pfezkoumavany jiné zajistovact
ptikazy vydané ve vztahu k zalobkyni, v nichz Gvahy ohledné postaveni zalobkyné jako
distributora pohonnych hmot skuteéné chybély. Méstsky soud tak prehlédl, ze nyni

v 4 / V) 4 v/ 4 .. 4 i v v 717 e

prezkoumavané zajistovaci prikazy byly vydany za jiné situace, cemuz odpovida i jejich
oduvodnéni.

[11] Presto stézovatel dodava, ze ma za to, ze neni povinnosti spravce dané pri
posuzovani majetkové situace danioveho subjektu reflektovat kauci distributora pohonnych
hmot podle § 61 zakona o pohonnych hmotach a uvadi davody, které jej k tomuto nazoru
vedou. Dodava, ze skuteCnost, ze spravce dané tuto povinnost nema, vsak nevylucuje
moznost danového subjektu stav kauce namitnout pti obrané proti zajistovacimu prikazu
napfiklad v odvolani. V projednavané véci tak vsak zalobkyné neucinila. Byt stézovatel
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze je povinen zkoumat postaveni danového
subjektu coby distributora pohonnych hmot z Gfedni povinnosti, uvadi, ze v projednavané
véci se jedna o bezpredmétnou otazku, protoze je patrné, ze tak stejné ucinil.

[12]  Stézovatel trva i na tom, ze meéstsky soud k vytykanym nespravaym pravnim
zavérum dospél na zakladé pozdé uplatnéné namitky. V zalobé totiz zalobkyné namitala,
4 4 4 V) 4 v/ o v % / 4 v /.
ze vydani zajistovacich prikazt predstavovalo ucelovy krok ze strany spravce dané, ktery
chtél zabranit vraceni slozené kauce distributora pohonnych hmot, coz doklada to, ze k
vydani zajistovacich prikaza doslo pouhy den pred koncem devadesatidenni lhuty, v niz ji
méla byt kauce vracena, resp. jejimu sloziteli Ing. F. N. (osobé odlisné od zalobkyné).
Uvedené skutecnosti pritom stézovatel necini spornymi. Opakuje vsak, ze pravé zbyvajici
vyse kauce predstavovala jediny spravcem dané dohledatelny majetek zalobkyné, a proto
.. b . * vV _V v . 4 4 4 . A v /7 vV 4 v/ 4
jej hodlal zajistit jesté pred jeho vracenim. Az v replice k vyjadreni zalovaného v tizeni o
zalobé Zalobkyné namita, ze spravce dané a stézovatel nezohlednili skutecnost, ze ma u
celnich 4radt slozenou kauci distributora pohonnych hmot, zniz mohla byt dosud
nestanovena dan uhrazena. Tato namitka je pfitom zcela odliSna od pivodni zalobni
argumentace ohledné kauce a dokonce ji pfimo popira, protoze nelze tvrdit, Ze spravce
dané nezohlednil existenci kauce a soucasné, ze spravce dané vydal zajistovaci prikazy
/v v v 4 4 VvV . v . v 4 M
Ucelove, aby nedoslo k vraceni kauce. Stézovatel tedy shrnuje, ze nejenomze povazuje
zavéry o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za nespravné, ale méstsky soud
k nim navic dospél na zakladé pozdé uplatnénych Zalobnich bodd.

IV.
[13] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze skutelnost, ze jako
registrovany distributor pohonnych hmot ma u celni spravy slozenou kauci, ma byt
VvV . 4 b4 / 4 / ’ 4 v
stézovateli znama, nebot takovy pozadavek vyplyva ze zakona. Tuto skutecnost tedy
zalobkyné nemusela namitat v odvolani a stézovatel byl povinen se s ni vyporadat. Postup
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spravce dané, ktery slozenou kauci pri vydani zajistovacich prfikaztu nezohlednil, je
/ / / /v VoV / v v / / v ’
nezakonny a nespravny. Zalobkyné predpokladala, ze se danove organy se slozenou kauct
Ve /4 Ve . i \4 */ M 4 eV Vv /
pri své Cdinnosti automaticky vyporadaji. Odkazuje také na jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 113/2019-49 a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost v nynéjsi véci
v/ 4 /4 Vv v /7 a4 /4 \4 VvV v 4
pripustna. Jedna se totiz o druhou kasacni stiznost téhoz stézovatele v poradi.

[15] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasac¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[16] Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, vyslovil, ze ,,§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. brani Nejvyssimu spravnimu
soudu v tom, aby se v fFizeni o opakované kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a
pravniho stavu vyjadrvoval k namitkim, které ve svém diivéisim rozsudku oznacil za
nedivodné, nebot’ také timto zdvérem svého predchozibo rozsudku v dané véci je vazin.
Obdobné je treba nabliZet na ndamitky, které sicastnik vizeni ve své pruni kasacni stiZnosti
neuplatnil, ackoliv je uplarnit mohl. Nejvyssi spravni soud o takovych namitkdch nerozhodoval,
a jejich posouzenti se proto nestalo soudisti zdvazného pravniho ndzoru & pokynu. Ucastnik
rizeni totiz v drubé kasalni stiZnosti miiZze napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného
pravniho nazoru & pokynu a zivéry z ni vyplyvajici, véetné nastolent otdzek, které nemohly byt
predmétem proni kasacni stiZznosti proto, Ze - typicky pro procesni vady - nebyly reseny v proni
kasacni stiznost{ napadeném rozhodnuti krajského soudu. Uvedené sivaby nejson v rozporu se
zavéry, podle nichZ nelze trvat na wvysloveném zdvazném pravnim ndzoru pri zméné
skutkového a pravniho stavu a pri podstatné zméné judikatury. Smyslem téchto vvah je zavér
o tom, Ze vymezeni rozsabu proni kasacni stiznosti predurcuje meze prezkumné c(innosti
Nejvyssiho spravnibo soudu i pro opakovanou kasacni stiznost. Rezignuje-li stéZovatel na
uplatnéni vsech divodii, které podle jeho ndzoru svédci o nespravnosti pravnich ndzori
vyslovenych krajskym soudem, ac je wuplatnit miiZe, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti
argumentace v dalsim ¥izeni ponese p¥ipadné nepriznivé diisledky s tim spojené.

[17]  Stézovatel je tedy ve své opakované kasacni stiznosti opravnén namitat pouze
\4 M / v / v/ 1 / / 4 4 4 M vVv/
to, ze se krajsky soud (resp. méstsky) nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 / V.’ 7/ 4 4 /
spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, nebo otazky, které nemohly byt
predmétem rizeni o prvni kasaini stiznosti proto, ze nebyly reSeny v prvanim kasacni
stiznosti napadeném rozhodnuti krajského soudu (typicky procesni vady). Naopak
stézovatel neni opravnén v opakované kasacni stiznosti uplatnovat davody, ktere mohl
uplatnit v prvni kasa¢ni stiznosti a o nichz mohl rozhodnout kasaéni soud podle § 109

odst. 2a3s. t. s. jiz v prvnim kasacnim fizeni.

[18] Z vyse uvedené rekapitulace dosavadniho prubéhu fizeni je zfejmé, ze prvni
rozsudek méstského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil kvali nejednoznaéné specifikaci
napadeného  spravniho rozhodnuti, kdyz zjistil nesoulad mezi oznalenim
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prezkoumavaného rozhodnuti v zahlavi a vyroku prvniho rozsudku meéstského soudu.
K meritornimu posouzeni véci (tykajicimu se rozhodnych pravnich otazek, zejména
méstskym soudem konstatované neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti) =z

/ o o V. ./ /7 o Ve M v o 4 v Vevy
uvedenych davodu ve zrusujicim rozsudku vibec nepfistoupil. Je tedy zfejmé, ze nynéjsi
kasacni stiznost je pripustna.

[19] Nejvyssi spravni soud tudiz posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21] Jak jiz shora uvedeno, méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatele
pro neprezkoumatelnost. Tu shledal v tom, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou
Gvahu tykajici se existence kauce, ktera je nerozlucné spojena se statusem registrovaného
distributora pohonnych hmot, jeji vySe a vyuzitelnosti k Ghradé v budoucnu stanovené
dané z pridané hodnoty, a to za situace, kdy z obsahu odvolani proti zajistovacim
prikazam podle méstského soudu vyplyva, ze zalobkyné na tuto slozenou kauci
v odvolanich poukazovala.

[22] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zjeho ustalené judikatury ve vztahu
k prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vyplyva, ze ze spravniho rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazoval namitky Gcastnika fizeni za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestrené Ucastnikem rizeni za nerozhodné a nespravné, ¢i jakymi dvahami
se ridil pti hodnoceni dukazi (viz § 68 odst. 3 spravniho radu, a bohata judikatura
spravnich soudt - napt. rozsudky ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 24. 6.
2010, & j. 9 As 66/2009-46, & ze dne 23. 7. 2009, & j. 9 As 71/2008-109). Aby bylo
rozhodnuti odvolaciho organu prezkoumatelné, musi také vycerpat cely rozsah odvolani
(tedy zabyvat se, alespon implicitné, vsemi odvolacimi namitkami; srov. rozsudky ze dne
23.7.2008, C. j. 3 As 51/2007-84, nebo ze dne ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

[23]  V nynéjsi véci pritom spravce dané ve vsech Sesti vydanych zajistovacich piikazech
ke kauci distributora pohonnych hmot shodné uvedl, ze ,/[v]zhledem ke skutecnosti, Ze
dariovy subjekt byl od 26. 8. 2015 do 23. 3. 2017 registrovan jako distributor pohonnych hmot,
tak byl povinen splnit zakonné podminky pro vznik a trvani registrace distributora pobonnych
hmot spocivajici mimo jiné v prokdzani bezdluznosti viéi organdm statni spravy (napt.
financni a celni wirady). Za tim vcelem byla jménem dariového subjektu sloZena kauce ve vysi 20
mil. K¢ na zvlasini vcet celnibo #radu, kterd ma slouzit na shradu pripadnych nedoplatkdi
distributora pobhonnych hmot, které vzniknou u spravcid dané. V soucasné dobé je stav kauce 16
550 726,00 K¢

[24] Nasledné spravce dané mimo jiné opét ve vSech zajistovacich prikazech shrnul
finan¢ni situaci zalobkyné, vcetné zminéni jiz dfive vydanych zajistovacich prikazt
z Cervence 2015 (za zdariovaci obdobi mésict fijna a prosince roku 2015 a Gnora roku 2016
celkem ve vysi 6.686.400 K¢), které zalobkyné uhradila, a z bfezna 2017 (za zdanovaci
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obdobi mésict Cervence a zari 2016 v celkoveé vysi 3.449.273 K¢), které byly uhrazeny na
zakladé exekuénich tkonu spravce dané. Poukazal rovnéz na nemoznost zajistit dan
majetkem zalobkyné, nebot spravce dané neznal misto jeho uskladnéni a k tomu doplnil,
ze celkova naposledy vykazana hodnota hmotného 1 finan¢nitho majetku a obéznych aktiv
zalobkyné cinila 31.634.000 K¢, a tudiz nedosahovala ani hodnoty vykazanych zavazka
zalobkyné ve vysi 33.899.000 K¢. Obava spravce dané, ze vymahatelnost v budoucnu
stanovené dané bude ohrozena, byla dle jeho slov umocnéna rovnéz tim, ze z analyzy
kontrolniho hlaseni zalobkyné zjistil, Ze za zdanovaci obdobi mésici tnora, brezna a
dubna 2017 Zalobkyné nevykazala zadna zdanitelna plnéni a dle svédecké vypovédi Ing. J.
M. (zprostredkovatele nékterych obchodt zalobkyné) ukoncila podnikatelskou ¢innost.

[25] Podstatnou je dale ta skute¢nost, ze spravce dané v navaznosti na vyse uvedené (opét
ve vSech zajistovacich prikazech) konstatoval, ze ,pristupuje k zajisténi dané, protoZe mu je
zndma existence kauce sloZené jménem dariového subjektu u celni spravy. Vzhledem k tomu, Ze
dariovy subjekt podal na celni #ivad Zddost o zruseni distributora pohonnych hmot, lze ocekavat
budouct vraceni této kauce osobé, kterd ji sloZila jménem dariového subjektu. Tato kauce je ale
ticelové vdzand a nelze s jistotou predpokladat, Ze by se viibec dostala do dispozice dariového
subjektu, Ze nebude pouzita na jiné v budoucnu vzniklé nedoplatky dariového subjektu viici
celni spravé, resp. viéi spravci dané obecné. V soucasné dobé je to tedy jediny spravci dané

<«

zndmy zdroj kryti pro dosud nestanovenou dari dariového subjektu. (duraz pridan soudem).

[26] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze spravce dané ulinil v zajistovacich pfikazech
podrobnou a dikladnou analyzu tehdejsi majetkové situace zalobkyné, a to vietné
zohlednéni kauce distributora pohonnych hmot slozené u celni spravy. Ba dokonce z
/ Vv i / 4 vV o 4 v / /4 v *V_V 4 v Ve M /4 v v
vyse citovanych zavéru spravce dané vyplyva, ze k zajisténi dané pristoupil pravé proto, ze
mu byla existence kauce znama a soucasné mu bylo znamo i to, ze zalobkyné pozadala o
zruseni registrace distributora pohonnych hmot a vraceni kauce. Ta by se vsak nevratila
ptimo zalobkyni, nybrz sloziteli kauce Ing. F. N., tedy osobé odlisné od zalobkyné.
Spravce dané tak nemél jistotu, ze by se kauce vibec dostala do dispozice zalobkyné, ani ze
by nebyla pouzita na jiné nedoplatky zalobkyné vuéi celni spravé, resp. spravci dané
obecné. Z pohledu spravce dané se jednalo o jediny znamy zdroj kryti vté dobé
4 v v 4 /7 Vv V7. i i
nestanovené dané za zdanovaci obdobi Cervna, srpna, fijna, listopadu a prosince roku 2016
a ledna roku 2017, a proto pristoupil k vydani zajistovacich prikazi jesté pred navracenim
uvedené kauce.

[27] Z pravé uvedeného je zfejmé, ze spravce dané si byl pfi vydavani napadenych
zajistovacich prikazi védom existence zalobkyni slozené kauce distributora pohonnych
hmot, byla mu znama jeji vyse i skuteCnost, ze zalobkyné pozadala o jeji vraceni. Soucasné
se jednalo o jediny jemu znamy zdroj pro kryti dosud nestanovené danové povinnosti
v v 4 v V) 4 v/ .. i M * 0 V_V
zalobkyné, a pravé proto vydal zajistovaci prikazy, aby jimi postihl uvedenou kauci jesté
pred jejim vracenim, coz v zajistovacich prikazech uvedl.

[28] Stézovatel pak v napadeném rozhodnuti existenci slozené kauce distributora

/ vV M 4 M 4 / M / vV o
pohonnych hmot rovnéz zohlednil, a to v rameci shrnuti analyzy majetkovych poméra
v v * 1V i v v v v v/ v 4
zalobkyné, kde nejdrive upozornil na skuteCnost, ze zalobkyné pozadala o zruseni
registrace distributora pohonnych hmot, a nasledné doplnil, ze ,/k] zajisténi nyni nelze
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vyuzit majetek dariového subjektu, nebot’ je bud’ spekulationi povahy, neznimy & nulovy.
Spravci dané je vsak zndma existence kauce (20.000.000 K¢) odvolatele coby distributora
pohonnych hmot dle § 6i zdak. & 311/2006 Sb., o pobonnych hmotdch, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,ZPH*), kterd mu bude, jelikoz poZddal prislusny celni iivad dne 23. 3. 2017 o
zruseni registrace distributora pohonnych hmot, v pripadé absence jakéhokoliv nedoplatku
v souladu s § 6j ZPH ve spojeni s § 155 odst. 2 dariového 7ddu, vyplacena. Tato kauce je jedinym
a dobledatelnym majetkem odvolatele.

[29] Méstsky soud se tedy myli, dovozuje-li v napadeném rozsudku, ze darfiové organy
ponechaly zalobkyni slozenou kauci distributora pohonnych hmot bez povsimnuti a
nikterak se této otazce ve svych rozhodnutich nevénovaly. Méstsky soud zjevné zcela

M o v 4 *eV) 4 v/ o M / 4 i \4 M v
pominul odGvodnéni zajistovacich prikazt i napadeného rozhodnuti, znichz nejenze

4 4 v v / 4 M M i v / v
vyplyva, ze danové organy existenci kauce zohlednily, ale ze dokonce byla pravé tato
kauce, resp. snmaha o jeji postihnuti pfed vracenim, samotnym davodem vydani
zajistovacich pfikaz. Zejména spravce dané prfitom tento zamér velmi srozumitelné
vysvétlil v odivodnéni zajistovacich prfikazl, kdyz uvedl, Ze tato kauce byla jedinym
zjisténym a dobytnym majetkem zalobkyné, a jelikoz pozadala o jeji vraceni (ke kterému
by po pripadném uspokojeni jinych nedoplatkt zalobkyné u celni spravy, resp. spravce
dané obecné, podle § 6j zakona o pohonnych hmotach nepochybné doslo), pfistoupil jesté
predtim k vydani zajistovacich prikazu.

[30] Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému dale dodava, ze zavér méstského soudu o
tom, ze zalobkyné v odvolani poukazovala na skutelnost, ze slozila dastku ve vysi
20.000.000 K¢, byt ji nespravné nazyvala ,zastavou®, a stézovatel se s touto namitkou nijak
nevyporadal, nema oporu ve spisovém materialu. V zadném ze Sesti zcela totoznych
odvolani proti vydanym zajistovacim prikazim, o nichz stézovatel napadenym
rozhodnutim rozhodoval, Zadna takova namitka obsazena neni. Podana odvolani dokonce
neobsahuji vibec zadnou zminku o kauci distributora pohonnych hmot, ¢ jak tvrdi
méstsky soud, o ,zastave“. Zalobkyné v odvolani brojila toliko proti zavéru spravce dané o
tom, ze ukoncila registraci (dobrovolné), ale tvrdila, ze byla nucena registraci zrusit jako
dusledek krokt spravce dané, které spolivaly v opakovaném vydavani nezakonnych
zajistovacich piikazl. Stézovatel pfitom tuto namitku v odvolani vypotadal, kdyz uved],
ze pro véc neni rozhodné, na zakladé jakych pohnutek ke zruSeni registrace doslo, ale
postacuje, ze k tomu doslo de iure z iniciativy zalobkyné, tedy na jeji navrh ve smyslu § 6l
zakona o pohonnych hmotach. Navzdory uvedenému stézovatel v napadeném rozhodnuti
dale vyvracel i odvolaci tvrzeni, ze za situaci, v niz se zalobkyné ocitla, mohl postup
spravce dané.

[31] Podana odvolani tedy neobsahuji Zadnou namitku mifici na slozenou kauci,
potazmo nezohlednéni jeji existence. Nejvyssi spravni soud ze spisu a napadeného
4 VVe \4 VvV v/ v v/ v 4 4 4 M
rozhodnuti ovéril, ze stézovatel radné vyporadal vsechny vznesené odvolaci namitky a
v/ v /4 4 . W4 v o v M / Vv
zadnou neopomnél. Napadené rozhodnuti je radné oduavodnéno a vyhovuje vyse
uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, na kterém zalozil zrusujici rozsudek, tak nekoresponduje obsahu
prezkoumavanych rozhodnuti a je nespravny.
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[32] Pricina uvedeného nespravného zavéru meéstského soudu je pritom nasnadé. Sam
méstsky soud totiz uvadi, ze své zavéry postavil na diivéjsim rozsudku tamniho soudu ze
dne 11. 3. 2019, ¢. j. 14 Af 2/2017-37, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 3. 2019, ¢. .
14 Af 2/2017-49, ktery byl nasledné potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 1 Afs 112/2019-49. Byt se v obou vécech jedna o tytéz Gcastniky fizeni i obdobnou
pravni otazku prezkumu zakonnosti zajistovacich prikazl, obsahuji oba fesené pripady
nepatrné, nicméné pro véc zcela zasadni rozdily, které vsak méstsky soud nijak
nezohlednil.

[33] V nyni feSeném pripadé totiz danové organy rozhodovaly pozdéji, a to za situace,
kdy zalobkyné pozadala o zruseni registrace distributora pohonnych hmot a vraceni kauce.
Existenci kauce tak nijak nepominuly, naopak, jak jiz vyse uvedeno, pravé za Gcelem
*V 4 v M4 4 4 v i Ve i eV 4 v/
postizeni kauce pred jejim navracenim zalobkyni, resp. sloziteli kauce, zajistovaci prikazy
4 v 4 v o VvV M v 4 v v
spravce dané vydal. Nasledné i stéZovatel se problematice slozené kauce vénoval, a¢ nebyl
4 4 i v v v A4 v/ v 4
obsahem odvolacich namitek, a soucasné neopomnél vyporadat zadnou ze zalobkyni
vznesenych odvolacich namitek. Z napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud zcela
M N4 / v 4 Vv / /4 o 4 /7 7/
rezignoval na radny prezkum rozhodnuti danovych organu vychazejicich z obsahu
4 4 M M v /4 v / Vv 4 4 Vv
spravniho spisu a toliko prevzal zavéry z vyse uvedeného rozsudku tamniho soudu, aniz by
soucasné ovéril, zda jsou tyto zavéry zcela a beze zbytku pouzitelné i v projednavaneé véci.
Meéstsky soud tak postavil zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti na zcela
/ M4 / o v 4 / 4 4 /4 V. o
mylnych premisach. Z uvedeného diuvodu dospél k nespravnym pravnim zavérum o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[34] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je nezakonny pro
nespravné posouzeni pravni otazky o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy je naplnén.

[35] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na shora uvedené jiz nezabyval kasacnimi
L AU : A N : : .
namitkami tykajicimi se povinnosti spravce dané zohlednit kauci podle § 61 zakona o
/ 4 / vV 4 M M bl M 4 4 v/ v 4 v
pohonnych hmotach z Gfedni povinnosti, nebot v projednavaném pripadé tak spravce dané
1 stézovatel udinili a kauci prokazatelné zohlednili.

[36] Nejvyssi spravni soud zavérem dava za pravdu stézovateli v tom, ze namitku
/ N4 M v V/V /7 VvV
tykajici se kauce, vznesenou v replice ze dne 28. 3. 2019, nelze povazovat za rozsireni jiz
v zalobé uplatnéné argumentace. Dovozoval-li ztoho vsak stézovatel skutecnost, ze
uvedenou zalobni namitku méstsky soud vyporadal presto, ze byla uplatnéna po lhuté
k uplatnéni zalobnich bodt, nutno zduraznit, ze méstsky soud své uvahy zalozil na
chybéjicim vyporadani jedné z odvolacich namitek, a dovodil tudiz neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti (byt, jak uvedeno shora, nespravné). Pokud by touto vadou
skute¢né napadené rozhodnuti trpélo, byl by meéstsky soud povinen k ni prfihlédnout
/ V. 4 i i M v/ v v *t vV v \4 v o 4 M
z Uredni povinnosti, tedy 1 v pfipadé, ze by ji zalobkyné v zalobé vibec nenamitala, jak
nakonec také ucinil. Pokud tedy stézovatel odvijel naplnéni kasacniho davodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. ze skutecnosti, ze méstsky soud vyporadal opozdéné uplatnény

zalobni bod, nelze mu prisveédcit.

VL
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[37] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru
o duvodnosti kasa¢ni stiznosti, a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu tizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred stfednikem véty prvni s. t.
s.

[38] V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Na méstském soudu tak bude, aby znovu projednal podanou zalobu,
VeV v /4 v 4 / 4 4 4 v
pticemz bude vychazet zobsahu prezkoumavanych spravnich rozhodnuti a v ném
obsazenych davodu, které tvotily ratio decidendi, a o véci vrozsahu radné a vcas

uplatnénych zalobnich bodt znovu rozhodne.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. zari 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



