4 Afs 100/2021-71

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravai véci zalobkyné: AXON, spol.
s.r.0., se sidlem Obecniny IV 3592, Zlin, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokitem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
28. 6. 2019, ¢. . 24470/19/5300-22444-707622, v rlzeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 62 Af 67/2019-133,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1] Finanlni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,,sprévce dané®) dodate¢nymi platebnimi
Vymery na dan z pfidané hodnoty ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 1439003/18/3301-51521-711523,

C.j. 1439158/18/3301-51521-711523, ¢ 5. 1439201/18/3301-51521-711523, & .
1439222/18/3301-51521-711523, j. 1439227/18/3301-51521-711523,
J. 1439235/18/3301-51521-711523, j. 1439250/18/3301-51521-711523,
J. 1439266/18/3301-51521-711523, j. 1439314/18/3301-51521-711523,
J. 1439322/18/3301-51521-711523, j. 1439331/18/3301-51521-711523,
J. 1439338/18/3301-51521-711523, j. 1439345/18/3301-51521-711523,
J
J
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. 1439362/18/3301-51521-711523, C.j. 1439368/18/ 3301-51521-711523,

1439380/18/3301-51521-711523, C.j. 1439393/18/3301-51521-711523,
.j. 1439406/18/3301-51521-711523, ¢. j. 1439685/18/3301-51521-711523 a ¢. j. 1439693/18/
3301-51521-711523 (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry*), zalobkyni dodate¢né domeéril dan

0O< O< O< O< O< O< O<
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z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2012 az nor roku
2014 a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale z domérené éastky.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a dodatec¢né platebni vyméry potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4] Krajsky soud predevsim zdaraznil, ze a¢ zalovany pti vedeni spravniho spisu
nepostupoval zcela v souladu s pozadavky darnového fadu, nejedna se o pochybeni takové
intenzity, aby zpusobovalo neprezkoumatelnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Neshledal pochybeni ani v tom, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly nahlizel do
trestniho spisu a na zakladé toho si od Policie Ceské republiky vyZadal konkrétni
dokumenty. Krajsky soud neptisvédcil zalobkyni ani v tom, ze danové organy neprokazaly
existenci chybéjici dané. Uzavrel, Ze zalovany dostatecnym zpasobem popsal chybéjici dan
1 nestandardni okolnosti obchodnich transakci a ze ze zjisténych okolnosti je zfejme, ze
obchodni transakce byly zatizeny danovym podvodem. Prisvédcil zalovanému i v tom, ze
ze zjisténych skutecnosti v jejich souhrnu vyplyva, ze zalobkyné o podvodu na DPH veédéla
nebo alespon védét méla a mohla, priCemz neptijala dostatecna opatreni k tomu, aby se na
podvodném jednani neadastnila.

III.
[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek, jakoz inapadené rozhodnuti, zrusil avéc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka zdUraznuje, ze narok na odpocet DPH v zasadé nelze omezit a vyjimku
tvofi pouze pripady, kdy spravce dané prokaze existenci podvodu na DPH, kterym je
zatizeno zdanitelné plnéni, ze kterého odpoclet vyplyva. Za Glelem prokazani existence
podvodu na DPH je predevsim nutné identifikovat fetézec spolenosti, které se mély
podvodu dopustit, achybéjici dan, ktera v disledku podvodu na DPH usla statnimu
rozpoctu. Spravce dané je pritom povinen ovéfovat, zda ohledné zjisténych podvodd na
DPH do doby dométeni dané nedoslo k zaplaceni vzniklé dariové ztraty nékym jinym. Na
podporu svych zavéra stézovatelka poukazuje na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 13. 2. 2014, ve véci C-18/13, a rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, . j. 5 Afs 60/2017-60, ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 6 Afs 148/2016-30,
a ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019-14. Stézovatelka ma za to, ze judikaturou stanovené
pozadavky nebyly v posuzovaném pfipadé naplnény, atudiz ji spravni organy nebyly
opravnény odepfit narok na odpocet DPH.

[71  Stézovatelka upozorfiuje na to, ze spravni organy radné nevedly spravni spis,
a stézovatelka tak neméla moznost ovérit si informace a seznamit se s diikaznimi prostredky
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tykajicimi se zjisténé chybéjici dané. Takovy postup vSak nabourava princip rovnosti zbrani
aje vrozporu s § 65 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®)
2§92 odst. 5 a7 téhoz zakona arovnéz sjudikaturou SDEU (napt. rozsudkem ze dne
16. 10. 2019, ve véci C-189/18). S dikaznimi prostredky ohledné existence chybéjici dané,
o které opftely své zavéry danové organy, se pritom neseznamil ani krajsky soud. A bez jejich
znalosti presto dospél k zavéru, ze narok na odpocet DPH byl stézovatelce odnat v souladu
se zakonem. Stézovatelka ma tudiz za to, ze rozhodnuti danovych organti a krajského soudu
jsou neprezkoumatelna.

[8]  Stézovatelka jiz v zalobé namitala, ze danové organy dostatecné nezjistily skutkovy
stav véci pro to, aby mohly uclinit zavér, ze byla identifikovana chybéjici dan. Pochybnosti
o dostateCné zjisténém skutkovém stavu podle stézovatelky vzbuzuje mimo jiné to, ze
spravni organy své zavéry ohledné chybéjici dané oprely o zjevné nepravdiva ¢i zavadéjici
tvrzeni tykajici se spoleénosti Mil group s.r.o., MAKO trade s.r.o. a Ferroso Metal s.r.o.
Stézovatelka tato tvrzeni vyvraci. Z opakované provadénych kontrolnich postupu vyplyva,
ze spolenost Mil group s.r.o. nejméné do roku 2013 hradila své splatné danové povinnosti
na dani z pridané hodnoty fadné avéas. Z dostupnych informaci je rovnéz zrejmé, ze
spolecnost MAKO trade s.r.o. byla ve vztahu ke spravci dané kontaktni a aktivné se branila
jeho postupu, co se tyce danovych povinnosti, tak spolecnost MAKO trade s.r.o. tyto
neplnila nikoliv z divodu podvodného jednani, ale z davodu vydani zajistovacich prikaza
vudi této spolecnosti, které jeji ¢innost paralyzovaly. Nakonec ve vztahu ke spolecnosti
Ferroso Metal s.r.o. stézovatelka sice uznala, ze nehradila pfiznanou danovou povinnost,
av$ak vytkla danovym organim, ze vuéi této spolecnosti nekonaly, a¢ védély o neplnéni
jejich povinnosti; ztratu danovych pfijma tedy v tomto pripadé zapricinily danové organy.

[9]  Stézovatelka vyse uvedené skuteCnosti vzbuzujici pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu vyjadrila jiz v zalobé, krajsky soud se jimi vs$ak radné nezabyval. Nevénoval
se ani tomu, ze ve spisovém materialu chybi dikazni prostredky dokladajici existenci
chybéjici dané, a tyto si od danovych organt nevyzadal. Krajsky soud proto zatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Napadeny rozsudek je vtomto ohledu podle
stézovatelky také nezakonny z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Stézovatelka
ma rovnéz za to, ze krajsky soud chybné uzavtel, ze spravce dané nebyl povinen stézovatelku
seznamit s diikaznimi prostfedky, o které oprel své zavéry ohledné existence chybéjici dané.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze znalecké posudky, které
v Ve / . v /. Vv v 4 ’ v
predlozil a kterymi prokazovala, ze ke ztraté dané nemohlo dojit, nemohou na zavéru
o existenci chybéjici dané niceho zménit. Otazka, zda ke ztraté dané mohlo dojit, je totiz
otazkou pravni, kterou znalec neni opravnén zavazné posoudit. Stézovatelka ma naopak za
to, ze posouzeni ztraty dané je otazkou skutkovou, nikoliv pravni. K tomu poukazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. . 5 Tdo 134/2015-128. Stézovatelka proto
trva na provedeni znaleckych posudkt krajskym soudem jakozto dikazniho prostfedku

v v/ 7/ 4 v v /4 Vv v 4 4 VvV 4
svédcictho o zavéru, ze posuzované transakce byly dariové neutralni. Stézovatelka také

v . . / ’ / o ’ 71 7« ver 7 v )

obecné poukazuje na praxi spravnich organu, které ,vyrabi“ chybéjici dan a tzv. missing
tradery tim, Ze témto subjektim odeberou uplatnéné naroky na odpocet dané pro
v 4 v 4 4 4 v \4 4 M .. 4 4 v 4
nenaplnéni hmotnépravnich podminek, prestoze maji k dispozici konkrétni danové
doklady, aodkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.5. 2020,
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¢.j. 1 Afs 493/2019-32. ZdUraznuje pfitom, ze je nutné posoudit, z jakého duavodu byla
dodavateli stézovatelky doméfena datiova povinnost a zda byla souvislost s podvodnym
jednanim ze strany spravce dané skute¢né tvrzena.

[11]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem spravnich organu, ze
existence danového podvodu byla dana nékolika okolnostmi (obchodovani s rizikovou
komoditou; doprava od slovenského dodavatele ke koncovému odbérateli stézovatelky;
fakturace pres nékolik dalsich spolecnosti; fakturace v jeden den, popripadé v den nasledujici;
absence skladovani; absence prejimky materialu; nizka cena; komunikace zaméstnanca
stézovatelky se slovenskymi dodavateli), které sice kazda samostatné nemusi o danovém
podvodu niceho vypovidat, ale ve svém souhrnu predstavuji dikaz o jeho existenci.
Stézovatelka zdaraznuje, ze z judikatury SDEU vyplyva, ze existence podvodu na DPH je
skutednosti objektivniho charakteru, ktera musi byt podlozena objektivnimi okolnostmi.
Tyto objektivni okolnosti pfitom mohou vyplyvat pouze zkrajné nestandardnich
skutednosti a musi byt jasné podlozené dikaznimi prostredky. Objektivni okolnost proto
musi byt schopna obstat sama o sobé, respektive byt s podvodem na DPH alespon v néjaké
pricinneé souvislosti. Podle stézovatelky musi byt zavér o existenci podvodu na DPH mimo
jiné zalozen na znalostech obchodnich podminek a zvyklostech na trhu s danym zbozim.
Darlové organy pritom v nynéjsi véci tyto obchodni podminky a zvyklosti popiraji, aniz by
je sami znaly ¢i si za UcCelem jejich poznani obstaraly dostatecné informace od srovnatelnych
subjektt. O tom, ze pozadavky danovych organu neptedstavuji bézny obchodni standard
v tranzitnich obchodech, svéd¢i 1 skutecnost, ze ani po nékolikaletém dokazovani nebyly
danové organy schopny sva tvrzeni prokazat relevantnimi prostredky; tvrzeni stézovatelky
o obchodnich standardech a zvyklostech naopak prokazano bylo (napfiklad vyslechem
Ing. I. K.).

[12] Stézovatelka uvadi, ze hutni material je standardné obchodovan v rezimu tzv.
tranzitnich obchodt, coz znamena, ze celou transakci stiha jen jedna doprava, ktera miri ke
koncovému zakaznikovi, a tedy nedochazi ke skladovani zbozi a k prejimkam a kontrolam
mezi jednotlivymi subjekty. Pfi tranzitnich obchodech je rovnéz zcela standardni fakturace
vijeden den. Icena dodavaného zbozi a platba predem byla podle stézovatelky zcela
standardni; spravni organy pfitom neprokazaly opak. Stim souvisi iskutecnost, ze se
stézovatelce ve spravnim a soudnim fizeni nepodafilo sparovat jednotlivé danové doklady.
Ve vztahu k platbam za dodané zbozi stézovatelka zdtrazriuje, ze tato skute¢nost mohla byt
vysvétlena svédeckymi vypovédmi, které vsak dariové organy odmitly provést. Ohledné
komunikace se slovenskymi dodavateli stézovatelka nikdy nevyvracela, Ze tyto znala, ani to,
ze s nimi komunikovala. Veskera komunikace stézovatelky se slovenskymi dodavateli se
tykala vyluéné atestli, nikoliv objednavek. Pravé smlouva o neobchazeni je jedinym
dtvodem, pro¢ stézovatelka tyto dodavatele viibec mohla poznat, a také jednoznaénym
dtivodem, pro¢ stézovatelka nemohla zbozi odebirat pfimo od téchto dodavateld. Uvedené
okolnosti tedy nemohou byt objektivnimi okolnostmi prokazujicimi existenci podvodu na

DPH.

[13] Stézovatelka krajskému soudu vytyka, Ze v napadeném rozsudku zcela prevzal vyse
v Vv 4 4 v v / 4 o v . vV 4 Vv

predestrené zavéry danovych organt ohledné existence danového podvodu, aniz by se

zabyval vytkami stézovatelky ohledné zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud rovnéz
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podle stézovatelky vyslovil zcela nespravny zavér (ktery je i v rozporu s judikaturou SDEU),
ze 1jednotlivé standardni objektivni skutecnosti lze pti posouzeni existence podvodu na
DPH v jejich souhrnu shledat jako nestandardni. Stézovatelka také nesouhlasi se zavérem
krajského soudu ohledné nemoznosti sparovat vsechny danové doklady s tim, ze ponechala
tuto zalobni argumentaci v obecné roviné, nebot neuvedla, o jaké doklady by se mélo jednat

M 4 v M M v M 4 4 4 v 4 v M /
ajake skuteCnosti z nich povazuje za prokazané. Ma naopak za to, ze uvadéla, o jaké
konkrétni doklady se jednalo (danové doklady), a poukazovala na to, ze na jejich podkladé
M 4 4 v / vV M vV Vv v v v 4 v
je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Stézovatelka je rovnéz presvédcena o tom, ze
sam krajsky soud mohl vyvinout Gsili a ovétit, zda lze danové doklady v jednotlivych
zdanovacich obdobich sparovat. Za absurdni poté stézovatelka oznaluje zavér krajského
soudu, Ze ji nevéri, ze u slovenskych dodavatelt ovérovala jejich znalosti obchodovanych
komodit, coz bylo divodem k seznameni s nimi.

[14]  Stézovatelka namitai to, ze v pripadé jejiho plnéni nemohlo dojit ke vzniku chybéjici
dané, nebot zasada danové neutrality a aplikace principu reverse charge zabranuji tomu, aby
v pripadé intrakomunitarnich plnéni doslo k podvodu na DPH. Poukazuje pfitom na
zdaniovaci obdobi Cerven 2013 az leden 2014 (v ptipadech, kde nevystupovala spoleénost
Ferroso Metal s.r.0.) a zdaniovaci obdobi leden az Gnor 2014 (v pripadech, kdy prvnim
odbératelem v Ceské republice byla spole¢nost MAKO trade s.r.0.). Za téelem prokazani
absence vzniku ztraty danovych ptrijmu si nechala stézovatelka zpracovat tfi nezavislé
znalecké posudky. Krajsky soud vSak ke znaleckym posudkiim neprihlédl a nezabyval se
jimi.

[15] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavéry danovych organt
a krajského soudu ohledné toho, ze stézovatelka védéla, nebo méla a mohla védét, ze plnént,
které ptijala ¢iuskuteCnila, bylo zasazeno danovym podvodem (tedy ohledné tzv.
védomostniho testu). Podle stézovatelky musi byt védomostni test opfen o skutecné
objektivni okolnosti, konkrétné o natolik vyjimecneé situace, které se svou povahou zcela
vymykaji standardim na daném trhu. V komplexu téchto okolnosti pak nelze dovodit nic
jiného, nez ze osoba povinna k dani ignoraci identifikovanych nestandardnosti bud
prokazatelné védéla, nebo méla a mohla védét, ze plnéni, ktere prijala ¢i uskutecnila, bylo
zasazeno danovym podvodem. Zaroven plati, ze tyto objektivni okolnosti musi byt
zpusobilé v datiovém subjektu vzbudit pochybnosti o dané transakei jiz v okamziku, kdy
k této transakci dochazi. Dtkazni bfemeno pfitom v tomto sméru tizi datiové organy.
Stézovatelka na podporu svych zavéri poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ze dne 31.7. 2018, ¢. . 5 Afs 252/2017-31, ze dne
22.12.2020, ¢&. . 2 Afs 297/2019-40, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2019,
¢.j. 30 Af 77/2016-51. V nynéj$im ptipadé pfitom pravé uvedené pozadavky nebyly podle
stézovatelky splnény.

[16] Danové organy identifikovaly v tomto ohledu jako objektivni okolnosti model
obchodovani, ceny, thrady za plnéni, provéreni dodavatele a personalni propojenost. Ty
vsak podle stézovatelky z divodu absence posouzeni béznych obchodnich standardi na
daném trhu nemohou obstat. Krajskému soudu stézovatelka predev§im vytyka, ze

4 v 4 4 4 v / 4 o Ve
v napadeném rozsudku prehlédl namitané nedostatky postupu danovych organu pfi
zjistovani ceny obvyklé. Jeho zavéry jsou proto podle stézovatelky nesrozumitelné.
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Nikterak nepfihlédl k namitce, Ze zinformaci ziskanych danovymi organy od jinych

M o 4 4 4 v 4 v 4 v /4
subjektt na trhu neni patrné, zda uvadéné ceny predstavuji ceny konelné nebo ceny
nabizené. O tom, ze stézovatelkou stanovena cena neni nestandardni, nadto svédéii vyslechy
stézovatel¢inych zaméstnancd a prohlaseni spolecnosti B&B commercial aktivity s.r.o.
a FAGUS, a.s. Najisto nebyla postavena ani skutecnost, zda slovensti dodavatelé dané zbozi
skuteéné prodavali za vyssi cenu, nez za jakou je pozdéji nakupovala stézovatelka.
Stézovatelka rovnéz zduraznuje, ze prodejni ceny slovenskych dodavatelti neznala ani znat
nemobhla.

[17] Kabsenci internetovych stranek dodavateld a nezvefejniovani udletnich zavérek
dodavatelt v obchodnim rejstriku, na néz také dariové organy poukazaly, stézovatelka uvadi,
v b M M 4 v / M 4 v v 4 / v /4 v i
ze tyto okolnosti jsou jediné dafovymi organy skutecné prokazane, avsak zavéry z nich
dovozené nemohou obstat. Danové organy a krajsky soud totiz zcela opomiji fakt, ze
v Ceské republice stale vice nez polovina spolecnosti neuverejiuje své Gcetni zavérky. Pro
mnoho spole¢nosti toto pocinani nema puvod v dariové oblasti, ale ve snaze o ochranu
citlivych informaci. Nezverejnéni uletni zavérky proto nelze automaticky povazovat za
ptiznak podvodu na DPH a obchodovani s takovou spolecnosti za neobezfetné pocinani.
K tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020,
¢.j.2 Afs 297/2019-40. Tvrdi-li tedy krajsky soud v napadeném rozsudku, ze neni
4 vV Vv / Vv 4 4 v Ve 4 4 v M vv/ 4 4
standardni nezverejnovat Gcetni zavérky, ¢ini tak v rozporu se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu i se standardy platnymi v letech 2010 (zahajeni obchodni spoluprace) az 2014. Rovnéz
absence webovych stranek nema podle stézovatelky naprosto zadnou vypovidajici hodnotu
ohledné mozného podvodu na DPH. Stézovatelka ma tudiz na rozdil od krajského soudu za
v v o v 4 / Vv 4 4 v Ve’ 7/ /4 4 v
to, ze nezvefejnéni uletni zavérky a chybéjici webové stranky nemohou predstavovat
okolnost odtvodnujici pozadavek na neobchodovani s takovym subjektem.

[18] Stézovatelka sohledem na uvedené skutecnosti krajskému soudu vytyka, ze
posuzoval jeji pripad dnes$nim pohledem. Za posledni roky pfitom oblast podvodia na DPH

v 4 4 v . 4 4 .. o 4 4 /
prosla zcela zasadni proménou a je dnes vnimana zcela jinak. Zpusob obchodovani, ktery
byval pred 10 lety obvykly, je dne$nim pohledem skute¢né mozno povazovat za
nedostatecné chranici statni rozpocet pred dopady podvodt na DPH. Stézovatelce vsak nelze
vytykat, ze se dnesnim pohledem méla pred 10 lety chovat jinak. Z judikatury SDEU
vyplyva, ze odnéti naroku na odpodet DPH pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla.
Krajsky soud tudiz nemohl po stézovatelce pozadovat vice, nez k emu jej platna pravni
/ YA . v 7 g / . . ’ / /
Uprava a souvisejici judikatura opravnuji. Zadna z objektivnich okolnosti poukazovanych
dafiovymi organy o védomosti stézovatelky o Gcasti na podvodu tudiz nemtize obstat. Jak
zavéry danovych organt, tak izavéry krajského soudu, jsou tedy neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd a jsou rovnéz nezakonné.

[19] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze neptijala dostatecna
v 4 4 M /7 4 /v M ’ v Ve M
opatreni k tomu, aby se na podvodném jednani netcastnila. Ma naopak za to, ze ucinila
maximum mozného pro to, aby nebyla nevédomé do podvodu na DPH zatazena. Konkrétné
ptijala tato opatteni: poznala slovenské subdodavatele, ovéfila si totoznost a znalosti ohledné
hutniho materialu statutarniho organu svého dodavatele a ovérila si dodavatele ve vetejné
dostupnych registrech (obchodni rejsttik, insolvenéni rejstiik, registr platci DPH).
Stézovatelka si tedy ovéfila, ze jeji dodavatel bude schopen dodat zbozi v pozadovaném
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rozsahu a kvalité a nebude ji dodavano neznamymi subjekty, zbozi nebude pochazet ze
tretich zemi a znalost hutniho materialu bude provazet cely obchodni vztah. Neni ji proto
v o / 4 v 4 v Ve i * Vv 4 v v 4 a4 v/ v/ Vo v
ztejmé, co vice méla realné ucinit, aniz by provadéla opatfent, ktera ji nepfislusi; z verejné
dostupnych daji a z Gdajt, které ji byli obchodni partneti ochotni poskytnout, neméla
stézovatelka moznost ziskat vice informaci. Z zadné stézovatelce v rozhodném obdobi
dostupné informace nevyplynulo nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze zde existovalo riziko
jakéhokoliv podvodného jednani ze strany jejich dodavatela. Stézovatelka ma pritom
vychazeje  zrozsudku  Nejvys$stho  spravntho  soudu ze dne  31.7.2018,
¢.j. 5 Afs 252/2017-31, za to, ze nelze vychazet zpresumpce podvodnosti jednani
obchodnich partnera. Napadeny rozsudek je tedy nezakonny z dtvodu nespravného
/ ’ . / 7V - . v v / / . . ’,
pravniho 1 skutkového posouzeni véci. Jelikoz danové organy ani krajsky soud neuvedly,
jaka dal$i opatreni méla stézovatelka ucinit, aby zabranila Ucasti na podvodném jednani,
zatizily sva rozhodnuti rovnéz vadou neprezkoumatelnosti.

[20]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze postup spravniho organu prvniho stupné pri
nahlizeni do spisu vedeného v rimci trestniho F¥zeni Policii Ceské republiky vedl
k Gc¢elovému vytrhnuti dikaznich prostredki z jejich kontextu. Stézovatelka ma za to, ze se
ve spisovém materidlu Policie Ceské republiky nachizeji dikazy svéd&ici o tom, Ze byla
v dobré vife, probéhlé transakce byly radné vsemi subjekty ptiznany a tyto byly pravidelné
kontrolovany ze strany organt finanéni spravy. Selekci a zamléenim téchto dikazt doslo
k naprostému zatemnéni skutkového stavu anemoznosti radné prezkoumat celkové
obchodni transakce. Stézovatelka jiz pfed krajskym soudem namitala, ze danové organy
Ucelove selektuji dukazy, pricemz vétsinu z nich do spisového materialu nezakladaji. Ackoliv
je podle sté¥ovatelky logické, aby viechny relevantni dikazy ze spisu Policie Ceské
republiky byly soucasti spravniho spisu, tak tomu v daném pripadé neni, ¢imz dochazi
k poruseni rovnosti zbrani (stézovatel¢inych procesnich prav ve spravnim fizeni)
ak vyznamnému zkresleni pohledu na stézovateléiny dodavatele ajejich vyliceni jako
rizikovych, nestandardnich a podvodnych. Krajsky soud se v napadeném rozsudku touto
stézovatelCinou argumentaci vaubec nezabyval asvé zavéry vztahl vyluéné k opravnéni
danovych organt obstaravat si dikazni prostredky (nikoliv tedy k podstaté namitky, ktera
cili na povinnost danovych organt co nejiplnéji zjistit skutkovy stav véci ve smyslu § 92
odst. 2 daniového radu).

[21]  Stézovatelka nakonec v kasalni stiznosti pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud
shledal pochybnosti o vykladu platné pravni Gpravy v souladu s ji predestienou judikaturou,
navrhla predlozeni pfedbéznych otazek SDEU (které formulovala), s cilem nalézt spravny
a eurokonformni vyklad nastinénych otazek.

IV.
[22] Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Predesila, ze napadeny
rozsudek povazuje za prezkoumatelny a zakonny.

[23] Ke stézovatelkou namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalovany

717 v . ’ / . ver 7 v . , .
uvadi, ze krajsky soud se otazkou existence chybéjici dané a pochybnostmi vznesenymi
stézovatelkou dostate¢né zabyval v odstavcich 26. az 33. napadeného rozsudku. Zalovany
také odmita, ze by krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl konkrétni podklad
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k chybéjici dani a Ze se s nim neseznamil; v odstavci 27. napadeného rozsudku krajsky soud
citoval prislusnou ¢ast napadeného rozhodnuti, v némz zalovany zminuje i Gfedni zaznam
¢. j. 18197/19/5300-22444-707622, porizeny jako podklad k provéreni existence chybéjici
dané u mistné prislusného spravce dané. Krajsky soud se tedy s prislusnym podkladem
prokazujicim existenci chybéjici dané seznamil, pricemz jej shledal dostateCnym.

[24] Ke kasacni namitce tykajici se existence chybéjici dané zalovany zduraznuje, ze
spravce dané radné identifikoval a popsal zjisténé podvodné fetézce za predmétna obdobi,
vcetné informace, u kterého {lanku fetézce byla zjisténa chybeéjici dan a jak byla zjisténa
a prokazana, ¢imz doslo k dostatecnému prokazani chybéjici dané. Se zjisténou chybéjici
dani v pfedmétnych Yetézcich byla stéZovatelka podrobné seznimena. Zalovany pii
posouzeni vychazel ze spisového materialu arovnéz si existenci chybéjici dané ovéril
u mistné prislusného spravce dané (viz Gfedni zaznam C. j. 18197/19/5300-22444-707622).
Pokud stézovatelka pozadovala konkrétni listiny k prokazani chybéjici dané, uvadi
zalovany, ze nebyl povinen prokazovat existenci chybéjici dané vydanymi platebnimi
vymeéry, s nimiz by mél stézovatelku seznamit. Povinnosti danovych organt a soudu totiz
neni prokazani, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan
podvod, ale musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival (k tomu zalovany poukazuje na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.6.2015, ¢.j.6 Afs 130/2014-60, nebo ze dne 31.8.2016, ¢.j.2 Afs 55/2016-38). To
v nynéj$im pripadé bylo splnéno.

[25] Zalovany pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.3.2021,
Y - : v v e : - o
¢. . 9 Afs 160/2020-49, jako priklad uvadi pravé situaci, kdy subjekt v pozici tzv. missing
trader zahrne do svého pfiznani na vstupu porizeni fiktivnich plnéni za Gcelem snizeni dané
na vstupu, tak jako tomu bylo v posuzované véci. Rovnéz krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze nelze prisvédcit stézovatelce, ze s jejim obchodem nijak nesouvisi, pokud
c LV /7 V17 V.o V. . . v 1. / v ~ /
si predchozi ¢lanky v retézci (tzv. missing traders) uplatniovaly fiktivani odpocty. Zalovany
Ve v v . vV i v / v/ v v Vs /7
neprisvedCuje stézovatelce ani v tom, ze by v posuzovaném pripadé predstavovala chybéjici
dan pouhé neuhrazeni dané. Spravni organy detekovaly retézce, v nichz jeden z Gcastnikt
transakci neodvedl statu dan a dalst si ji za nestandardnich okolnosti odecetli, a to za Gcelem
ziskani daniového zvyhodnéni. Tim byla narusena neutralita DPH, coz v souhrnu s celou
fadou dalsich nestandardnich okolnosti popsanych v napadeném rozhodnuti vypovida
o zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH, ktera o této své Gc¢asti mohla a méla védét.

[26] K namitce, ze chybéjici dani vyrabi sam spravce dané tim, ze subjektim na pozici tzv.
missing tradera odebere uplatnéné naroky na odpodet dané, zalovany uvadi, ze pokud ¢lanek
na pozici tzv. missing tradera uplatni narok na odpocet dané v rozporu se zdkonem
a nasledné domérenou dar neuhradi, nelze to klast k tizi spravce dané. K tizi spravce dané
’ . v vV , . Ve
pak nelze klast ani to, ze podle slov stézovatelky nechal vykonavat ekonomickou ¢innost
subjekty, které po dva roky trvani obchodt darfiovou povinnost pfiznavaly, ale neplatily.
K argumentaci stézovatelky ohledné fungovani principu tzv. reverse charge zalovany uvadi,
\4 b4 4 V17 /. v v o 4 Ve _/ */ 4
ze byt tuzemskeé clanky detekovanych retézcu vykazuji urcité materialni znaky tohoto
. . ’ 7 Vv 4 v v/ v 4 4 4 V17 . o ..
principu, dochazi presto prave v pripadé selhani prvniho ¢lanku (zde subjektd na pozici tzv.
M M V. _V/ vV 4 /7. Vv b 4 v V17 v /
missing tradera) k nejvétsi danove ztraté, nebot pravé tyto clanky mély v detekovanych
fetézcich povinnost priznat a uhradit tuzemskou DPH z celé hodnoty zbozi pofizeného
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z jiného ¢lenského statu. Tuto dan si nasledné jejich odbératelé narokuji v ramci jejiho
odpoctu, ackoliv v detekovanych retézcich nebyla do statnitho rozpoctu odvedena. Ani
urcité materialni znaky principu preneseni dariové povinnosti u subjektu, ktery pofizuje
zbozi z jiného ¢lenského statu, tudiz nebrani tomu, aby pravé tento clanek byl subjektem na
pozici tzv. missing tradera.

[27] K tvrzeni stézovatelky, ze trva na provedeni znaleckych posudku, svédéicich o tom,
v v v 4 4 v v / M 4 v / vV M
ze transakce byly danové neutralni, predlozenych krajskému soudu, se zalovany ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, ze otazka, zda mohlo ¢ nemohlo dojit ke ztraté dané, je
otazkou pravni, kterou znalec neni opravnén zavazné posoudit. Zavér, zda byla
v konkrétnim rizeni u konkrétniho danového subjektu zjisténa existence podvodu na DPH,
Ve 4 4 v / 4 4 / v 4 v T v 4 4
¢ini na zakladé provedeného dokazovani vyhradné spravce dané a poté jej prezkoumava
odvolaci organ, ptipadné spravni soud.

[28] Namitku, ze se mél spravce dané zabyvat tim, zda chybéjici dan nebyla nékym

(kymkoliv) uhrazena, zalovany oznacuje za neptripustnou, nebot ji stézovatelka neuplatnila
v v

v zalobé.

[29] Zalovany se dile neztotoZiiuje ani s nimitkou stéZovatelky, Ze v jejim p¥ipadé
nedoslo k zadnym nestandardnostem v podnikani, pricemz poukazuje na odstavce 68 az 78
napadeného rozhodnuti. Rovnéz krajsky soud se podle zalovaného zjisténymi
nestandardnostmi i souvisejicimi namitkami podrobné zabyval, a to v odstavcich 34. az 46.
napadeného rozsudku. Témto zavérim zalovany zcela prfisvédcuje. Za podstatné pritom
oznacuje to, ze stézovatelka komunikovala pfimo se slovenskym dodavatelem, prestoze
jejimi pfimymi dodavateli byly spolecnosti MAKO trade s.r.o. a Tannton s.r.0.; neni pritom
standardni, aby dodavatel, ktery je v retézci na tretim misté, znal pfimo prvni ¢lanek tohoto
fetézce, respektive, aby s timto komunikoval, pricemz zbozi nakupoval od dal$ich (v poradi
nasledujicich) dodavatelt. Za spravny oznacil zalovany 1zavér krajského soudu, ze
danovymi organy zjisténé objektivni okolnosti (model obchodovani, cena, Ghrady za plnéni,
provéreni dodavatele) jsou ve svém souhrnu zpusobile osvéd(it, ze stézovatelka o svem
zapojeni do podvodného fetézce védéla, nebo védét méla a mohla. K tvrzeni stézovatelky,
ze uvedené objektivni okolnosti danové organy a krajsky soud posuzovaly dnesni optikou,
zalovany vysvétluje, Ze tyto skutecnosti nevysly najevo az s odstupem Casu po provedeném
dokazovani, ani nejde o skutecnosti, které by mély predstavovat néjaka nova kritéria
ohledné védomosti o tcasti darfiového subjektu v podvodu na DPH.

[30] Zalovany se rovnéz ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka neptijala
dostateCna opatteni k tomu, aby se podvodného jednani netclastnila. Nesouhlasi ani
s namitkou, ze krajsky soud stézovatelkou piijata opatreni bagatelizuje. Byt stézovatelka
tvrdi, Ze Gdaje o svych dodavatelich ovéfila ve verejné dostupnych rejstricich, nelze to
\4 Ve 7 V7 4 Vv 4 Vv o Vo v / . v/ o Vo 4 \4
povazovat za prijeti radného opatreni, kdyz je z verejné dostupnych rejstriku zrejmé, ze
spolecnosti MAKO trade s.r.o. a Tannton s.r.o. nemély webové stranky a nezverejiiovaly
/ Vv 4 4 v 4 M M 4 v \4 v Vo /7 IV 4 4 v
Ucetni zaveérky ve sbirce listin. Samotna skutecnost, ze spoleénost nezverejni tcetni zavérku
a nedisponuje webovymi strankami sice nemusi znamenat, ze je Gicastna daniovému podvodu,
avSak pokud se takova spoleCnost Gcastni obchodnich transakei s nestandardnimi
. . 4 v/ e/ v 4 M . Vv Ve v 4 M 4
okolnostmi, jedna se o dalsi ukazatel jeji mozné nesolidnosti. Ke stézovatel¢iné namitce, ze
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j1 mél zalovany (i krajsky soud sdélit, jaka opatteni méla pfijmout, zalovany zduraznuje, ze

i /v / 4 4 v v 4 4 v / M Ve 4
povinnosti zalovaného neni uvadét opatreni, ktera mohl danovy subjekt prijmout. Tvrzeni
a prokazani prijatych opattenti je plné v dispozici darlového subjektu, ktery pozaduje narok
na odpocet dané.

[31] K namitce selekce dikaza ziskanych nahlizenim spravce dané do trestniho spisu
v / o v M \4 .. Vv ' v v V4 A% M M /v
zalovany zduraznuje, ze ji stézovatelka vznasi nové az v kasacni stiznosti, aje tudiz
nepripustna. Namitku neopravnénosti spravce dané k nahlizeni do trestniho spisu
uplatnénou v zalobé krajsky soud vyporadal v odstavcich 15. az 25. napadeného rozsudku.
S témito jeho zavéry se zalovany plné ztotoznuje.

[32] Ke stézovatelkou predlozenym predbéznym otazkam zalovany uvadi, ze podle néj
neexistuji pochybnosti ohledné pravni pravy v dané véci, a tudiz nepovazuje za potrebné
predlozit predbézné otazky SDEU.

V.
[33] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného nad ramec skutecnosti tvrzenych jiz
v kasadni stiznosti uvadi nasledujici.

[34] Na rozdil od Zalovaného ma za to, ze namitku obsazenou v odstavci 16. kasacni
stiznosti, podle niz je spravce dané povinen ovéfit, zda ohledné zjisténych podvodt na DPH
do doby doméreni dané nedoslo k zaplaceni vzniklé danové ztraty kymkoliv jinym
(s odvolanim se narozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28.4.2021,
¢.j. 3 Afs 85/2019-44), lze uplatnit u kasa¢niho soudu. A to proto, ze namitka nespravného
pravniho i skutkového posouzeni véci, véetné namitky nedostateénych skutkovych zjisténi
ohledné existence podvodu na DPH a zatizeni pfijatého plnéni timto podvodem, byla
vznesena jiz v zalobé. Na tuto argumentaci kasaéni namitka navazuje a nepredstavuje
nepripustné rozsireni namitek. K argumentaci zalovaného, ze stézovatelka ,neuvdidi, Ze by
konkrétnimu dodavateli byla stanovena dani a tato byla jim nebo néjakym jinym konkrétnim
subjektem ubrazena®, stézovatelka vysvétluje, ze danové subjekty nemaji ani moznost
ani povinnost ovérovat, zda jinému subjektu byla domérena dan a tato byla uhrazena. Tato
povinnost pfi feseni odnéti naroku na odpocet DPH dopada plné na spravce dané.

[35] Stézovatelka dale na podporu své jiz uplatnéné argumentace tykajici se neexistence
nestandardnich okolnosti v obchodnim fetézci odkazuje na nejnovéjsi vyslech Ing. A.

Ve v /. v 4 v/ 4 /. v . 4 v vV / ’ o
ucinény pred soudem v trestnim rizeni, ktery zpochybnuje zavéry danovych organa.
Protokol z tohoto jednani nemohla stézovatelka dolozit dtive, nebot jej obdrzela az po
podani kasa¢ni stiznosti.

[36]  Stézovatelka nakonec vyvraci také tvrzeni zalovaného, ze se znalecky posudek smi
tykat pouze otazky, které spravce dané z hlediska své odbornosti nerozumi. Uvadi, ze
podminka existence urcité odborné otazky, kjejimuz posouzeni spravce dané neni
zpusobily, zde existuje pouze ve vztahu ke spravci dané. V takovych situacim ma tedy
spravce dané povinnost (nikoliv pouze moznost) ustanovit znalce k posouzeni této otazky.
To vSak neznamena, Ze by si daniovy subjekt nemohl zadat vlastni znalecké posouzeni, které
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se tyka skutkové otazky, které by spravce dané mél ¢i mohl rozumét. Tim spise ne v situaci,
kdy spravce dané tuto otazku zjevné posuzuje nespravné a podle nespravnych kritérii, jako
je tomu praveé v pripadé otazky danové neutrality posuzovanych transakei. Stézovatel¢inu
argumentaci pritom podporuje 1 nejnovéjsi posudek zpracovany v ramci trestniho fizeni
spolecnosti Ostravska znalecka a.s., ktery stézovatelka priklada ke své replice. S ohledem na
v \4 i v 4 4 v 7/ % M .. v 7
skutednost, ze tento posudek vznikl az po podani kasalni stiznosti, nemohl jej kasaénimu
soudu predlozit drive.

VL
[37] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[38] Kasacni stiznost neni divodna.

[39] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval namitky uplatnéné s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz pfedcCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je totiz natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat 1 tehdy,
pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[40] Z obsahu stézovatelCiny argumentace podraditelné pod kasacni dtvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. je zfejmé, ze stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti i napadeného rozsudku pro nedostatek divodu.

[41] Problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
25.5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti
soudu (spravniho organu) je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud (spravni organ) fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni diikazi nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, zjakého divodu soud
(spravni organ) povazoval namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé (odvolani), pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod uréitou pravni
normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud
(spravni organ) opomnél vyporadat nékterou zuplatnénych namitek, nebo pokud
odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se
vSak tykalo skutkové i pravné odli$né véci, aniz by soud (spravni organ) rozvedl zptsob
aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany ptipad.

[42] Nejvyssi spravni soud soucasné setrvale zastava nazor, ze soudy nemaji povinnost
v v’ . 4 YR .o ’ . v/

reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se

s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
v v VvV 4 4 M ’ / Vv 4 v/ 4 \4 o V v / v/
vénoval vsem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
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konzumovat ivyporadani nékterych diléich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[43] Nejvyssi spravai soud predesila, ze shledalli by nyni, ze napadené rozhodnuti
skute¢né vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda trpi a krajsky soud je presto
prezkoumal, byl by dan dtivod pro zruseni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti,
nebot krajsky soud by timto postupem zatizil stejnou vadou neprezkoumatelnosti i svij
rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu rozsudek ze dne 13.6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91). Kasacni soud vsak uvedeny deficit napadeného rozhodnuti
nedovodil. Zalovany tedy nezatiZil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek  divoda. Rovnéz napadeny rozsudek vySe uvedenym  kritériim
prezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky soud dostateéné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
Ucastniky fizeni a predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni namitky
vyporadal. Namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda tudiz ani
napadeny rozsudek netrpi.

[44] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani napadeného rozsudku ve smyslu
vyse citované judikatury nemohou zalozit ani stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti uvedené
vytky. Nejvysst spravai soud na tomto misté dodava, ze stézovatelCiny namitky vyporada
v mife obecnosti odpovidajici mire obecnosti stézovateléiny argumentace; neni totiz

4 v vV / vV c v M VVv/
opravnén za stézovatelku domyslet jeji argumenty (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 7 As 208/2017-20).

[45] Stézovatelka nejprve namita, ze napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek jsou

v / b4 4 4 4 v/ v 4 4 i vV Vv /v
neprezkoumatelné, nebot spravni organy radné nevedly spravni spis, a stézovatelka tudiz
neméla moznost ovérit si informace a seznamit se s dakaznimi prostredky tykajicimi se
zjisténé chybéjici dané (ty ovsem nikterak nekonkretizuje), pfiemz s témito dikaznimi

v 4 M M M / v .ot i v 4 v v

prostredky se neseznamil ani krajsky soud, a presto bez jejich znalosti dospél k zavéru, ze
narok na odpocet DPH byl stézovatelce odejmut v souladu se zakonem.

[46] Ve vztahu k vytce vuci danovym organum se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje se
zavéry, které jiz k této problematice vyslovil krajsky soud v napadeném rozsudku. Aé
\4 / . v V4 V4 9 . . . ’ . . .
zalovany nevedl spis zcela v souladu s danovym radem, nebot jeho jednotlivé listiny nejsou
oznaceny poradovym ¢islem v souladu se soupisem pisemnosti spisu (coz sam v napadeném
rozhodnuti ptiznal), je ze soupisu spisu (ktery obsahuje poradova (isla pisemnosti, ¢isla
jednaci predmétnych pisemnosti a popis pisemnosti) zfejmé, ze jsou ve spise obsazeny
veskeré podklady, ze kterych zalovany pti posouzeni vychazel. S ohledem na fadné ¢islovani
. ’ Y . \2 ’ . ’ 4 . ’
spisu spravce dané a na obsah spisu zalovaného lze tedy souhlasit se zavérem krajského
soudu, ze vady ve vedeni odvolaciho spravniho spisu nezplsobily neptrezkoumatelnost
’ 4 4 ’ 4 . . Ve Vo 4 4 vV Vv
spravnich rozhodnuti. Ze spravniho spisu je pritom ztfejmé, ze se stézovatelka mohla
v prubéhu spravniho fizeni opakované sjeho obsahem (véetné dikaznich prostredkd,
o které dariové organy optely své zavéry) seznamit; aitak napfiklad dne 24.5.2019
v odvolacim fizeni u zalovaného ucinila.

[47] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd¢it ani obecné vytce (¢i spiSe domnénce)
stézovatelky, ze s dikaznimi prostedky (které nijak nekonkretizovala), o néz optel spravce
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dané své zavéry stran existence chybéjici dané, se neseznamil ani krajsky soud. Krajsky soud
VvV 4 4 4 i / v / v v M v M
po ovéreni spravniho spisu (ktery mu byl zalovanym predlozen, viz ¢. 1. 74 a 75 spisu
krajského soudu) dospél k vyse uvedenému zavéru, ze z porovnani soupisu spisu a obsahu
i M v . /v M v v v 4 / v / Ve 4
spisu je zfejmé, ze jsou v ném obsazeny veskeré podklady, ze kterych zalovany pfi posouzeni
4 4 a4 M VVv/ 4 4 A v M v v . 4
vychazel. S tim souhlasi 1 Nejvyssi spravai soud, a proto uzavira, ze nic nenasvédcuje tvrzeni
stézovatelky, ze se krajsky soud neseznamil sobsahem spravniho spisu, ato vcetné
dtkaznich prostfedkd, o které dariové organy oprely své zavéry ohledné existence chybéjici
dané. Postup danovych organt ani krajského soudu proto neni v rozporu s principem
rovnosti zbrani, s § 65 odst. 2 danového radu a§92 odst. 5 a7 téhoz zakona, ani se
stézovatelkou poukazovanym rozsudkem SDEU ze dne 16. 10. 2019, ve véci C-189/18.

[48] Stézovatelka dale v kasalni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze se v napadeném
rozsudku fadné nezabyval v zalobé namitanymi pochybnostmi o zjisténém skutkovéem
stavu, na jehoz podkladé danové organy dospély k zavéru o chybéjici dani; ty stézovatelka
dovozovala jednak =z jipredlozenych znaleckych posudkt (podle nichz nemohlo
v posuzovaném pripadé dojit ke ztraté dané) a jednak ze zjevné nepravdivych a zavadéjicich
tvrzeni o spolecnostech Mil group s.r.o., MAKO trade s.r.o. a Ferroso Metal s.r.0., na nichz
danové organy zalozily své zavéry o chybéjici dani. Rovnéz stézovatelka namita, ze se
krajsky soud nevénoval tomu, ze ve spisovém materialu chybi dikazni prostfedky
dokladajici existenci chybéjici dané a tyto si nevyzadal od danovych organt.

[49] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze se krajsky soud predesttenou problematikou zabyval
4 v / M / v v \4 /
v odstavcich 26. az 46. napadeného rozsudku. Krajsky soud predeslal, ze se totozné
Vv Ve v i v VvV V / 4 4 v \4 /7 V7
stézovatelciné argumentaci vénoval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, z néhoz takeé cast
citoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze stézovatelku podrobné seznamil
s existenci chybéjici dané v posuzovanych fretézcich v pisemnosti ze dne 15.5.2019,
C. j. 19670/19/5300-22444-707622, pricemz vychazel ze spisového materialu a existenci
chybéjici dané si také ovérfil umistné prislusného spravce dané (viz afedni zaznam
C. . 18197/19/5300-22444-707622). Zalovany se rovnéz podrobné vyjadril k tomu, jakym
zpusobem dospél k zavéru, ze v posuzovanych obchodnich retézcich byla u spolecnosti
Ferroso Metal s.r.o., Mil group s.r.o. a MAKO trade s.r.o. zjisténa chybéjici dan. Krajsky
soud k citovanym zavéram uvedl, Ze se zalovany otazkou chybéjici dané fadné zabywval.
Nasledné se vyslovil ike stézovatelkou predlozenym znaleckym posudkim, kterymi
VvV / Vv 4 \4 /4 v/ v 4 /. Vv v
stézovatelka zamyslela prokazat, ze v posuzovaném pripadé nemohlo dojit ke ztraté dané.
Konkrétné uvedl, Ze otazka, zda ke ztraté dané dojit mohlo ¢i nemohlo, je otazkou pravni,
kterou znalec neni opravnén zavazné posoudit. Z uvedeného divodu dovodil, Ze tyto
znalecké posudky nemohou ni¢eho zménit na jeho zavéru o tom, ze danové organy radné
’ M M ver / v 4 . / v VvV Ve v ’ M \4
prokazaly existenci chybéjici dané. Poté se krajsky soud vénoval stézovatel¢iné namitce, ze
4 / /4 4 v/ 4 . 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti nepopsal zadné okolnosti, které by vypovidaly
o existenci podvodu na DPH, anasledné dospél k zavéru, ze zalovany dostate¢nym
zpisobem popsal chybéjici dan 1nestandardni okolnosti obchodnich transakci aze
zjisténych skutecnosti je zfejmé, ze obchodni transakce byly zatizeny dafiovym podvodem.
Mimobézna je proto ikasani argumentace, ze se krajsky soud nevénoval tomu, ze ve
spisovém materialu chybi dikazni prostredky dokladajici existenci chybéjici dané a tyto si
nevyzadal od datiovych organt.
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[50] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil také v tom, ze neptihlédl ke stézovatelkou
predlozenym znaleckym posudktim, které si nechala zpracovat za Gc¢elem prokazani absence
vzniku ztraty DPH. Nejvyssi spravni soud ze zaznamu z jednani ze dne 18. 3. 2021 ovéril,
ze krajsky soud v ramci dokazovani citoval stézovatelkou oznacené Casti z predlozenych
znaleckych posudkt (znalecky posudek vypracovany Ing. Janickem ¢. 94-5/2019, o zptsobu
zkraceni dané, ze dne 30.9.2019; znalecky posudek vypracovany Ing. Janickem
¢. 90-1/2019, o vycisleni skody, ze dne 7. 5. 2019, znalecky posudek vypracovany spolecnosti
Grant Thornton International Ltd. ¢. 11-08-2020/116, ze dne 11. 8. 2020, a znalecky posudek
vypracovany spolecnosti Ostravska znalecka a.s., ¢. 1173/86/19, ze dne 28. 11. 2019). Pred
tim vSak stézovatelku zpravil o tom, Ze pravni posouzeni principu DPH nepredstavuje
vyhodnoceni skutkovych otazek, aznalecké posudky tudiz nepredstavuji dukazni
prostredek zpusobily uvedenou otazku prokazat; stézovatelkou navrhované pasaze tedy
precetl, avSak upozornil, ze neni zfejmé, co z nich nasledné vyvodi ve vztahu k predmétu
sporu. V napadeném rozsudku poté krajsky soud ke stézovatelkou predlozenym znaleckym
posudkum, kterymi stézovatelka zamyslela prokazat, ze v posuzovaném pripadé nemohlo
dojit ke ztraté dané, vyslovil, ze otazka, zda ke ztraté dané mohlo ¢i nemohlo dojit, je
otazkou pravni, kterou znalec neni opravnén zavazné posoudit. Krajsky soud tedy
stézovatelkou predlozené znalecké posudky neprehlédl, jak namita stézovatelka, ale
vysvétlil, pro¢ zjejich obsahu pfi posouzeni véci nevychazel; nezatizil tedy napadeny
rozsudek vadou fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku (kterou stézovatelka
povazuje za nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku - poznamka soudu).

[51] Stézovatelka dale shledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym i z toho duvodu,
4 . / Vv 4 v v /. 4 o v M Vv 4
ze krajsky soud zcela prevzal zavéry danovych organt ohledné existence danového podvodu,
aniz by se zabyval vytkami stézovatelky ohledné zjisténého skutkového stavu. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru z napadeného rozsudku zjistil, Ze krajsky soud zde sice nejprve
Ve v Ve 4 v v 4 v 4 / i v/ i 4
prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze jim popsané okolnosti pripadu jsou nestandardni
a nasvédCuji tomu, ze obchodni transakce stézovatelky byly zatizeny podvodem (viz
odstavec 40. napadeného rozsudku), avsak poté se v navazujicich castech svého rozsudku
(v odstavcich 41. az 45.) jednotlivé vyjadroval ke stézovateléinym vytkam vaci zjisténému
skutkovému stavu (obsazenym na stranach 8 az 13 zaloby), na podkladé néhoz danové
organy usoudily na existenci datiového podvodu. Nejvyssi spravni soud proto ani v tomto
ohledu namitanou vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divoda

neshledal.

[52] Stézovatelka rovnéz v kasalni stiznosti namitd neprezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti a napadeného rozsudku zduvodu, ze 2z4ddnd =z objektivnich okolnosti
poukazujicich na védomost stézovatelky o Géasti na podvodu na DPH, které ve svych
rozhodnutich danové organy a krajsky soud uvadély, nemize obstat. Krajskému soudu
/1.7 v . . ’ . v 7 Vev v
nadto vytyka, ze tyto objektivni okolnosti posuzoval dnesnim pohledem, pricemz za
posledni roky oblast podvodt na DPH prosla zasadni pfreménou a je dnes vnimana zcela
jinak, nez tomu bylo v rozhodné dobé. Krajsky soud podle stézovatelky pochybil i tim, ze
4 v /4 4 4 vV / ’ o Ve
v napadeném rozsudku prehlédl namitané nedostatky v postupu dariovych organu pfi
zjistovani ceny obvyklé (a¢ stézovatelka dovozuje, Ze z tohoto divodu jsou zavéry krajského
soudu ,nesrozumitelné®, z obsahu namitky je zfejmé, ze smétfuje opét k vadé
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu) a ze neptihlédl ani k namitce, Ze z informaci
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ziskanych danfiovymi organy od jinych subjektt na trhu neni patrné, zda uvadéné ceny
predstavuji ceny koneéné nebo ceny nabizené.

[53] Nejvyssi spravai soud na tomto misté zdUraznuje, ze nesouhlas se zavéry krajského
soudu, potazmo zalovaného nezaklada neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp.
napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by ji mél byt rozsudek ¢i jemu predchazejic
spravni rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu
soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti spravniho soudu ¢i zprostredkované
spravniho organu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.J. 2 As 47/2013-30, ze dne 29.4.2010, C.j.8 As11/2010-163, ze dne 6. 12. 2016,
C.j. 7 As 179/2016-37, ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Stézovatel¢ina argumentace, v niz nesouhlasi se zavéry danovych
organu a krajského soudu ohledné existence objektivnich okolnosti poukazujicich na
védomost stézovatelky o ulasti na podvodu na DPH, ani argumentace, ze krajsky soud
posuzoval existenci téchto objektivnich okolnosti dnesnim pohledem, tedy nemuze zalozit
neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti pro nedostatek duvodu ve smyslu vyse
citované judikatury.

[54] Nejvyssi spravai soud rovnéz z napadeného rozsudku ovéril, ze se krajsky soud
v s Ve . vV v/ Ve
neopomnél vyjadrit k problematice ceny, za kterou stézovatelka nakupovala zbozi; uéinil
tak v odstavci 52. napadeného rozsudku. Na zakladé skuteCnosti, ze stézovatelka
predstavovala treti clanek retézce, ana zakladé obsahu danovych dokladu dovodil, zZe
VvV vV Vv v/ *VV/ \4 M 4 . v, 7/
stézovatelka skute¢né nakupovala zbozi za cenu nizsi, nez za kterou je prodavali slovensti
dodavatelé, a shledal i to, Ze cena, za kterou stézovatelka hutni material nakupovala, je nizsi
nez cena obvykla. Nejvyssi spravni soud jiz vyse vylozil, ze soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem zalobni argumentace. Krajsky soud uvedené povinnosti dostal as podstatou
stézovatelCiny zalobni argumentace, v niz stézovatelka nesouhlasila se zavéry spravnich
organt ohledné naplnéni objektivnich okolnosti (vCetné objektivni okolnosti tykajici se
* Vv Vv 4 A / */ IV vV
ceny, za niz stézovatelka nakupovala hutni material), které prokazuji Gcast stézovatelky na
darfiovém podvodu, podle nichz méla a mohla védét, Ze ptijata plnéni byla soucasti podvodu,
se vyporadal. Ani pro uvedené tudiz nezatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

[55] Uvedenou vadu nemuze zalozit ani stiznostni namitka, ze daiové organy ani krajsky
soud ve svych rozhodnutich stézovatelku nezpravily o tom, jaka dal$i opatfeni méla
prijmout a udinit k tomu, aby zabranila své Géasti na podvodu na DPH. Jak jiz také Nejvyssi
spravni soud vyslovil naptiklad v rozsudku ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42,
. , v ’ . ’ v . v ’ . vV
preventivni opatfeni neprokazuje spravce dané, ale je to danovy subjekt (zde stézovatelka),
kdo ma vylilit jiné rozhodné okolnosti, a tim prokazat dobrou viru, zejména to, ze ptijal
4 4 v 4 Ve o oo \4 v 4 4 4 v v 4 4 M
takova rozumna opatreni, pri jejichz dodrzovani by byl schopen realné predejit a zabranit
své Gcasti na podvodu na DPH.

[56] Stézovatelka konelné krajskému soudu vytyka ito, ze se v napadeném rozsudku
nezabyval namitkou, Ze postup spravce dané pti nahlizeni do spisu vedeného v trestnim
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¥izeni Policii Ceské republiky vedl k Géelovému vytrzeni dikaznich prosttedkd z jejich
kontextu, a proto dariové organy radné nezjistily skutkovy stav posuzované véci. Podle
stézovatelky vztahl krajsky soud své zavéry o této otazce vyluéné k opravnéni danovych
organu obstaravat si dukazni prostredky.

[57] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatelka v fizeni pred
krajskym soudem namitala pouze to, ze dikazni prosttedky ziskané sprivcem dané
z trestniho fizeni nahlizenim do trestniho spisu a uvedené ve spravnich rozhodnutich nelze
vyuzit v projednavané véci, nebot je spravce dané ziskal v rozporu se zakonem; nebyl totiz
ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, opravnén nahlizet do trestniho
spisu. Argumentaci, kterou by poukazovala na to, ze postup spravce dané pti nahlizeni do
trestnitho spisu vedl k Gcelovému vytrzeni dikaznich prostredkd zjejich kontextu,
stézovatelka v zalobé nenamitala. Krajsky soud proto vsouladu sdispozi¢ni zasadou
ovladajici fizeni pfed spravanimi soudy nemohl na tuto argumentaci reagovat, jelikoz nebyl
opravnén za stézovatelku domyslet divody jeji zaloby. Spravné se tedy vyjadfil pouze
k uplatnéné zalobni argumentaci, podle niz spravce dané nebyl opravnén nahlizet do
trestniho spisu ana zakladé tohoto si od Policie Ceské republiky vyzadat konkrétni
dokumenty; uéinil tak v odstavcich 15. az 25. napadeného rozsudku.

[58] Nejvyssi spravai soud ze vsech vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ani napadeny rozsudek nevykazuji vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu. Nezjistil ani to, ze by napadeny rozsudek trpél vadou neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i jinou vadu rizeni pred krajskym soudem, ktera by se tykala predevsim
v 4 4 4 b Vv M / v/ 1 Ve V/ 1° v 4 v
poruseni procesnich ustanovent, jimiz se krajsky soud fidil ¢i fidit mél a ktera by méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s. tudiz nebyl naplnén.

[59] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval zbylymi kasa¢nimi namitkami, které vSechny
ve své podstaté predstavuji nesouhlas s pravnimi zavéry krajského soudu, ajsou tedy
podraditelné pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Jakkoliv tedy stézovatelka
v kasacni stiznosti uplatnuje také kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.,
konkrétni namitky podfaditelné pod tento kasa¢ni divod neuvadi. Jak ale vyplyva naptiklad
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2 Afs 7/2003-50, nebo téz
z usneseni téhoz soudu ze dne 18.3.2004, ¢.j. 1 As7/2004-47, stézovatelka je povinna
kromé oznaceni kasacnich dvoda téz uvést konkrétni kasaéni namitky, v nichz spatfuje
naplnéni toho kterého kasaéniho divodu. To stézovatelka v pripadé kasa¢niho dvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neucinila. Nejvyssi spravni soud se tudiz naplnénim uvedeného
kasa¢niho diivodu pro absenci jakychkoliv stiznostnich namitek pod néj podraditelnych
nezabyval. To vSak neni stézovatelce jakkoliv na 4jmu, jelikoz, jak shora uvedeno, zbylé
kasa¢ni namitky jsou podraditelné pod kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[60] Stézovatelka predevsim krajskému soudu vytyka, ze neptisvédcil zalobnim namitkam

tykajicim se pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, na podkladé kterého daniové organy

ulinily zavér o existenci chybéjici dané. Poukazuje zejména na to, ze daniové organy sviyj
4 v v . v M " 4 ver 7 4 v v 4 .

zavér oprely o zjevné nepravdiva ¢i zavadéjici tvrzeni ohledné spole¢nosti Mil group s.r.o.,

MAKO trade s.r.o. a Ferroso Metal s.r.o. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze krajsky soud
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dospél k nespravnému zavéru o tom, ze spravce dané nebyl povinen stézovatelku seznamit
s dikaznimi prostfedky, o které oprel své zavéry ohledné existence chybéjici dané, a ze

VvV Vv Vv \4 4 / /7 Vv v/ / sV _V / .
stézovatelkou predlozené znalecké posudky nemohou na zavéru o radném zjisténi existence
chybéjici dané ze strany danovych organt niceho zménit, nebot otazka, zda ke ztraté dané
mohlo ¢i nemohlo dojit, je otazkou nikoliv skutkovou, ale pravni, kterou neni znalec
opravnén zavazné posoudit.

[61] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze podle § 102 s. t. s. je kasaéni stiznost opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, a tudiz ma pravé na toto
rozhodnuti reagovat a vést s nim pravné kvalifikovanou polemiku (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2022, ¢.j. 6 As 71/2022-16). Ptipomina take, ze
v/ 4 4 4 M 7. 4 4 i V. _/ 4 v
fizeni ve spravanim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou (srov. napt. rozsudek ze dne
23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004-54), coz plati io fizeni o kasaéni stiznosti. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f. s. je tedy Nejvysst spravai soud vazan
divody uvedenymi v kasacni stiznosti (srov. § 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.),
. . /v ’ o . e ° v 7 v 7/
a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodud a jejich odivodnéni v kasacni
% i v 4 4 v v . 4 v _ 7
stiznosti do zna¢né miry predurluje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu.

[62] Stézovatelka pritom krajskému soudu pouze obecné vytyka nespravné posouzeni
otazky tykajici se pochybnosti ohledné zjisténého skutkového stavu, na podkladé néhoz
danové organy ulinily zavér o existenci chybéjici dané. Tuto argumentaci tedy kasacni soud
vyporadal v rozsahu odpovidajicim rozsahu kasaéni namitky.

[63] Krajsky soud se k otazce, zda spravni organy dostate¢nym zpusobem prokazaly
existenci chybéjici dané, podrobné zabyval v odstavcich 26. az 33. napadeného rozsudku.
Nejprve citoval z napadeného rozhodnuti Cast, v niz zalovany reaguje na argumentaci
stézovatelky, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze spole¢nost MAKO trade s.r.o.
neuhradila svoji danovou povinnost a ze absentuji také tUdaje o neuhrazené danové
povinnosti u spolecnosti Ferroso Metal s.r.o. aMil group s.r.o. (viz odstavec 104.
/4 4 /4 /4 M /4
napadeného rozhodnuti a odstavec 27. napadeného rozsudku), a poté citoval z napadeného
rozhodnuti ¢ast, v niz se zalovany vyjadruje k tomu, u jakych spolecnosti (byly to Mil group
. Ver 7 v ’ v o /7
s.r.0., MAKO trade s.r.o. a Ferroso Metal s.r.0.) odhalil chybéjici dan a na zakladé jakych
skutednosti (viz odstavec 66. napadeného rozhodnuti a odstavec 28. napadeného rozsudku).
Poté krajsky soud shledal, Ze se zalovany otazkou chybéjici dné zabyval a srozumitelné ji
M Vv v o M 4 Ver 7/ vV *eV_V v v / M v
popsal. Popis retézcu, v nichz byla chybéjici dan zjisténa, povazoval za dostatecny, stejné
. . ver 7 v JnY / ’ 1.7 vy e
jako popis chybéjici dané. S pravé uvedenym posouzenim krajského soudu se ztotoznuje
7 . . VVv/ ’ 4 /4 o v . v/ v 4
nyni 1 Nejvyssi spravni soud a z uvedeného davodu pro strucnost odkazuje na prislusné
/v 4 . vVv/ 4 4 /v Ve v Ve vV Ve
pasaze napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud tudiz neprisvedcil stézovatelCinu
tvrzeni, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku tykajici se zjisténi skutkového stavu
k ucinéni zavéru o existenci chybéjici dané.

[64] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe opakované vyslovil, Ze ve vztahu
k existenci podvodu musi datiové organy vysvétlit, v cem tkvéla jeho podstata, ¢i vylidit
fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy
podvod jednalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 9 Afs 333/2017-63). Spoleénym typickym znakem podvodi na dani z ptidané hodnoty
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je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skute¢ného diivodu neodvedeni dané, stejné jako
organizatoru a beneficientt podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového
podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat
vSechny skutecnosti, které svédci o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit je
zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve
svém celkovém souhrnu mohou pfipadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti
domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné
danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,existence dariového podvodu®, ptipadné ,prokdzani
existence dariového podvodu®, je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné
existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovorit
o divodné domnénce danového podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019-33). Neni vsak povinnosti darfiovych organt ¢i dokonce
spravnich soudt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v retézci byl
spachan podvod. V dariovém fizeni vsak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 130/2014-60).
Pravé uvedenym povinnostem danové organy v nynéjsim pripadé dostaly ave svych
rozhodnutich identifikovaly chybéjici dan a zevrubné popsaly okolnosti nasvédcujici v jejich
souhrnu existenci danového podvodu. Krajsky soud proto nepochybil, neshledal-li v jejich
postupu pochybeni.

[65] Nesouhlasi-li dale stézovatelka se zavérem krajského soudu, ze spravni organ prvniho
v M vV 4 i o 4 M v 4 v /
stupné nebyl povinen stézovatelku seznamit s dikaznimi prostfedky, o které oprel své
4 v v i ver 7/ v o v M . VVv/ 4 4 v / 4 v
zavéry ohledné existence chybéjici dané, zduraznuje Nejvyssi spravni soud, ze takovy zavér
v napadeném rozsudku nenalezl.

[66] Co se tycCe uvahy krajského soudu o tom, zZe nelze pti posouzeni uvedené otazky
vychazet ze znaleckych posudkd, nebot se jedna o otazku pravni, nikoliv skutkovou,
Nejvyssi spravai soud k ni uvadi nasledujici. V souladu s § 127 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.
mohou za dikaz pred spravnim soudem slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit
skutkovy stav véci, a to mimo jiné znalecké posudky. To vsak na druhou stranu neznamena,
ze pokud ucastnik znalecky posudek k prokazani jim tvrzené skutecnosti predlozi (byt by
se jednalo o posudek majici nalezitosti ve smyslu § 127a o. s. t.), spravni soud je povinen jej
bez dalsiho akceptovat, provést a vychazet z néj. Stejné jako v pripadé jakéhokoliv jiného
dtikazniho prosttedku je vsak povinen se s takovym dikaznim navrhem vyporadat, coz
v dané véci krajsky soud udinil.

[67] Nejvyssi spravni soud pres pravé uvedené nesouhlasi s diléim zavérem krajského
4 4 ’ . ver / v - 4 ’ 4 4
soudu o tom, ze posouzeni otazky existence chybgjici dané je otazkou pravni. Naopak ma
ve shodé se stézovatelkou za to, Ze se jedna o otazku skutkovou. Ani to vSak neznamena, ze
k jejimu zodpovézeni je tfeba obstarat znalecky posudek. Ten je totiz ve smyslu § 127 o. s. .
v / RV ET ’ ’ v , . v . v
potrebny tehdy, zavisi-li rozhodnuti soudu na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti. O takovy pfipad se vsak v otazce existence chybéjici dané nejedna.
Zavér o této skutkové otazce totiz udini nejprve danové organy na zakladé v danovém fizeni
*eV_V /4 4 v . Vev v 4 v 4 v vV /4 4 M
zjisténého skutkového stavu véci, pricemz neni pochyb o tom, ze pravé danové organy jsou
z hlediska své odbornosti schopny zavér o této skutkové otazce ulinit. Nasledné tento zavér
o skutkovém stavu také pravné posoudi a tyto jejich zavéry o skutkové i pravni strance véci
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jsou pak predmétem prezkumu v rizeni o zalobé pred spravnimi soudy z hlediska jejich
/ . 4 M 4 \4 4 7 4 i M 4 4

Uplnosti, zasad logického uvazovani 1 zakonnosti. Nejedna se tedy o otazku, pro kterou by
soud byl povinen vyzadat si pfed svym rozhodnutim znalecky posudek, nebot se nejedna
o takovou otazku, k jejimuz posouzeni je treba odbornych znalosti ve smyslu § 127 o. s. 1.

[68] Prestoze tedy jisté nelze Glastniku rizeni branit, aby si nechal zpracovat znalecky
M M ver / v v v / 4 v 4 4 4 M
posudek o existenci chybéjici dané, v ném obsazeny zavér znalce neni spravni soud povinen
bez dalsiho akceptovat a dikaz znaleckym posudkem provést, pokud odtvodni, pro¢ k jeho
4 Ve i i M Vev/ Vv o 4 v M 4 v
provedeni nepristoupil. Jakkoliv tedy sice v nynéjsi véci zavér krajského soudu o tom, ze
/ Vv v 4 vV v / 4 4 4 4
znalecké posudky predlozené stézovatelkou neprovede proto, ze se tykaji otazky pravni,
kterou je opravnén zodpovédét vylucné soud, neni spravny, presto postup, spocivajici
4 4 o i . 4 o v 4 v M / v o
v neprovedeni uvedeného dikazu s implicitnim odtivodnénim, ze je ve své podstaté dikazem
nadbytecnym, jelikoz o uvedené otazce si soud muze ulinit Gsudek sam, je spravny.
Z uvedeného davodu znalecké posudky pojednavajici o existenci chybéjici dané nebyl
krajsky soud povinen provést a zavér dariovych organt o této otazce byl opravnén i povinen
v * Vv i / 4 \4 / o
prezkoumat, aniz by si k tomu musel obstarat znalecky posudek. Tim, ze uvedeny dukaz
neprovedl a sviij postup oduvodnil (byt dilem vychazeje z nespravné premisy), se nedopustil
vady fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku.

[69] Neptipadnym je pak vtomto ohledu odkaz stézovatelky na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23.2.2017, ¢.j.5Tdo 134/2015-128, v némz uvedeny soud vyslovil, ze
nalézaci trestni soud spravné vysel pfi uréeni rozsahu zkraceni dané a cla ze znaleckého
posudku z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, specializace dané. V daném pripadé
se nejednalo o urceni rozsahu zkraceni dané, nybrz o posouzeni, zda posuzovany retézec,
jehoz se Ucastnila i stézovatelka, byl stizen podvodem, a v ramci toho, zda byl splnén znak

existence chybéjici dané.

[70] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu
o existenci danového podvodu. Nesouhlasi stim, ze istandardni jednotlivé objektivni
skuteCnosti lze pri posouzeni existence podvodu na DPH v jejich souhrnu shledat
nestandardnimi. Stézovatelka se neztotoznuje ani se zavérem krajského soudu o nemoznosti
sparovat vsechny dariové doklady vztahujici se k posuzovanym transakcim. Za absurdni
stézovatelka oznacuje téz zavér krajského soudu, Ze ji nevéfi, Ze u slovenskych dodavateld
pozadovala ovéreni znalosti tykajicich se hutniho materialu, coz bylo divodem k seznament
s nimi.

[71]  Jak jiz vySe kasani soud uvedl, aby bylo mozné konstatovat existenci datiového
4 ’ v o v 4 4 M v Vv v

podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat
vSechny skute¢nosti, které svédci o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit je
zjisténimi majicimi oporu ve spisu. Je pfitom treba zjistit takové objektivni okolnosti, které

4 4 v/ v v v / Ve 4
ve svém celkovém souhrnu mohou pripadné predstavovat dostate¢ny podklad pro prijeti
domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné
danové zvyhodnéni (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.7.2023, ¢ . 4 Afs 145/2021-39). V nynéjsim ptipadé dariové organy oznalily vice indicii

4 M Vv / 4 4 4 4 4 Ve

(nestandardnosti oproti béznym obchodnim podminkam), které ve svém souhrnu tvorily
logicky auceleny soubor vzijemné se dopliujicich ana sebe navazujicich nepfimych
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dtkazt, které spolehlivé a jednoznacné prokazovaly skutecnost, ze stézovatelka byla Gastna
obchodniho fetézce zatizeného danovym podvodem. Jak krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Zalovany to podrobné ucinil v odstavcich 63. az 78. napadeného rozhodnuti.
S tim souhlasi 1 Nejvyssi spravai soud, a s ohledem na uvedené ma za to, ze krajsky soud
nepochybil, pokud shodné s zalovanym dovodil, ze popsané okolnosti nasvédéuji tomu,
ze obchodni transakce stézovatelky byly zatizeny podvodem na DPH.

[72] Pro uvedené nelze prfisvédCit stézovatel¢iné namitce, ze krajsky soud vyslovil
nespravny zavér o tom, ze istandardni objektivni skuteénosti lze pfi posouzeni existence
podvodu na DPH v jejich souhrnu shledat jako nestandardni. Z napadeného rozsudku je
zrejmé, ze krajsky soud konkrétné ve vztahu ke skutecnosti, ze stézovatelka neorganizovala
prepravu, ktera probihala od slovenskych dodavatelt (ktefi ji organizovali) ptimo ke
Vv Ve v M M \4 v M M 4 v b v
stézovatelcinu odbérateli, vyslovil, Ze sama o sobé by tato objektivni skutecnost jisté
nestandardni nebyla, nicméné v souhrnu okolnosti, které zalovany popsal v odstavcich 63.
\4 4 7o 4 Ve / 4 v *V
az 78. napadeného rozhodnut, ji za nestandardni oznacit Ize. Takovému zavéru nelze ni¢eho
vytknout. Krajsky soud tedy nedovodil, ze standardni objektivni okolnosti lze v jejich
souhrnu shledat nestandardnimi, ale ze jednu z okolnosti, ktera by sama o sobé nebyla
nestandardni, lze oznadit za nestandardni v souhrnu okolnosti, které jsou nestandardni.
Namita-li tedy v této souvislosti stézovatelka i to, ze zavéry krajského soudu jsou v rozporu
s judikaturou SDEU (konkrétné s body 21 a 22 usneseni SDEU ze dne 14. 4. 2021, véc
C-108/20, a s bodem 26 rozsudku SDEU ze dne 13. 2. 2014, véc C-18/13), nelze ji prisvéddit.

[73]  Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti oznaCuje za absurdni zavér krajského soudu
o tom, ze ji (jako tretimu ¢lanku v obchodnim retézci) neuvéril, ze se slovenskymi dodavateli
4 A B4 4 Vv v M v/ v . vV
(prvnim clankem obchodniho fetézce) komunikovala pfimo proto, ze si tak ovérovala
kontaktnost slovenskych dodavatelt a jejich schopnost dodat hutni material. Krajsky soud
v napadeném rozsudku vyslovil, ze v obchodnich vztazich neni bézné, aby dodavatel, ktery
je na tretim misté v fetézci, komunikoval pfimo s prvnim c¢lankem fetézce, pricemz neni
standardni uz to, aby prvni clanek retézce vibec znal. Podle krajského soudu by totiz
VvV / . v o 4 v/ v/ /
stézovatelka za této situace neméla duvod neodebirat zbozi pfimo od slovenskych
dodavatelti, namisto od dalsich ¢lanka v retézci (druhy clanek v fetézci), od spolecnosti
MAKO trade s.r.o. a Tannton s.r.o. Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od stézovatelky (ve
shodé skrajskym soudem) za to, ze sohledem na skutkové okolnosti pripadu
(nestandardnosti tykajici se obchodovani v obchodnich fetézcich, komunikace ze strany
stézovatelky primo se slovenskymi dodavateli, fakturace pres nékolik dalsich spole¢nosti,

v M M / Vv 4 . v/ *VVv/ \4 4 A B4
avsak v jeden nebo nejvyse dva dny, nakup a prodej zbozi za cenu nizsi nez v prvnim clanku
fetézce, personalni propojeni nékterych spolecnosti v fetézci, jejich nekontaktnost, i vyse
popsany zpusob placeni faktur) byla ned@véra krajského soudu ohledné predestiené otazky

4 v 4 vV v /7 . /7 IV / VvV
na misté. S ohledem na uvedené se rovnéz kasacnimu soudu jevi ulelovym stézovatelkou
poukazované uzavieni smlouvy o neobchazeni se spolecnosti Ferroso Metal s.r.0., ktera byla
(dajné uzavtena soucasné s tim, co stézovatelka vyjadtila zajem o seznameni s dodavateli
spolecnosti Ferroso Metal s.r.o. (slovensti dodavatelé).

[74]  Stézovatelka se rovnéz neztotozriuje se zavérem krajského soudu tykajicim se zalobni
namitky o nemoznosti sparovat vSechny danové doklady. Krajsky soud uvedl, ze
stézovatelka ponechala tuto svou argumentaci toliko v obecné roviné, tedy ani naznakem
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neuvedla, o jaké doklady by se mélo jedna, a jaké skutecnosti tak nepovazuje za prokazane.
S ohledem na nekonkrétnost se tak krajsky soud touto namitkou nezabyval. Nejvyssi
spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil, ze stézovatelka uvedenou namitku uvedla
pouze v zalobé a skute¢né tak ulinila zcela obecné. Konkrétné namitala, ze se pokousela
sparovat jednotlivé dariové doklady, avsak to se ji nepodatilo, nebot chybi znalna cast
doklad mezi jednotlivymi ¢lanky obchodniho fetézce. Nejvyssi spravai soud opétovné
zdUraznuje, ze spravni soud neni povinen ani opravnén za stézovatelku konkrétni dtvody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat projev
vule stézovatelky a sam vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Pokud stézovatelka
zalobni bod neformulovala dostate¢né konkrétné uvedenim urcitych skutecnosti, nemutze
nyni Gspésné krajskému soudu vytykat, ze se jim nezabyval. Je to totiz pravé stézovatelka,
ktera v souladu s dispozini zasadou vymezuje predmét fizeni i rozsah a obsah zalobnich
boda [srov. § 71 odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 2 s. . s.]. Vzhledem k obecnosti namitky proto
povazuje kasa¢ni soud zavér krajského soudu za spravny. S ohledem na pravé uvedené je pak
treba povazovat za neopodstatnénou 1 navazujici namitku o tom, ze sam krajsky soud mohl
vyvinout usili a ovérit, zda lze daniové doklady v jednotlivych zdatovacich obdobich
sparovat.

[75] Stézovatelka se v kasacni stiznosti vymezuje iproti zavéru danovych organa
a krajského soudu o tom, ze o Gcasti na obchodnim retézci zatizeném danovym podvodem
védéla nebo méla a mohla védét. Konkrétné nesouhlast s tim, ze za objektivni okolnosti
v v’ 7/ 4 v ./ v/ v \4 4 Ve M / 4
svéddici o tomto zavéru bylo v jejim pripadé mozné oznalit absenci webovych stranek
vV Vv 4 4 /v 4 4 v 4 . v/ /. M M
a nezverejnovani ucetnich zavérek v obchodnim rejstriku  slovenskymi dodavateli.
Stézovatelka rovnéz krajskému soudu vytyka, ze posuzoval jeji pripad dne$nim pohledem,
ato 1 pres to, ze za posledni roky oblast podvodt na DPH prosla zcela zasadni proménou
aje dnes vnimana jinak. Krajsky soud tedy podle stézovatelky pochybil, nebot po
stézovatelce pozadoval vice, nez k Cemu jej platna pravni Gprava a judikatura spravnich
soudt zavazuje. Stézovatelka nakonec také nesouhlasi se zavérem krajskeho soudu, ze
neprijala dostatecna opatfeni k tomu, aby se na podvodném jednani nedcastnila; ma naopak
za to, ze ucinila maximum mozného pro to, aby nebyla do podvodu na DPH zatazena.

[76] Z judikatury SDEU vyplyva, ze jestlize spravce dané prokaze, ze k danovemu
podvodu doslo, je tieba dale pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky tclasti konkrétniho
dariového subjektu na podvodu na dani. Ve véci Optigen (rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006,
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03) totiz SDEU
zddraznil, Ze narok na odpocet nemize byt dotéen tim, Ze v fetézci dodavek je jina predchozi
nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do vefejného rozpodtu. Je proto na datiovém organu, aby dostatecné
prokazal objektivni okolnosti svéddici o tom, ze datiovy subjekt védél nebo musel védét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (rozsudek SDEU ze dne
21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter David, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11).
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[77] Narok na odpocet dané z pfidané hodnoty tedy bude zachovan takovému subjektu,
ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na dani z pridané hodnoty. Pti posuzovani uvedené subjektivni stranky je pak
nutno hodnotit, zda dany subjekt pfijal pti vykonu své hospodarské ¢innosti primérena
opatreni, ktera od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soudasti
podvodu. Pokud tedy spravce dané unese diukazni brfemeno co do subjektivni stranky
(vztahu) danového subjektu k dlasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty, naskyta se
danovému subjektu v darflovem rizeni posledni pfilezitost, jak pro néj nepfiznivé zjisténi
spravce dané zvratit. Maze (must) vyli¢it jiné rozhodné okolnosti, a tim prokazat dobrou
viru, zejména to, ze se svym jednanim netcastnil danového podvodu, tedy napt. ze v ramci
svych obchodnich aktivit prijal dostatecna opatfeni branici riziku zapojeni do mozného
danového podvodu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
C.j. 6 Afs 130/2014-60, ze dne 17.9.2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014-52, aze dne 23.8. 2013,
¢.j. 5 Afs 83/2012-46). Jakkoli tato koncepce muze v jistém smyslu pripominat prenaseni
dtkazniho bfemene v danovém fizeni, nejedna se o diikazni bremeno stricto sensu, ale spise
o institut vyvinéni z pravem zapovézeneho jednani. Preventivni opatreni tedy neprokazuje
spravce dané (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7.2019,
&.j. 10 Afs 182/2018-42).

[78] Pokud je ovsem s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani
je uskuteCnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem UcCastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. V takové situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu nebo se stava jejich spolupachatelem
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100,
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195 a dalsi).

[79] V nynéjsim pripadé se zalovany existenci objektivnich okolnosti svédéicich o tom,
ze stézovatelka védéla nebo méla a mohla védét, ze plnéni uplatriované k oduvodnéni naroku
na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci, zevrubné zabyval v odstavcich 79. az 91. napadeného rozhodnuti.
Jako tyto objektivni okolnosti pfitom identifikoval pét skutecnosti. Zaprvé, model
obchodovani spocivajici v nestandardnim pribéhu sjednavani obchodd s hutnim
materidlem. Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatelka védéla, Ye je hutni material
nakupovan od slovenskych dodavateld aje dodavan piimo jejim odbératelim, pfestoze
fakturané ,prechazi“ pres nékolik dalsich tuzemskych spolecnosti (stézovatelka nakupuje
zbozi od spole¢nosti MAKO trade s.r.o. a Tannton s.r.o., ktefi toto zbozi nakoupi od
spoleCnosti Ferroso Metal s.r.o. a Mil group s.r.0.). Zadruhé, cenu, za kterou stézovatelka
nakupovala hutni material od svych dodavatelt. Tu zalovany shledal na podkladé informaci
zjisténych u jinych spolecnosti zabyvajicich se prodejem hutniho materialu nizsi, nez je cena
obvykla za tento typ materialu, coz muselo byt stézovatelce z jejich predchozich zkusenosti
ztejmé. Zatteti, Ghrady za plnéni od spolecnosti MAKO trade s.r.o. a Tannton s.r.o. Podle
zalovaného nebyl zjistény zptsob Ghrady plnéni v bézné praxi obvykly. Stézovatelka zasilala
svym dodavatelim platby pred vystavenim datiovych dokladt v zaokrouhlenych ¢astkach,
aniz by ji byla znama celkova ¢astka za pfijata plnéni, avsak presto platby ¢inila s variabilnim
symbolem, ktery ji rovnéz v dobé odeslani platby nemohl byt znam, nebot tyto udaje
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obsahovaly danové doklady vystavené az po provedeni plateb. Zaltvrté, provéreni
dodavatele. Zalovany nahlédnutim do vefejné dostupného obchodniho rejstiiku a sbirky
listin zjistil, ze spolecnost Tannton s.r.o. nezverejnila od svého vzniku do doby zjistovani
4 v / 4 M 4 M M / Vv 4 4 v v
provedeného zalovanym v obchodnim rejsttiku jedinou Gcetni zavérku. Spole¢nost MAKO
trade s.r.o. rovnéz tuto svou povinnost dlouhodobé neplnila (GCetni zavérky za roky 2010
az 2014 zverejnila az dne 22. 5. 2016, tedy v dobé, kdy u stézovatelky byla zahajena danova
kontrola). V posuzovaném obdobi nadto neméla stézovatelka ani dodavatele MAKO trade
s.r.o. a Tannton s.r.o. vlastni webové stranky, ze kterych by bylo mozné zjistit sortiment
nabizeného zbozi a informace bézné v obchodnim styku. Zapaté, personalni propojenost,
V7 N4 v v i vV i 4 v
spocivajici v tom, ze ackoliv stézovatelka realizovala obchodni transakce se dvéma
dodavateli, spole¢nosti MAKO trade s.r.o. a Tannton, stile jednala sjednou osobou,
a to pani Kourilovou, ktera je jednatelkou obou spolecnosti.

[80] Zalovany s ohledem na uvedené skutecnosti uzavrel, ze kazda z uvedenych okolnosti
by sama o sobé nemohla svédcit o zapojenti stézovatelky do podvodu, ale ve svém souhrnu
tvori logicky, niéim nenaruseny auceleny soubor vzajemné se dopliujicich ana sebe

o4 v/ / o o 4 .V M V. Vv ./ v vV
navazujicich neptimych dukazt, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze stézovatelka
o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét mohla a méla.

[81] Zalovany se poté v napadeném rozhodnuti zabyval také tim, zda stéZovatelka prijala
Ve VvV 4 v 4 v/ / 4 / Vv i 4 \4 /
primérena opatfeni k pfipadnému vyhnuti se Gi¢asti na transakcich zasazenych podvodem na
dani z pridané hodnoty. Sama stézovatelka za tato opatteni oznacila poznani slovenskych
dodavatelli, ovérfeni si totoznosti a znalosti ohledné hutniho materialu ze strany jejich
M o vV 4 i o 4 M v/ M v 7/ i v/ M
jednatelt a ovéreni si dodavatelt v obchodnim rejstriku, insolvencnim rejstiiku a registru
nespolehlivych platca. Zalovany k tvrzeni stézovatelky, ze na polatku obchodovani
nakupovala zbozi od spolecnosti Ferroso Metal s.r.o. apoté byla seznamena s jejimi
slovenskymi dodavateli, pricemz do tohoto obchodniho modelu poté jesté vstoupily
spolecnosti Mil group s.r.o., MAKO trade s.r.o. a Tannton s.r.o, uvedl, ze situace, kdy do
fungujictho obchodovani vstoupi dalsi spolecnosti, které hutni material pouze dokladové
preprodavaji, avsak obchodni model zistava stejny, je prinejmensim neobvykla. Neobvyklé
je 1to, ze by dodavatel seznamoval svého odbératele se svymi dodavateli; v bézné obchodni
praxi si dodavatelé zakladaji na tom, aby jejich odbératel neznal jejich dodavatele.
Stézovatelka si tedy byla védoma toho, ze hutni material dodavany spole¢nostmi MAKO
trade s.r.o. a Tannton s.r.o byl pofizen u slovenskych dodavateld. Dalsi tvrzeni stézovatelky
VvV 4 4 o . v/ . / ’ o Ve \4 /. / Vv /4 b4
o ovérovani dodavatela v rejstriku nespolehlivych platct oznacil zalovany za Gcelové, nebot
ovéreni v tomto rejstiiku nebylo na pocatku spoluprace (v roce 2010) s dodavateli mozné
(elikoz v té dobé jesté rejstiik nefungoval). Podle Zalovaného byla stéZovatelka povinna
/NI N/ 4 'V VVe i / . 4 4 Vo v
postupovat s peci radného hospodare a ovérit si udaje o svych dodavatelich ve verejné
dostupnych evidencich; ze spisového materialu vsak nevyplyva, ze by tak ucinila. Pokud by
tomu tak bylo, musela by stézovatelka mimo jiné zjistit, ze v obdobich, kdy probihaly
posuzované transakce, neméli dodavatelé MAKO trade s.r.o. a Tannton s.r.o vlastni webové
stranky, na kterych by zvefejnili informace bézné v obchodnim styku (sortiment zbozi,
. v . 7 7 . / o vV sV .
informace o spolecnosti, kontaktni tidaje, reference obchodnich partnerd), nezverejnovali od
svého vzniku Gletni zavérky, ze kterych by si stéZovatelka mohla uéinit obraz o obchodnich
aktivitach svych dodavateld, spole¢nost MAKO trade s.r.o. nadto sidlila na virtualnim sidle.
Tyto informace by mohly ve stéZzovatelce vzbudit pochybnosti o divéryhodnosti jejich
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dodavatelt. Za neobvyklé rovnéz zalovany oznacil Ghrady obchodnich transakei, které
probéhly jesté pred vystavenim dariovych dokladd (viz vyse odst. [79]). Za neobezfetnost
stézovatelky oznalil zalovany i postup stézovatelky, pti némz rezignovala na kvalitativni
a kvantitativni kontrolu dodavaného zbozi.

[82] Zalovany pravé na zakladé vsech téchto skutecnosti dovodil, ze stézovatelka neptijala
v 4 Ve VvV 4 v 4 4 4 v v 4 4 M
potfebna pfiméfena opatreni, ktera by svou povahou byla schopna realné predejit a zabranit
jeji Ucasti na podvodu na DPH. Stézovatelka si v posuzovanych obchodnich vztazich
nepocinala obeztetné a opatrné, a nelze tak ani osvéd¢it jeji jednani v dobré vite.

[83] Krajsky soud se otazkou, zda stézovatelka védéla ¢i védét méla a mohla, ze se Gcastni
obchodniho fetézce zatizeného danovym podvodem, zabyval v odstavcich 51. az 55.
napadeného rozsudku. Ztotoznil se pritom se zavérem zalovaného, ze zjisténé objektivni
okolnosti jsou ve svém souhrnu zpusobilé osvédlit, ze stézovatelka o zapojeni do
podvodného retézce védéla nebo védét méla a mohla. Krajsky soud prisvéd¢il rovnéz zavéru
zalovaného, ze stézovatelka nepfijala dostate¢na priméfena opatfeni k tomu, aby se na
podvodném jednani netcastnila. Zdtraznil pfitom, ze je véci podnikatelského subjektu, aby
v zajmu minimalizace podnikatelského rizika pfizpasobil svou obchodni dinnost
konkrétnim podminkam apfi sjednavani obchodnich kontraktt (zvlasté se znaénym
finan¢nim dopadem, jako tomu bylo v nynéjsi véci) se v ramci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnerd. Pokud si stézovatelka ovérila dodavatele
v obchodnim rejsttiku (aniz by zhodnotila, ze ve sbirce listin nejsou obsazeny tucetni
zavérky) avinsolvenénim rejstriku, zjistila o nich pouze to, ze se jedna o existujici
spolecnosti, které nejsou v insolvenci ¢i primo konkurzu. Nic to nevypovidalo o solidnosti,
solventnosti a bonité téchto spole¢nosti. Samotna okolnost, ze spolecnost nezverejni ucetni
zavérku a nedisponuje webovymi strankami sice nemusi znamenat, Ze je tato ucastna
danového podvodu, avsak pokud se takova spolecnost Ucastni obchodnich transakei za
nestandardnich okolnosti, jaké byly zjistény i v nynéjsi véci, jedna se o dalsi ukazatel jejt
mozné nesolidnosti. Tvrzeni stézovatelky, ze si v roce 2013 ovérila, zda dodavatelé, s nimiz
obchoduje od roku 2010, nejsou v registru nespolehlivych platct, oznadil krajsky soud za
Ucelové; takovy postup totiz postrada logiku. Ani stézovatelkou tvrzené ovéreni totoznosti
jednatelt dodavatelt a jejich znalosti ohledné hutniho materialu nemize nijak zvratit zavér,
ze stézovatelka méla a mohla védét, Ze je soucasti obchodniho fetézce zatizeného danovym
podvodem. S uvedenymi Gvahami krajského soudu se sohledem na skutkova zjisténi
danovych organd nyni shoduje i Nejvyssi spravni soud, aniz povazuje za potrebné k nim
cokoliv dalsiho dodavat.

[84] Stézovatelka v kasalni stiznosti dafiovym organtim a krajskému soudu vytyka, ze za
objektivni okolnost svédéici o zavéru, ze o Gcasti na obchodnim fetézci zatizeném danovym
podvodem védéla nebo méla amohla védét, oznalily absenci webovych stranek
a nezverejiovani Gcetnich zavérek v obchodnim rejsttiku slovenskymi dodavateli. Ma za to,
ze nezverejnéni Gletni zavérky a chybéjici webové stranky nelze automaticky povazovat za
okolnost svédéici o podvodu na DPH a obchodovani s takovou spolenosti za neobeztetné
podinani. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jiz krajsky soud v odstavci 59. napadeného
rozsudku zduraznil, ze ,[jfisté samotnd okolnost, Ze spolecnost nezvereini icetni zivérku
a nedisponuje webovymi strankami, nemusi znamenat, Ze je vicastna dariového podvodu. Pokud
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se vsak takovd spolecnost sicastni obchodnich transakci s nestandardnimi okolnostmi, jedna se
0 dalsi ukazatel jeji mozné nesolidnosti.“ V nynéjsim ptipadé danové organy i krajsky soud
oznalily 5 objektivnich okolnosti (model obchodovani, cena, thrady za plnéni, provéteni
dodavatele, personalni propojenost-blize viz vyse), které ve svém souhrnu tvori logicky,
nenaruseny a uceleny soubor vzijemné se doplrujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtkazt, které prokazuji, ze stézovatelka o Gcasti na obchodnim fetézci zatizeného danovym
Ve M v/ v v v 4 v / o4 vV 4
podvodem prinejmensim védét mohla a méla. Samotna skutecnost tykajici se (ne)provérent
dodavatelt stézovatelkou (zahrnujici absenci webovych stranek a nezverejfiovani Gletnich
zavérek v obchodnim rejstiiku) by skutecné jesté nemusela znamenat Gcast stézovatelky na
4 4 v v i Vev/y v/ v 4 M / i
podvodném obchodnim fetézci, ale v nynéj$im pripadé v souhrnu s ostatnimi uvedenymi
objektivnimi okolnostmi jiz o této ucasti svédéi. Tyto zavéry pak nejsou v rozporu se
stézovatelkou odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2020,
¢.j. 2 Afs 297/2019-40.

[85] Vytykali dale stézovatelka krajskému soudu, ze posuzoval véc dnesnim pohledem,
ato i pres to, ze za posledni roky oblast podvodi na DPH prosla zcela zasadni pfeménou
aje dnes vnimana jinak, nemuze ji kasacni soud prisvédéit. Krajsky soud v souladu se
zakonem prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodid v souladu s§ 75
odst. 2 s. f. s. a podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného v souladu
s§75 odst. 1 s.f.s. Vtomto ohledu tudiz nikterak nepochybil. Neduvodna je proto
1 stézovatel¢ina argumentace, ze krajsky soud po stézovatelce ,,poZadoval vice®, nez k éemu
jej platna pravni Uprava a judikatura opravniovaly.

[86] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vse vyse uvedené uzavira, ze v nynéjSim
ptipadé danové organy prokazaly existenci danového podvodu i objektivnich okolnosti
svéddicich o tom, ze stézovatelka védéla nebo méla a mohla védét, ze plnéni uplatiiované
k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském fretézci, jehoz se Gclastnila. Na uvedeném zavéru
nemuze ni¢eho zménit ani obsah protokolu o hlavnim liceni ze dne 14. 5. 2021 ve véci
sp. zn. 69 T 11/2019, v némz byl vyslechnut Ing. A., pfilozeny ke stézovatel¢iné replice
v/ 4 v /7 /v . M \4 4 M vv/ 4 4 eV /& M v
v fizeni o kasacni stiznosti, jehoz se dovolavala. Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature
vicekrat vyslovil, ze Glel dariového a trestniho fizeni je odlisny a pokud se stézovatel
dovolava vypovédi svédka v trestnim fizeni, k némuz doslo az dva roky poté, co zalovany
vydal napadené rozhodnuti, nelze jej s ohledem na § 109 odst. 5 s. t. s. zohlednit. S ohledem
/4 . VVv/ 4 4 v / v v 4 /. o /
na uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazoval uvedeny nové predlozeny dukaz za takovy,
ktery by byl zptisobily zavéry krajského soudu a zalovaného jakkoliv ovlivnit, a s odkazem
/7 vV /. v M 4 v/ 4 v /7 ’V . Ve M
na zminény § 109 odst. 5 s. 1. s. k jeho provedeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfistoupil.
Obdobné pak plati ipro nové v fizeni o kasaéni stiznosti stéZzovatelem predkladany
»znalecky posudek®, resp. vyjadieni spoleénosti Ostravska znalecka a.s. k ekonomickym
a darflovym aspektim uvedenym v protokolu o hlavnim liceni sp. zn. 69 T 11/2019 ze dne
10. 9. 2021.

[87] Danové organy nedovodily, Ze by stézovatelka pfijala pfiméfena opatfeni, ktera od
ni bylo mozné rozumné pozadovat, aby zajistila, Ze jeji plnéni nejsou soucasti podvodu na
DPH. Jelikoz tedy bylo s ptihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani
bylo uskuteénéno pro stézovatelku, ktera védéla nebo méla a mohla védét, ze se svym
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nakupem UcCastni plnéni, které je zatizeno podvodem na DPH, danové organy nepochybily,
pokud stézovatelce neptiznaly narok na odpocet DPH a doméfily ji za zdanovaci obdobi
Cervenec roku 2012 az Gnor roku 2014 dan z ptidané hodnoty vcetné penale z doméfené
dané ve vys$i vyplyvajici z dodatecnych platebnich vymeéra. Krajsky soud nepochybil, pokud
zavérum danovych organt prisvédcil. Danové organy ani krajsky soud tedy nepostupovaly
v rozporu s § 72 a nasl. zakona o dani z pridané hodnoty ani v rozporu s judikaturou SDEU
a spravnich soudd, na niz stézovatelka poukazovala, a neomezily stézovateléino pravo na
odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu v predmétnych danovych obdobich, jak tato
tvrdila.

[88] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze stiznostni namitky neshledal divodnymi, a ani
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) tudiz nebyl naplnén.

[89] Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze s ohledem na skute¢nost,
ze mu nevznikly pochybnosti o vykladu platné pravni Gpravy v souladu s judikaturou
SDEU, neshledal ani davod k polozeni stézovatelkou navrzenych (¢i jinych) predbéznych
otazek SDEU.

VIL
[90]  Nejvyssispravni soud tedy nepovazuje kasacni stiznost za divodnou, a proto ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhes. t. s.

[91] Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.
. 4 4 \4 4 vV 4 v v/ 7/ v 4 4

ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Gspéch, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ / / v/ /7 IV 4 /. vV / A4 4

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v rizeni Géastnikem uspésnym, zadné

4 4 . VvV 4 /v /7 Ve M . . vv/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. zafi 2023

Mgr. Petra
Weissova
predsedkyné senatu



