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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: H. A.
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské reditelstvi policie kraje Vysocina
odbor cizinecké policie
sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 21. 6. 2023, &.j. KRPJ-144436-51/C]J-2022-160022-

Y%

II.
II1.

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nem 4 pravo nanihradu naklada fizeni.

Zalované se nepfiznéva nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2023, &. j. KRPJ-144436-51/CJ-2022-160022-
SV (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi
zalobce za lelem spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC*).

Doba zajisténi zalobce byla podle § 125 odst. 1 zikona o pobytu cizincd stanovena
na 70 dnt od okamziku skonceni doby zajisténi zalobce na zikladé predchoziho
rozhodnuti, tj. ode dne 27. 6. 2023. Duvodem pro zaji§téni bylo, ze existovalo
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nebezpeli, ze by zalobce mohl marit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, a to zejm. tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté

/ / . ’ e/ Vel 7 ’ ’ . ,
pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril tmysl Gzemi neopustit, resp. byl takovy
Gmysl patrny z jeho jednani. Doba zajisténi se podle ustanoveni § 125 odst. 1 ZPC se
pocita od okamziku omezeni osobni svobody, tzn. ode dne 20. 12. 2022.

II. Napadené rozhodnuti

3.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula zjistény skutkovy stav a
uvedla, ze s zalobcem bylo zahajeno fizeni o uloZeni spravniho vyhos$téni, nebot na
Gzemi pobyval bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu.
Zalobce byl zadrZen hlidkou policie na 111 km dalnice D1 ve sméru na Prahu, kterak
se pohyboval v prostoru odpocivadla.

4. Zalovana dale odkazala na provedeny vyslech dne 21. 12. 2022, z ného? vyplyva, Ze
cilem jeho cesty byla Italie, kde chce pracovat, nebot v Maroku je $patna ekonomicka
situace. Cestoval pres Bulharsko, Srbsko a Madarsko. Nem4 v CR Z4adného
pribuzného a neni pfibuznym obéana EU. Do Maroka se vSak vratit nechtél.

5.  Zalovana dale shrnula genezi spravnich Hzeni vedenych se Zalobcem, kdy byl nejprve
zajistén na zakladé rozhodnuti ze dne 21. 12. 2022 ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) ZPC na dobu 85 dnt, a to od okamziku omezeni osobni svobody (20. 12.
2022). Dale mu bylo vydano rozhodnuti o spravaim vyhosténi ve smyslu ustanoventi
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizincu s tim, ze mu byl ulozen zakaz
vstupu na uzemi stati Evropské unie v délce dvou let. Poté si vsak podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, a proto byl nové zajistén v rezimu § 46a zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Ke dni
4. 4. 2023 zalobce pozbyl statusu zadatele o mezinarodni ochranu v dusledku
nepfiznani odkladného Gcinku zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné. Proto byl nové zajistén na zakladé
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2023, &.j. KRPJ-144436-43/CJ-2022-160022-SV, jimZ
byla doba zajisténi stanovena na 85 dnu od nabyti pravai moci usneseni o neptiznani
odkladného uéinku zaloby.

6.  Zalovana dovodila, ze z uvedenych skutecnosti jednoznacné plyne nebezpeli, ze by
\4 Ve Ve VvV / 4 4 4 V_V 4 /4
zalobce mohl mafit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktere 1ze pro

4 v *eV_V /4 M ’ 4 M 4 4 \4 . / o
zavaznost zjisténého protipravniho jednani povazovat za jeho nezbytny dusledek.

7. Predtim hodnotila vyuzitelnost mirnéjsich opatteni ve smyslu ustanoveni § 123b
zakona o pobytu cizincu s tim, ze cizince nema zadnou pobytovou historii v CR a
/ X . / IV e R Y o . v o7 v
pobyval v CR velmi kratkou dobu, tudiz je zfejmé, ze CR je pro ného tranzitni zemé.
Zalovana poukazala na to, ze Maroko je bezpec¢nou zemi ptuvodu ve smyslu § 2

v

vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. azaroven zalobce neuvedl v fizeni zadné skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by byl v této zemi vystaven skute¢nému nebezpedi.

8.  Dale zalovana vyhodnotila pfiméfenost zajisténi zalobce a konstatovala, ze existuje
4 /. v . /. . 4 4 vV _V 4 4 v

realny predpoklad realizace vykonu jeho spravniho vyhosténi ve stanovené dobé
zajisténi. Doba zajisténi v délce 70 dnt odpovida predpokladané slozitosti pfipravy
vykonu spravniho vyhos$téni. Konkrétné zalovana odkazala na sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP*) ze dne 22. 2. 2023, z nichz vyplyva, ze pti

(N 4 4 v . 4 4 vV 4 4 4 M

spolupraci s organy statu Maroko doslo zejm. ke zkraceni doby ovérovani totoznosti,
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11.

12.

13.

14.

av$ak i ta nyni v nékterych pripadech presahuje 90 dnt. Existuje tedy realny
predpoklad, ze se realizace vyhosténi uskutecni. Konkrétné zalovana uvedla, ze poté,
co bude Zalobci nahradni doklad vystaven, bude moZno ze strany RSCP dojit
k zajisténi dalsich kroka k realizaci vyhosténi zalobce, a to konkrétné zajisténi letenek
jak pro néj, tak i pro policejni eskortu, a dale vyzadani povoleni k tranzitu pfislusnych
policejnich organu tranzitniho statu a cestou Velvyslanectvi Marockeého kralovstvi
zajistit prevzeti cizince policejnimi organy. Zajisténi uvedenych nalezitosti muze trvat
az jeden mésic po vydani nihradniho cestovniho dokladu. Zalovani kromé toho
poukazala na svou zkuSenost s jinym pripadem zajisténi vyhostovaného cizince do
Maroka, kdy byl ze strany Velvyslanectvi Maroka nahradni cestovni doklad vystaven
a cizinec dne 1. 5. 2023 odcestoval zpét.

I1L. Zaloba

Zalobce ve své zalobé proti napadenému rozhodnuti uvedl, Ze byl zajistén jiz
dne 20. 12. 2022, pti¢emz po celou dobu svého zajisténi neobdrzel nahradni cestovni
doklad a nebyla ani ovérfena jeho totoznost.

Zalobce dovozuje, Ze vjeho p¥padé neni redlné pravdépodobné, Ze se v dobé
prodlouzeni zajisténi (70 dntt) podafi provést jeho vyhosténi, a proto v zajisténi nelze
pokracovat. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti pouze popisuje, co jiz bylo udinéno,
ale nikoliv to, co je potteba v fizeni dale proveést.

Je dale irelevantni, pokud Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze doba ovéfeni
4 M .. o Ve M 4 o Vv / . 4 \4 o 4
totoznosti cizincu se zlepsila, ale 1 nadale muze byt i vice nez 90 dna. Podle nazoru
v v / v Ve AR Ve °
zalobce zalovana neméla pfi zajisténi prekrodit dobu 180 dnu.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalované k dalsimu fizeni. Dale navrhl, aby krajsky soud zalobé pfiznal
odkladny 0¢inek, nebot zajisténim dochazi k zasahu do prava na jeho osobni svobodu
a nedotknutelnost.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 12. 7. 2023 uvedla, e doba zaji$téni Zalobce
neprekrodila 180 dnd od okamziku omezeni jeho osobni svobody, jak tvrdi zalobce.
Béh doby zajisténi byl pferusen na zakladé nového zajisténi zalobce podle ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Od okamziku omezeni osobni svobody byl
zalobce zajistén pouze 15 dnd, a to ode dne 20. 12. 2022 do 3. 1. 2022. Poté, co zalobce
pozbyl status zadatele o mezinarodni ochranu, byl nové zaji$tén v cizineckém rezimu
ode dne 4. 4. 2023, a to na 85 dnd. Poté bylo na zakladé sdéleni RSCP ohledné procesu
ovérovani totoznosti zalobce vydano nyni prezkoumavané napadené rozhodnuti, jimz
byla doba zajisténi prodlouzena o 70 dnu. Celkova doba zajisténi zalobce tedy (ini
pouze 115 dnd, nebof k dobé zajisténi zalobce dle § 46a zakona o azylu se pro udely
stanoveni doby zajisténi dle ZPC neprihlizi.

K namitce zalobce ohledné pravdépodobnosti uskutecnéni tGcelu zajisténi (provedenti
4 4 V_V 4 v v 4 **V_V 4 v 4 \4 v
spravniho vyhosténi) v dobé prodlouzeni zajisténi, zalovana uvedla, ze opakované
*eV) s M v v v/ v /4 4 **V_V 4 4 Ve 4 4 4
zjisfovala u RSCP jako vécné pfislusného organu stav zajisténi nalezitosti vycestovani
zalobce. Vzhledem ke slozitosti tkont zalovana postupovala individualné a odhadla
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potfebnou dobu zajisténi, pricemz budouci kroky podrobné popsala v napadeném
rozhodnuti.

Zalovana shrnula, ze navrhuje zamitnuti zaloby, nebot zalobce je nedivéryhodna
osoba, ktera neni ztotoznéna a usiluje o propusténi ze zajisténi, aby mohl pokracovat
v nelegalni cesté po Evropé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.t.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez jednani,
nebot zalobce narizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci
narizeni jednani jako nezbytné.

Krajsky soud samostatné nerozhodoval o navrhu zalobce na priznani odkladného
/ Ve v v > V/ 4 v 4 *V_V 4 M \4 /7
Uc¢inku zalobé, nebot fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi a jeho prodlouzenti je
vedeno ve zcela zrychleném rezimu v fadu dnt. Navrh navic nebyl zdivodnén ani
v/ / M 4 4 i 4 N4 i L M Vv
zadnymi konkrétnimi argumenty opirajicimi se o specifickou situaci zalobce. Nad
4 vV Vv / M / v M / / \4 v/ / Ve 4 4
ramec reCeného krajsky soud povazuje za vhodné uvést, ze pripadnym ptiznanim
odkladného tcinku by doslo k popreni smyslu a Gcelu institutu zajisténi, nebot zalobce
by musel byt propustén na svobodu. Takovy efekt by odporoval povaze institutu
odkladného 0¢inku, jimz se ze zasady nepredjima a nenahrazuje meritorni feseni
. ’ ’ v . > - / - /7 Ve / ’
projednavané véci, nebot jeho cilem je ucinky napadeného rozhodnuti pouze
suspendovat (srov. k tomu Kocourek, T. In. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. soudni rad
spravni. Komentaf. Praha: C.H. Beck, s. 582 - 583). Jakkoliv tedy zakon podani navrhu
Ve 4 4 /4 / Ve M 4 **V_V 4 .. Ve o \4 4
na pfiznani odkladného uéinku proti rozhodnuti o zajisténti cizince ¢i jeho prodlouzent
nevylucuje (srov. § 172 odst. 4 a 5 ZPC, § 73 s.t.s.), z povahy véci o ném nema smysl
samostatné rozhodovat (teleologicka redukce), nebot soud by mohl navrh pouze
zamitnout (srov. obdobné usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢,j.
47 A 15/2013-82).

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v ftizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud vychazel z platné a G¢inné pravni dpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizinct (dale také ,ZPC*). Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC plati, ze policie
je opravnéna zajistit cizince star$iho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym {lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu
platny pro Gzemi Cllenskych stath Evropské unie a nepostaduje ulozeni zvlastniho
opatfeni za Ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, zejména tim, Ze v Yizeni wvedl!
nepravdivé vdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndni.”

Zajisténi cizince je obecné institutem ovladanym principem nezbytnosti a principem
proporcionality. Zasah do osobni svobody cizince tedy musi byt z hlediska zajmu
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25.

/4 v / 4 ¢ o / Ve vV / i M A% ..
chranénych zakonem o pobytu cizincl nezbytny a ptiméreny situaci, v niz se cizinec
nachazi, jakoz i Glelu, za nimz je cizinec zajistén.

Ve svétle uvedenych vychodisek se krajsky soud zabyval zalobni argumentaci. Podle
nazoru zalobce zalovana jednak nedostatecné uvazila realizovatelnost spravniho
vyhosténi jako podminku pro uplatnéni institutu zajisténi ¢i jeho prodlouzent, jak ji
konstantné vyklada relevantni judikatura v obdobnych vécech (srov. citované usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150 (publ. pod ¢&. 2524/2012
Sb. NSS). Zalobce sviij nizor opird o tvrzeni, Ze po celou dobu zaji§téni doposud
nedoslo k ovéfeni jeho totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu.

K tomu krajsky soud uvadi, ze ze spravniho spisu skutecné vyplyva, ze zalobce byl
zadrzen dne 20. 12. 2022 bez cestovniho dokladu a jeho totoznost se nepodatilo ovérit
ani podle otisku prstu z dostupnych databazi, ani dodatecné. Nez byl zalobce nové
zajistén na zakladé druhého rozhodnuti o zajisténi ze dne 20. 4. 2023, zalovana
kontaktovala RSCP ohledné situace s ovéfenim totoZnosti Zalobce a zajisténim jeho
nahradniho cestovniho dokladu, jakoz i dalSich nalezitosti pro realizaci spravniho
vyho$téni. Tehdy RSCP potvrdilo, Ze kroky v tomto sméru pokratuji v soudinnosti
s Velvyslanectvim Maroka. RSCP mj. uvedlo, %e v poslednich dvou p¥ipadech
zdarilych navratt statnich prislusnikit Maroka vlednu 2023 trvalo vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu 45 dnt po ovéfeni totoznosti. Obdobné téz ze sdéleni
RSCP ze dne 21. 6. 2023, které Zalovani vyzadala pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, vyplyva, ze pres veskeré komplikace 1ze usuzovat, ze totoznost zalobce
bude ovéfena a ze existuje realny predpoklad, ze se realizace spravniho vyhosténi
zalobce uskutecni.

Krajsky soud hodnoti takto zjistény skutkovy stav tak, ze zalovana skute¢né nemohla
na zdklad¢ informaci sdélenjch RSCP predpokladat, Ze se nepodaf v ramci
prodlouené doby zaji$téni ovéfit totoznost Zalobce. Zalovani v napadeném
rozhodnuti na zikladé odkaz na uveden4 sdéleni RSCP dostatetné piezkoumatelné
zdvodnila, proc je tfeba povazovat prozatim naplnéni Gcelu zajisténi za realné (na bazi
pravdépodobnosti). Priklady aspésnych navratt vyhostovanych statnich prislusnikt
Maroka nepochybné predstavuji argument pro zavér, ze prozatim nelze presumovat
neuskutecnitelnost vycestovani zalobce zpét do zemé ptvodu. Tuto zalobni namitku
tedy krajsky soud povazuje za lichou.

Co se tyka namitané neprezkoumatelnosti popisu kroku, které je zapotrebi k realizaci
4 4 vV, Vv 4 i M 4 717 4 \4 v \4 4
spravniho vyhosténi podniknout, krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze zalovana tyto
kroky nedostateCné popsala. Zalovana v tomto ohledu rovnéz vychazela z obsahu
sdéleni RSCP ze dne 20. 4. 2023 a 21. 6. 2023. Z téchto informaci vyplyva, ze
po ovéreni totoznosti k naslednému vydani cestovniho dokladu muze byt treba az 45
dnd, priemz zajisténi dalSich nalezitosti pro vycestovani zalobce muze trvat na
diplomatické Grovni az jeden mésic. V tomto kontextu je Gvaha zalované o stanoventi
deélky prodlouzeni zajisténi o 70 dnd prezkoumatelna a plausibilni. Nejde ptitom o
retrospektivni popis, jak tvrdi zalobce, ale o prospektivni prehled potrebnych kroku.
Zalovana vychazela ztéchto udaju a na zakladé svého kvalifikovaného odhadu
prodlouzila dobu zajisténi o 70 dnu, tedy méné, nez kolik vyplyva z maximalnich dob
tvrzenych RSCP. Tim zalovana naplnila pozadavek relevantni judikatury, aby
v pripadé odhadu potiebné doby zajisténi Cinila tato doba spise kratsi casovy usek
4 v v/ v M 4 v /7 IV eV _V 4 4
s tim, ze pro pripad nedostatecnosti této doby k naplnéni ulelu zajisténi lze sahnout
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27.
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29.

k dal$imu prodlouzeni zajisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48).

V tomto kontextu vyzniva zcela naprazdno namitka zalobce sméfujici k tvrzeni
v /4 \4 vV 4 \4 M .. o Ve M 4 oV / . 4 4
zalované, ze doba ovéreni totoznosti cizincu se zlepsila, ale 1 nadale maze byt i vice nez
90 dnt. Touto Gvahou zalovana ukazala, Ze skuteCné vazila z hlediska principt
nezbytnosti a pfimérenosti, jaka doba zajisténi odpovida situaci zalobce. Tato ivaha
tedy rozhodné neni irelevantni, jak tvrdi zalobce. Ptitom doba prodlouzeni zajisténi
v jeho pripadé nebyla stanovena na 90 dnd, ale pouze na 70 dnd.

Posledni namitka zalobce se tyka celkové doby zajistént, ktera podle nazoru zalobce
jiz vjeho prfipadé presahla 180 dna (§ 125 odst. 1 ZPC), coz zalovana vubec
nezduvodnila. Podle nazoru zalobce nebyly pro takto dlouhé zajisténi splnény
podminky. Krajsky soud k tomu uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce sice
byl nejprve zajistén na zakladé prvotniho rozhodnuti o zajisténi v rezimu ZPC dne 21.
12. 2022, a to na 85 dnt od okamziku omezeni osobni svobody (tj. ode dne 20. 12.
2022). Na zakladé tohoto rozhodnuti byl ov§em zajistén pouze do dne 3. 1. 2023, kdy
bylo ukonéeno zajisténi v rezimu § 124 odst. 1 pism. b) ZPC a zacalo zajisténi na
zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 12. 2022, ¢.j. OAM-3999/LE-VL12-
VL13-PS-2022 do dne 25. 4. 2023 v rezimu ustanoveni § 46a zakona o azylu. Toto
zajisténi pak byl ukonceno v souvislosti s neptiznanim odkladného uéinku zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodné, které nabylo pravni moci dne 4. 4. 2023. Poté byl
zalobce zajistén opét v rezimu § 124 odst. 1 pism. b) ZPC na zakladé rozhodnuti
zalované ze dne 20. 4. 2023 (druhé rozhodnuti o zajisténi), jimz byla doba zajisténi
stanovena na 85 dnu, a to pravé ode dne 4. 4. 2023.

Krajsky soud poukazuje na pravni Gpravu zajisténi dle § 125 odst. 5 ZPC, podle néhoz
plati, ze ,Jjfe-li rozhodnuto o zajisténi cizince poté, co bylo ukonceno zajisténi podle § 46a
zdakona o azylu, k uplynulé dobé zajisténi podle § 46a zikona o azylu se neprihlizi.“
Zakladni limit doby zajisténi podle § 125 odst. 1 ZPC, ktery ¢ini 180 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody, se tedy nevztahuje na dobu, kdy byl cizinec zajistén podle
zakona o azylu. Aplikovatelnost této pravni Gpravy je potvrzovana ustalenou
judikaturou spravnich soudd (viz k tomu zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 332/2016-32). V predmétné véci to tedy znamena, ze pfi
vypoctu celkové doby zajisténi zalobce nelze prihlédnout k obdobi od 4. 1. 2023 do 4.
4. 2023, kdy byl zalobce zajistén v rezimu ustanoveni § 46a zakona o azylu.

K datu vydani napadeného rozhodnuti (21. 6. 2023), jimz bylo zajisténi zalobce
opétovné prodlouzeno o 70 dnt, byl tedy celkové v rezimu ZPC zalobce zajistén takto:
ode dne 20. 12. 2022 do 3. 1. 2023 (15 dnu), dale od 4. 4. 2023 do 21. 6. 2023 (78 dnu),
tedy celkem 93 dnd. Napadené rozhodnuti navazalo pocatek prodlouzeni doby
zajisténi az k okamziku ukonceni predchazejiciho zajistént, tedy ode dne 27. 6. 2023,
kdy byl zalobce zajistén v délce trvani 99 dnu. Ani k tomuto datu tedy nebyla
vyCerpana zakladni zakonna maximalni doba zajisténi v délce 180 dnu. V pripadé
vycerpani celeho stanoveného prodlouzeni doby zajisténi o 70 dnt by stale byl dodrzen
limit 180 dnd doby zaji$téni. Zalovana tedy nebyla povinna pti vydani napadeného
rozhodnuti dodrzet zvy$ené standardy pro oduvodnéni nezbytnosti omezeni osobni
svobody zalobce ve smyslu § 125 odst. 2 ZPC, jak tvrdi zalobce, a v prodlouzeni
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30.

31.

32.

zajisténi ji tedy nebranila prekazka vycerpani zakonného limitu doby zajisténi ve

smyslu § 125 odst. 1 ZPC.

Krajsky soud uvadi zavérem, ze neshledal zadnou z namitek jednotlivé ani v jejich

souhrnu jako duvodné, a proto povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a
4 /

zakonne.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvoda bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby, jak je uvedeno
ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 v . / vV / Vv 4 4 4 4 o
ve veci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 / \4 /4 i i 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 ./
fizeni (vyrok IL.) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani dhradu naklada fizeni nepozadovala,
vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se ji nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

V17 4 & /v 4 ’ o \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervence 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



