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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravai véci zalobce: J. K., zastoupeny Mgr. Ing.
Vlastimilem Calabou, advokatem se sidlem Havlickova 2788/135, Kroméfiz, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢. KUZL 75612/2020, sp. zn. KUSP 75612/2020
PZU, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2022,
. 22 A 9/2021-35,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing. Vlastimila Calaby, advokata.

Oduvodnénit:

1. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Podstata sporu se vdané véci tykala toho, zda se zalobce dopustil naruseni
obcdanského souziti. Ten nemél se svym sousedem, P. H., dobré vztahy. Jednoho dne zalobce
vykladal ze svého automobilu drivi. Pan H. zacal na svlij mobilni telefon nahravat auto
zalobce s otevrenym kufrem, z néjz zalobce drivi nosil. Jak plyne z posléze ucinénych
zjisténti, nataceni doprovazel slovy: ,Moje, miij pozemek... Ne vozik, tady to pole. To pole, tady
ta prijezdovd... tady ta prijezdovd cesta. Toto neni vds... toto neni vds pozemek. Nezlobte se na
mé.“. V tu chvili jej zalobce prudce napadl péstmi. Oba sousedé poté chvili ,sermovali”
péstmi a snazili se jeden druhého ptemoci. Ptevahu ziskal pan H. Zalobce po jedné z ran
upadl a rvacka poté skondila.

[2]  Komise k projednavani prestupkt mésta Bystrice pod Hostynem rozhodnutim ze dne
22.10. 2020, ¢. OOZ 252/2019-38, uznala zalobce vinného z toho, ze narusil oblanské
souziti tim, ze se vuci jinému dopustil jiného hrubého jednani [prestupek dle § 7 odst. 1 pism.
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c) bod 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich]. Komise zalobci ulozila pokutu
ve vys$i 10 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti rozhodnuti
komise podal zalobce odvolani; zalovany jej v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti komise potvrdil.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud se prfedné zabyval prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
Rozhodnuti povazoval za prezkoumatelné - zalovany se se vSemi namitkami zalobce
vyporadal. Dale krajsky soud upozornil, ze predmétem rizeni je pouze rozhodnuti ohledné
prestupku zalobce. Pfipadnym prestupkem, kterého se mohl dopustit pan H. (soused), se
proto soud nezabyval a zabyvat nemohl.

[5]  Co se tyce samotného vytykaného jednani, zabyval se soud argumentaci zalobce, ze
jej k utoku vyprovokoval pan H. Soud uvedl, ze podle platné Gpravy neni provokace pro
odpovédnost za prestupek rozhodna. Vyjimkou jsou dvé situace: pokud je provokace jiz od
pocatku ¢inéna v imyslu na vyprovokované jednani zareagovat itokem ¢i pokud provokace
sama prekrod¢i hranici utoku. Aby bylo mozné provokaci kvalifikovat jako utok, je dle
krajského soudu nezbytné, aby jiz tato provokace pfimo sméfovala proti zaymu chranénému
zakonem, tj. predstavovala cin, ktery by byl trestnym ¢inem nebo prestupkem. Jednani
souseda bylo vtomto pripadé umyslnou provokaci, a patrné bylo i protipravai (P. H.
porizoval audiovizualni zabéry zalobce a jeho vozidla bez svoleni zalobce). O Gtok ve smyslu
trestniho ¢i prestupkového prava se vsak nejednalo. Reakce zalobce (Gtok péstmi) pak zjevné
prekrocila meze dovolené svépomoci. Z dosavadni judikatury (rozsudek NSS z 22. 8. 2019,
¢j. 2 As 284/2018-38) plyne, ze agresivni jednani, byt uéinéné v afektu, nelze akceptovat.
Provokace ze strany P. H. proto nemohla vést ke zprosténi odpovédnosti zalobce
za prestupek. Uvedenou skutecnost by teoreticky bylo mozné zohlednit pti stanovent trestu;
timto smérem vsak zalobce neargumentoval.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiznosti krajskému soudu vytyka, e nezohlednil, Ze
se pan H. nachazel na pozemku, ktery mél stézovatel pronajaty. Eskalace ze strany pana H.
tedy spocivala jiz v tom, ze se nachazel na pozemku stézovatele. Je pravdou, ze si pan H.
daval pozor; neudélal nic, co by bylo prokazatelné protipravni. Dle stézovatele vsak jiz
prekrocil mez pripustného jednani a jednalo se z jeho strany o utok. Jeho jednani totiz
smeéfovalo proti zajmu chranénému zakonem a predstavovalo ¢in, ktery byl minimalné
prestupkem. Jednalo se tedy o utok ve smyslu prestupkového prava, ktery mohl stézovatel
nutnou obranou odvracet. Avsak soud neshledal, ze by stézovatel jednal v nutné obrané.
Stézovatel se neztotoziuje s tim, ze by jednal nepfiméfené. Jeho tmyslem bylo pouze
vyloucit P. H. z neopravnéného uzivani stézovatelova pozemku a ukoncit neopravnéné
zasahovani do osobnostnich prav stézovatele. Zohlednit je treba také télesnou konstituci
stézovatele a pana H. Pan H. je mnohem vyssi a urostlejsi.
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[71  Stézovatel také poukazuje na dopad, ktery na néj cela véc méla. Stézovatel musel
vyhledat 1ékarskou pomoc, byl nékolik mésict v pracovni neschopnosti a nadto mu byla
ulozena pokuta za prestupek. StéZovatel také musel prodat dum a odstéhovat se. Nemohl jiz
dale snaset sikanu ze strany pana H. Poté, co se stézovatel s rodinou odstéhoval, reagoval pan
H. vyvéSenim papiru se slovy: ,ODESLI ZASLOUZENE, S RADOSTI ZAPOMENEME!
K. PADL DVAKRAT K ZEMI! AT ZIJE K. Tato listina m4 zfejmé evokovat parte a je
oslavou toho, Ze se stézovatel se svou rodinou odstéhoval. Zminka o dvou padech je odkazem
na procesni neuspéchy stézovatele a ma evokovat dojem pokoreni stézovatele jako lidské
bytosti. Spravni organ totiz jakékoliv protipravni jednani u P. H. neshledal, a stézovateli
tentyz spravni organ ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl.
Jakkoliv sousedské vztahy mezi stézovatelem a panem H. nebyly dobré, nebylo adekvatni,
aby stézovatel pana H. fyzicky napadl. Hrubé jednani nevede k feseni vzajemnych spord,
ale spise k jejich eskalaci.

III. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[91]  Kasacni stiznost je neptipustna.

[10] Rizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem je postaveno na kasaénim principu.
Stézovatel proto nemuze uplatriovat zadné skutkové novoty (§ 109 odst. 5 s. f. s.) ani nové
namitky (§ 104 odst. 4 s. . s.). Ke skutkovym novotam se nepfihlizi; nové kasaéni namitky
jsou nepripustné. Vyjimkou z tohoto pravidla je pouze situace, kdy stézovatel objektivné
nemohl uréitou skutecnost ¢i namitku dfive nez v rizeni pred Nejvys$$im spravaim soudem
uplatnit (nalez Ustavniho soudu z 21. 9. 2016, sp. zn. I. US 3006/15). Kasaéni stiZnost pak
lze podat jen z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasalni stiznost podana z jinych
duvodu je neptipustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s. Kasacni stiznost je nepfipustna mimo jiné
tehdy, pokud se kasacni namitky mijis rozhodovacimi davody napadeného rozhodnuti
(usneseni NSS ze dne 21.7.2022, ¢&. 8 As 119/2022-19, bod 7, ¢i usneseni NSS ze dne
4.3.2004, ¢. 1 Azs 23/2004-55).

[11]  V kasaéni stiznosti stézovatel nové tvrdi, ze se pan H. nachazel na jeho pozemku,

v v v v/ Ve / vV i / v
v ¢emz méla spocivat provokace ¢i utok na stézovatele. Tuto skutkovou okolnost nicméné
stézovatel dfive v rizeni pred krajskym soudem netvrdil (neuplatnil), prestoze ji tvrdit mohl.
Nejvyssi spravai soud k ni proto nemohl prihlizet.

[12] Podstatou kasacni argumentace stézovatele je tvrzeni, ze mél jednat v nutné obrané,

VeV v 4 4 4 M M / v i v / M /
pricemz spravni organy ani krajsky soud v tomto sméru nezohlednily veskeré okolnosti dané
veéci. Takto vsak stézovatel v zalobé neargumentoval. V ¢astech II. az IV. zaloby stézovatel
argumentoval, ze pan H. nemohl jednat v nutné obrané. Jeho zalobni argumentace tykajici
se nutné obrany byla ve své podstaté opaéna nez vkasatni stiznosti. Stézovatel

v 4 / / 4 4 / Ve M v/

argumentoval, ze podminky pro nutnou obranu maji byt vykladany Gzeji (viz napriklad
SInstitutu nutné obrany je nezbytné uZivar velice obezietné” (i ,Presvédcivé oduvodnéni
oprdvnénosti nutné obrany ... vtomto konkrétnim pripadé absentuje” apod.). V castech V. az
VII. pak stézovatel vysvétloval napjaté sousedské vztahy atvrdil, ze ho pan H.
vyprovokoval. Nikde ale (ani nepfimo) neargumentoval tim, ze by on sam jednal v nutné
obrané. Potencialni nutnou obranu stézovatele do fizeni vnesl az krajsky soud. Ten se
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vyporadaval s argumentaci stézovatele, ze jej pan H. vyprovokoval, pticemz vysvétlil, ze
samotna provokace nema na odpovédnost stézovatele vliv. Vliv by mit mohla, az pokud by
se jiz jednalo o Gtok ve smyslu ustanoveni o nutné obrané. To se vsak dle soudu nestalo.
Stézovatel tedy namitku nutnou obranou (ze své strany) v zalobé neuplatnil, a krajsky soud
se ji tak ani nemohl zabyvat. Ostatné o nutné obrané stézovatele by bylo mozno uvazovat
pouze tehdy, pokud by se ze strany pana H. jednalo o utok ve smyslu trestniho
(prestupkového) prava. Pokud stézovatel svymi Gvahami v kasacni stiznosti tykajicimi se
jednani pana H. zamyslel poukazat na to, ze utok pro Gcely nutné obrany nemusi byt pouze
fyzického razu, nezbyva nez opét poukazat na to, ze sam stézovatel v zalobé akceptoval, jde-
li o tok, svoji ,pocatecni iniciativu® (viz ¢ast III. zaloby) a povahu ,;atoku® by tim oproti
svym zalobnim bodim neptipustné rozsifil.

[13]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze v souvislosti s vyse uvedenym hodnotil i to, zda se
v dané véci neuplatni vyjimka z pravidla o nepripustnosti novych namitek spocivajici v tom,
ze novou namitku lze uplatnit, pokud ji nebylo mozné uplatnit drive. Tato vyjimka totiz
muze byt dana tehdy, pokud krajsky soud reaguje na zalobni argumentaci objektivné
prekvapivym zpusobem (Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentat k § 104, odst. 29). O takovou situaci se ale
v nyni reSené véci nejedna. Krajsky soud pouze reagoval na argumentaci stézovatele, ze jej
pan H. vyprovokoval. Byt krajsky soud za stézovatele svym zpusobem jeho argumentaci
v urcité smyslu ,domyslel“ (tedy dovodil, ze argumentace zalobce provokaci ze strany pana
H. by byla relevantni, pokud by zalobce argumentoval nutnou obranou), nepostupoval
prekvapivé. Pouze vysvétlil, pro¢ stézovatelem tvrzena provokace neni relevantni.
Stézovatel byl navic jiz v fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem a nutnou
obranou argumentoval - byt v tom smyslu, Ze v nutné obrané nejednal pan H. Byl si tedy
védom, ze timto smérem argumentovat lze, a mohl tak namitat, ze v nutné obrané jednal
pravé on. Pouze tuto procesni strategii nezvolil. Vyjimka z pravidla o neptipustnosti novych
namitek se proto neuplatni, a argumentace stézovatele nutnou obranou je tak nepfipustna.

[14] Co se tyce argumentace skute¢nostmi, k nimz mélo dojit v delsim ¢asovém odstupu
po spachani prestupku (dopady na stézovatele a jednani pana H. poté, co se stézovatel
odstéhoval), tak tato argumentace se zcela miji s rozhodovacimi dtivody krajského soudu.
Krajsky soud ani spravni organy se dopady na stéZovatele ani jednanim pana H. po
odstéhovani stézovatele v dané véci nezabyvaly a ani zabyvat nemohly. Na odpovédnost
stézovatele za pfestupek tyto okolnosti navic ani nemohou mit vliv (doslo k nim az po
spachani ptestupku). Jakkoliv soud rozumi tizivym zdravotnim a osobnim dusledkim
popisovanych okolnosti na situaci stézovatele, nemohou byt tyto okolnosti pro fesenou véc
relevantni a krajsky soud se jimi nemohl zabyvat. V tomto sméru je tteba opétovné zdtraznit
vymezeni predmétu daného fizeni, coz jiz krajsky soud v napadeném rozsudku uéinil (bod
16 jeho rozsudku). I tato argumentace stézovatele je proto nepfipustna.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[15] Z vySe popsanych duvodu tak Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost jako
nepripustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. 1. .
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[16] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120s.
f. s., podle nichz nema pravo na nahradu nakladu rizeni zadny z Gcastnika, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[17] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5 000 K¢ stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek ve vysi 5
000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam
zastupce stézovatele Mgr. Ing. Vlastimila Calaby, advokata, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. zari 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



