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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: TRUMEF International s.r.o., se
sidlem Cejl 504/38, Brno, zastoupena Mgr. Lukasem Regecem, advokatem se sidlem V Parku
2316/12, Praha 4, proti Zzalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2020, .
19364/20/5200-11434-703000, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 1. 2022, ¢j. 29 Af 46/2020-63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Nyni fesena véc se tyka tzv. korunovych dluhopist (tedy dluhopist s nominalni
hodnotou 1 K¢) a danového posouzeni uroku z takovych dluhopist (jakozto nakladu).
Sporné transakce se odehraly na konci roku 2012. V tu dobu zalobkyné vyplatila svému
jednateli a spole¢nikovi, MVDr. Radkovi Stankovi, stabilizaéni odménu ve vys$i necelych 17
miliona K¢ a hotovost ve vysi 3 miliont K¢ Nasledné emitovala korunové dluhopisy
s celkovym Upisem ve vysi 20 miliont K¢, pevnou trokovou sazbou 5,99 % p. a. a splatnosti
do dne 21. 12. 2032. Dluhopisy upsali dva jednatelé zalobkyné: MVDr. Stanék a MVDr.
Pavel Véahala. Uhrada téchto dluhopist (¢4stka ve vy$i 20 miliond K¢) byla na ti¢et Zalobkyné
poukazana z uétu MVDr. Stanka.
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[2]  V roce 2017 se témito transakcemi zacal zabyvat Finanéni Ufad pro Jihomoravsky
kraj (spravce dané). Ve zpravé o danové kontrole vyloudil z danové ucinnych naklada
zalobkyné castku 1 198 000 K¢, ktera pripadala na uroky z dluhopist, s odkazem na porusenti
§ 24 odst. 1 zakona & 586/1992 Sb., o danich z pijma. Zalobkyné emisi dluhopist fakticky
neziskala zadné nové prostiedky, a tak nebylo dosazeno Gcelu emise. Jedinym zamérem bylo
ziskat danové zvyhodnéni. Spravce dané poté vydal ctyfi dodate¢né platebni vyméry na dan
z ptiymu pravnickych osob, kterymi zalobkyni doméril ¢astku 227 620 K¢ za kazdy rok a
soucasné ji tim vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 %. Jednalo se o tyto vyméry:

e zedne 13.7.2018 za zdanovaci obdobi roku 2013, ¢j. 3476961/18/3001-51525-712060;
o zedne 6. 11. 2018 za zdanovaci obdobi roku 2014, ¢j. 4509590/18/3001-51525-712060;
e zedne6. 11. 2018 za zdanovaci obdobi roku 2015, ¢j. 4509611/18/3001-51525-712060;
o zedne 6. 11. 2018 za zdanovaci obdobi roku 2016, ¢j. 4534164/18/3001-51525-712060.

[3]  Zalobkyné se proti dodateénym platebnim vyméram odvolala; zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Odtvodnéni
korigoval v tom smyslu, ze transakce povazoval za zneuziti prava.

[4]  Zalobkyné nasledné podala proti rozhodnuti zalovaného alobu ke Krajskému soudu
v Brné; ten ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Krajsky soud napadené rozhodnuti nepovazoval za nepfezkoumatelné. Zalobkyné
zavéry zalovaného dezinterpretuje, respektive své namitky neprezkoumatelnosti opira o
citace vytrzené z kontextu.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani s tim, ze by zalovany opomnél provést navrzené
dikazy. Zalovany dostateéné vysvétlil, pro¢ by vyslechy navrzenych svédku byly pro
posouzeni véci nadbytecné.

[7]  Co se tyce samotného zneuziti prava, neni mezi stranami sporny zjistény skutkovy
stav; sporné je jeho danové posouzeni. Dle zalobkyné mélo byt hlavnim (ekonomicky)
divodem pro emisi dluhopist financovani projektu. Nicméné zjisténé skuteCnosti spise
ukazuji nezajem zalobkyné dany projekt uskutecnit. Navic zalobkyné méla v danou dobu
ostatni zdroje financi. Méla pohledavku po splatnosti z pijéek poskytnutych dcetiné
spole¢nosti SUNPEMA ENERGY s.r.o. (ve vysi 65 miliont. K¢). Tuto spolecnost se navic
zalobkyné chystala odprodat a mohla tak poditat i s Castkou za jeji prodej. Rovnéz méla tato
spoleCnost nerozdéleny zisk ve vysi zhruba 21 miliond K¢, ktery byl zalobkyni vyplacen
v roce 2014. Tyto dalsi zdroje financi tedy zalobkyni umoziiovaly ulinit pfinejmensim
prvotni kroky k uskute¢néni projektu (v roce 2013 Zalobkyné vynalozila 1,7 miliont K¢ na
nakup pozemki a v roce 2014 na tento Ucel nevynalozila prostfedky zadné). Skuteénym
dtivodem emise dluhopist tak bylo ziskat datfiovou vyhodu zatizenim zalobkyné nakladem
v podobé trokd, a to ve vazbé na vyuziti nezdanéni Groku na strané upisovateld.

[8]  Navic zalobkyné v prosinci 2012 vyplatila upisovateli dluhopisi, MVDr. Starikovi,
mimotadné vysokou ,stabiliza¢ni odménu® ve vysi skoro 17 miliont K¢. Tedy v dobé, kdy
zalobkyné tvrdi, Ze naléhavé potfebovala ziskat prostfedky na financovani projektu,
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vyplatila mimoradné vysokou odménu, aby nasledné nové finanéni zdroje ziskala formou

dluhopist zpét, ovSem za Grok 5,99 % p. a. Ten predstavoval ¢astku 1 198 000 K¢, zatézujici

kazdorocné naklady zalobkyné po dobu 20 let. Takovéto chovani nelze oznalit za
M 4 4 v v/ v/ 4 i i /4 1 V4 v « /

racionalni, ba naopak svédci o primé souvislosti vyplacené ,stabilizaéni odmény“ s thradou

dluhopisu.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost

s argumentaci smérujici do Ctyt okruht: (i) nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti;
.. 4 4 v o s v . /4 Ve / 4 . Vv 4 v .

(i1) neprovedeni vyslechu svédka; (iii) véci samotné - zneuziti prava; a (iv) odliseni véci
VvV v/ o V V / /7. i

stézovatelky od pripadu fesenych dosavadni judikaturou.

[10] Co se tyce neprezkoumatelnosti, odkazala stézovatelka na bod IV. spravni zaloby.
Krajsky soud si jeji zalobni body vylozil tak, ze zalovanému vytyka korekci pravniho
posouzeni; stézovatelka mu vSak vytykala vnitfni rozpornost. Tedy zalovany zpocatku
hodnotil urcité skutkové okolnosti jednim zpusobem, aby je poté hodnotil zcela jinak.
Rozhodnuti zalovaného (na rozdil od prvostupniového rozhodnuti, které ma samostatna
kontrolni zjisténi a posouzeni spravce dané) musi byt celistve, srozumitelné a argumentaéné
soudrzné. Stézovatelka nemuze souhlasit ani se zavérem méstského soudu, ze o
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného svéddi i skutecnost, ze byla schopna formulovat
vécnou zalobni argumentaci. Zastupce stézovatelky musi hajit jeji zajmy, a proto uplatnil
veskerou myslitelnou argumentaci; z toho neplyne, ze by bylo rozhodnuti prezkoumatelné.

[11] Kvyslechim svédka stézovatelka zopakovala, k ¢emu mély navrzené osoby
vypovidat. Pan S. byl jednou z hlavnich osob stojicich za projektem, ktery mél byt
prostednictvim dluhopist financovan. Pan S. mél vypovidat o financni situaci stézovatelky
a vysvetlit, pro¢ zvolila financovani prostrednictvim dluhopist. K obéma svédkim pak
vV 4 4 v v/ v Ve / 4 M 4 . . / v v
stézovatelka uvadi, ze v pripadé zneuziti prava se jedna o postup ultima ratio, ktery znaéné
V.. 4 /v v / M o eV v 4 4 4 Ve 4 v
narusuje pravni jistotu danovych subjekta. Pokud jiz k nému spravni organy ptistoupi, meély
by umoznit danovému subjektu svij postup obhijit. V tomto pripadé nebyly navrhy
vV M M V. /7 V° 4 / Voo V.’ 7/ o v v/ 4 4 4 4
stézovatelky jakkoliv obstruként, sikandzni ¢i jinak narusujici prubéh fizeni. Spravni organy
je tedy mély proveést.

[12] K véci samé, tedy ke zneuziti prava, predné stézovatelka shrnuje evropskou i
tuzemskou judikaturu. Zdaraznuje, ze kazdy pfipad je nutné hodnotit individualné. Dale
rozebira rozdil mezi zneuzitim prava a danovou uznatelnosti aroka ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Na strané emitenta neni rozhodné, zda se jedna o korunovy ¢i
jakykoliv jiny dluhopis. Danové zvyhodnéni korunovych dluhopist je totiz na strané
upisovatele, nikoliv emitenta. Pokud tedy hrazeny Grok byl uznatelnym nakladem dle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmG (coz zalovany shledal), nemohlo vydani dluhopisa
predstavovat zneuziti prava. Vyklad zalovaného, resp. Krajského soudu, by znamenal u
kazdého danového subjektu vzdy analyzovat, zda u néj existuje ,potrebnost” a ,vhodnost*
zvoleného zpusobu financovani.

[13] Dale se stézovatelka vénuje jednotlivym aspektim, v nichz zalovany a soud spatfovali
Ve / 4 v v M \4 v/ 4 4 M M M v/ N4

zneuziti prava. Predné tak opakuje, ze v fizeni prokazala existenci projektu spocivajiciho

ve vybudovani dalni¢niho a informacniho centra u nového sjezdu z D1. Podotyka, ze jiz



8 Afs 53/2022

samotny vykup pozemkd ji ptinesl zhodnoceni vlozenych prostredkt. Dale soud a zalovany
poukazovali na neexistenci tzemniho planu. K tomuto stézovatelka podotyka, ze samotné
zméné uzemniho planu standardné predchazi fada riznych tkona. Zkuseny podnikatel musi
jednat rychle, aby predstihl se svym zamérem konkurenci. O stavbé daného Gseku dalnice
vV vV 1V o / o v / v i v ./
se stézovatelka dozvédéla z riznych zdroj, a to se znaénym predstihem pred emisi
dluhopist. Byla si tedy jista, ze projekt muze byt realizovan a potrebovala finance na jeho
77 s vV . v vV v/
provedeni. Zalovany i soud rovnéz poukazovali na to, ze stézovatelka mohla pouzit
alternativni zptsoby financovani, pfedev§im méla dostatek vlastnich zdroja. Stézovatelka
vSak méla dobré duvody, proc pfistoupila k vyuziti cizich zdroja. Potrebovala dostatek
vlastnich zdroji kvili rizikim spojenym se ziskanim plateb z exportnich trhi (Rusko a
Ukrajina), jakoz i pro zvazovanou akvizici konkurenéni spolecnosti.

[14]  Zalovany i soud zneuZiti prava spatiovali i v tom, Ze stézovatelka vyplatila p¥ed emisi
dluhopist stabilizaéni odménu MVDr. Stankovi. Spoluprace s MVDr. Stankem vsak
zapocala jiz v roce 1994. MVDr. Stanék byl v tu dobu éastecné pracovné, dastecné studijné
v USA. Po svém navratu byl oslovovan s nabidkami znacné lukrativniho zaméstnani. Kdyz
mél tedy MVDr. Vahala, ktery jiz podnikal v oboru obchodu s korenim, zajem o spolupraci
s MVDr. Stanikem, byla vyjednavaci pozice MVDr. Stanka znacné silna. MVDr. Vahala mu
tedy musel nad ramec pracovni smlouvy nabidnout dohodu o budouci odméné za ptisobent
ve spolecnosti jako kompenzaci uslych prilezitosti. Nasledné byla tato kompenzace
valorizovana ve vazbé na inflaci. Jak je pak z predlozenych dodatkt k pracovni smlouvé
ztejmé, odména mohla byt vyplacena nejdfive v roce 2011, ¢imz bylo zajisténo, ze MVDr.
Stanék setrva ve spolecnosti. Konkrétni den vyplaty sjednan nebyl, bylo v$ak ujednano, ze
vyplata neohrozi ekonomickou stabilitu spolecnosti. V roce 2012 vyplata této odmeény
stabilitu stézovatelky neohrozila, a odména tak byla vyplacena v souladu s pracovni
smlouvou. To, ze doslo k vyplaté v roce 2012, bylo svobodné rozhodnuti zcastnénych
stran. MVDr. Stanék mél pravo na vyplatu odmény a tohoto prava vyuzil. Kdyz nasledné
za vyplacené penize nakoupil dluhopisy, bylo to ¢sté jeho osobnim rozhodnutim. Zalovany
uvedl, ze stézovatelka emisi dluhopisti neziskala zadné nové finané¢ni prostredky. Opak je
vsak pravdou. Tim, ze vyplatila MVDr. Stankovi odmeénu, se jeji prostredky snizily. Kdyz
nasledné emitovala dluhopisy, ziskala témér veskery emitovany objem penéz tak, aby mohla
uskutecnit svij podnikatelsky plan. Nelze slucovat ¢i vytvaret primou souvislost mezi
vyplatou stabilizaéni odmény a emisi dluhopist. Navic MVDr. Stanék nakoupil polovinu
emitovanych dluhopist, avsak jeho podil na spole¢nosti je pouze 38 %. O dast prostredki
ziskanych vyplatou odmény tedy ptisel. Soud také pominul, Ze odména vyplacena MVDr.
Stafikovi predstavovala zdanitelny zaméstnanecky pfijem. Stézovatelka tak vyplatou
zaplatila do statniho rozpoctu miliony K¢. Pokud by se mélo jednat o Glelovou ,tokovou
transakci®, jisté by zalastnéné osoby zvolily jinou variantu, nez zaplatit miliony na danich
a odvodech. Je nutné se vratit k samotnému zakladu zneuziti prava. Takové zneuziti musi
prinést dafiovou vyhodu. V feSeném ptipadé je tak nutné o zaplacenou dan a odvody tvrzené
danové zvyhodnéni snizit.

[15] Zavérem stézovatelka vysvétluje, v ¢em je nyni reSend véc odlisna od pripadd, které
fesila dosavadni judikatura. V mnoha z minulych pfipadd nedoslo k faktické Ghradé za
dluhopisy. Zpravidla upisovatelé thradu dluhopist zapocetli na dluh emitenta. Spravni
soudy dluh emitenta oznalily za Gclelovy a fiktivné vytvoreny proto, aby nemuselo dojit
k finan¢ni transakci ve prospéch emitenta dluhopisi. V minulych fesenych pfipadech pak
doslo k transakcim mezi osobami blizkymi a bez vetejné nabidky. V tomto ptipadé vsak
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stézovatelka nabizela dluhopisy 1 vefejné, coz potvrzuje prohlaseni Ing. H. jakozto jedné
z oslovenych tfetich osob. Navic byt byly kupujici osoby se stézovatelkou spojené, na
podminky emise to nemélo vliv. MVDr. Stanék si dluhopisy nakoupil z vlastnich zdanénych
penéz. Jako posledni bod rozdilu stézovatelka uvadi, Ze v minulych pripadech nebyly penize
za deklarovanym tcelem pouzity. Stézovatelka vsak prostfedky pouzila k nakupu pozemku
v prvni fazi projektu.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiZnosti uvedl, Ze nepipustné pouze opakuje

argumentaci uplatnénou pred krajskym soudem. Pokud by pak méla byt projednana vécné,
v / 4 /7 vV /4 4 M 4 v vV Vv

méla by byt zamitnuta. Rozhodnuti Zzalovaného neni nesrozumitelné. Kdyz stézovatelka

argumentuje, ze si protire¢i, vytrhuje jednotlivé casti rozhodnuti z kontextu. Co se tyce

neprovedenych dukazti, mtze spravni organ dikazy neprovést, pokud sviyj postup fadné

oduvodni. To se v tomto pripadé stalo. VSechny navrzené vyslechy by byly nadbytecné.

[17]  Ke zneuziti prava zalovany uvadi, ze nelze jednotlivé okolnosti vytrhavat z kontextu.
Stézovatelka predné vyplatila mimoradné vysokou stabiliza¢ni odménu svému zaméstnanci,
spolecnikovi a jednateli (MVDr. Stankovi). Nasledné ty stejné penize ziskala zpét emisi
dluhopist, avsak zatizila své naklady Groky z dluhopisi. Co se tyce tvrzeného Gcelu emise
dluhopist, spojuje stézovatelka Ucelové financovani jejtho projektu semisi dluhopist.
K financovani projektu pfitom mohla pouzit jiné zdroje financovani. Dale zalovany shrnuje
jednotlivé okolnosti, z nichz dovodil zneuziti prava. Co se tyle argumentu stézovatelky, ze
z vydani korunovych dluhopist nemutze tézit jejich emitent, odkazuje zalovany na rozsudek
NSS z 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021-60, ve véci KOH-I-NOOR. V ném NSS fesil obdobnou
situaci. Co se pak tyce argumentd stézovatelky, ze resena véc je odlisna od predchozich
pripadu, netvrdi zalovany, ze jsou pfipady identické. Nicméné nelze popfit ani podobnost
urcitych aspekta téchto pripada.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvods; neshledal pritom vady, k nimz prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[19] Nejprve se Nejvy$i spravni soud zabyval pipustnosti kasaéni stiznosti. Zalovany
totiz argumentuje tim, ze kasacni stiznost pouze opakuje argumenty obsazené v zalobé, a je
proto neptipustna. Je pravdou, ze takova vada kasacni stiznosti standardné vede k jejt
nepfipustnosti. To vSak plati jen za predpokladu, ze uplatnéné namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera
je nadale schopna obstat (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.
NSS; z 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Aby
tedy byla kasaéni stiznost z tohoto divodu nepfipustna, je treba, aby krajsky soud v plném
rozsahu namitky stézovatele vyporadal. V nyni feSené véci sice krajsky soud zadnou
namitku neopomnél, vyporadal je vsak v radé ohledu spise obecnéji (souhrnné) a na mnoha
mistech odkazal na zavéry zalovaného. Z tohoto diivodu neshledal Nejvyssi spravni soud, ze
by setrvani stézovatelky na zalobni argumentaci (vletné zopakovani nékterych dilcich
zalobnich argumentt) vedlo k neptipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznosti totiz stejné
jako zaloba reaguje primarné na rozhodnuti zalovaného, coz samo sobé neni vylouceno,
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pricemz dusledkem takového postupu logicky muze byt pravé i vyssi mira podobnosti téchto
podani. Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Soud se zhlediska systematiky kasacni argumentace predné zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Nasledné fesil samotnou podstatu véci - zneuziti prava.
Poté rozebira v souvislosti s timto takovym zneuzitim namitané pochybeni spocivajici

4 / o v o 4 v / 4 / M 4 i v 4
v neprovedeni vyslecht svédka a zavérem se zbyva tvrzenymi rozdily oproti predchozim
ptipadim fesicim korunové dluhopisy.

III. 1) Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

[22]  Stézovatelka argumentuje, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, protoze
zpocatku hodnoti jednotlivé skutkové okolnosti jednim zptsobem, aby je poté hodnotilo
opacné. V zalobé stézovatelka argumentovala, ze tento rozpor ma spocivat vtom, ze
rozhodnuti zpocatku popiralo existenci projektu, aby nasledné uvedlo, ze existence projektu
neni dualezita za situace, kdy chybél Gzemni plan pro provedeni projektu. Napadené
rozhodnuti vsak podle kasaéniho soudu v tomto sméru vnitfni rozpornosti netrpi. V nyni
vV Vv 4 v - Vv v / . . Ve . . o Ve _ / . .
fesené véci totiz neslo o to, zda tvrzeny projekt existoval, ¢i nikoliv. Dulezité bylo (jak je

Voo v IV . - o ’ v [y
podobnéji vysvétleno nize), zda byla emise dluhopisi provedena stim, ze jejim
prostrednictvim bude dany projekt financovan. Z nize uvedenych divodu (predevsim odst.
[45] nize) tomu tak nebylo. Rozhodnuti si tedy nijak neprotire¢i - zalovany konzistentné
uvadi, ze z provedenych dukazl neplyne, ze by emise dluhopist pfimo souvisela s danym
projektem.

[23]  Stézovatelka v souvislosti s tvrzenou nesrozumitelnosti argumentuje 1 tim, ze
rozhodnuti zalovaného (na rozdil od rozhodnuti spravce dané) jiz netvori zprava o kontrole.
Rozhodnuti proto musi spliiovat pfisna kritéria logické srozumitelnosti, celistvosti a
argumentacni soudrznosti, nebot jediné tak pujde o rozhodnuti prezkoumatelne.
Stézovatelka nicméné podle kasa¢niho soudu timto standard pfezkoumatelnosti neumeérné
zvysuje. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost je dana pouze ve vyjimecnych
pripadech, a to tehdy, pokud ani vykladem nelze nedostatky rozhodnuti preklenout
(rozsudek NSS z 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25). V tomto pripadé rozhodnuti zalovaného
nijak vnitfné rozporné neni, a neni tak treba ani jeho nedostatky resit vykladem.

[24] Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze o prezkoumatelnosti
rozhodnuti svéddi i to, ze stézovatelka dokazala formulovat vécnou Zalobni argumentaci
proti rozhodnuti. Podle stézovatelky je povinnosti advokata hajit zajmy svého klienta. Jejt
advokat tedy formuloval vyhrady proti vSem myslitelnym zpisobtim, jak bylo mozné
rozhodnuti Zalovaného vylozit. To ovSem neznamena, ze by se tim napravily vady
rozhodnuti Zalovaného. K tomuto argumentu kasacni soud uvadi, Ze tato poznamka byla
krajskym soudem vyslovena spise nad ramec samotného posouzeni prezkoumatelnosti.
Tézisté zdtvodnéni krajského soudu spocivalo v tom, ze rozhodnuti zalovaného vnitiné
rozporné neni.

III. 2) Zneu?iti priva
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[25] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval samotnym zneuzitim prava. Kasaéni soud
nepovazuje za nutné v této souvislosti opétovné reprodukovat zavéry judikatury tykajici se
tohoto institutu. Shrauti v rozsudku méstského soudu je pro potfeby fesené véci dostacujici
a 1ze na né odkazat. Ve zkratce lze ptipomenout, ze transakce predstavuji zneuziti prava
tehdy, pokud postradaji ekonomicky smysl a jejich hlavnim Gcelem je ziskani darfiového
zvyhodnéni (rozsudek ve véci KOH-I-NOOR). Judikatura Soudniho dvora EU sice rozlisuje
subjektivni a objektivni prvek zneuziti prava (rozsudky ze 14. 12. 2000, C-110/99, Emsland-
Stirke a z 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax). Nicméné zneuziti prava v oblasti pfimych dani, a
predevsim v oblasti uplattiovani naklada (které upravuje narodni pravo), je specifické v tom,
ze objektivni a subjektivni prvek se do uréité miry prekryva (rozsudek NSS z 26. 4. 2022, ¢j.
10 Afs 289/2021-42, ve véci K-T-V Domeana, odst. 35 a 36). Pii posuzovani subjektivniho
prvku tak lze vyjit i z okolnosti prokazujicich prvek objektivni (rozsudek ve véci K-T-V
Domeana, odst. 30). Pokud tedy transakce postradaji ekonomicky smysl, svédc¢i to o naplnéni
obou prvka (rozsudek NSS z 21. 12. 2022, ¢&. 7 Afs 175/2022-37, ve véci Bozadziev).

[26] Co se korunovych dluhopisu tyce, klade na obecné drovni stézovatelka predné
otazku, zda vibec muze témito dluhopisy dojit ke zneuziti prava na strané emitenta. Ten
totiz podle ni nema z korunovych dluhopisi zadnou specifickou danovou vyhodu (tu majt
upisovatelé dluhopist)). K tomu soud na obdobné drovni obecnosti poznamenava, ze i u
emitenta ke zneuziti prava za této situace dojit muze, byt zneuziti zpravidla nebude spocivat
pouze v samotné emisi dluhopisa. Emise totiz muze byt soucasti delsiho fetézce kroku, které
ve svém souhrnu mohou zneuziti prava znamenat. Darlové subjekty mohou vyuzit toho, ze
se z prijmu z korunovych dluhopisti neodvadéla dan a tento nastroj zahrnout do slozitéjsiho
fetézce transakci, ktery muze vést k daflovemu zvyhodnéni bez toho, aby transakce mély
ekonomicky smysl. Typicky si dafiovy subjekt uméle zvysi naklady o Grok z dluhopist. To
byla nakonec 1 situace fesena ve véci KOH-I-'NOOR ¢i Bozadziev. Je tedy nutné se zabyvat
tim, zda byla emise dluhopisui ekonomicky opodstatnéna. Emise dluhopisi bude
ekonomicky opodstatnéna, pokud zajisti finanéni prostredky z cizich zdroji (rozsudek ve
véci KOH-I-NOOR, odst. 31). Pokud emise dluhopisi zadné dodateCné prostredky
danovému subjektu nepfinese a pouze mu zvysi naklady o drok, bude se jednat o zneuziti
prava. Vzhledem ke kasacni argumentaci stézovatelky je tfeba posoudit, zda tomu tak v nyni
fesené véci bylo.

[27] V nyni fesené véci dospél (stru¢né shrnuto) zalovany k zavéru, ze si stézovatelka
prostrednictvim korunovych dluhopist uméle zvysila naklady. Predné castku odpovidajici
hodnoté dluhopisi MVDr. Stantkovi vyplatila a tu i zdanila (a zahrnula do nakladd).
Nasledné za tyto prostredky MVDr. Stanék nakoupil dluhopisy pro sebe a pro druhého
jednatele stézovatelky, MVDr. Vahalu. Tém pak z dluhopist plynuly jiz nedanéné pfijmy.
Stézovatelka timto retézcem kroku zvysila své naklady o urok z dluhopisa. Emist dluhopisa
vSak neziskala zadné financni prostredky; fakticky si sama dluhopisy zaplatila. Oproti tomu
stézovatelka tvrdi, ze stabiliza¢ni odménu MVDr. Starikovi vyplatit musela. Potfebovala
vSak penézni prostredky (vysi odpovidajici nakladim na vyplacenou odménu) zpét, a tak
vydala dané dluhopisy. Ty sice upsali jeji dva jednatelé (a spolec¢nici zaroven), avsak to bylo
jejich svobodné rozhodnuti.

[28] Pro posouzeni dané véci je dale podstatné zdiraznit vychodiska spojena
s dokazovanim. Dukazni bfemeno zde tizi zalovaného, jelikoz ten tvrdi, ze stézovatelka
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uvedenymi transakcemi zneuzila pravo [§ 92 odst. 5 pism. f) danového fadu]. Aby byla
skutecnost prokazana, nevyzaduje se absolutni jistota, ale postaci prokazat dostate¢nou miru
pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych dikaza
ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (rozsudek NSS z 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-
37, odst.39). Pokud zalovany zneuziti prava prokaze, je na stézovatelce, aby transakce
vysvétlila a zavér zalovaného vyvratila (rozsudek NSS z 22. 3. 2023, ¢&. 4 Afs 109/2022-32,
odst. 29 ¢i rozsudek z 29. 6. 2023, ¢j. 4 Afs 197/2022-117, odst. 43). Jednotlivé dukazy je
nutno posuzovat jak jednotlivé, tak v jejich vzajemneé souvislosti [§ 8 odst. 1 danového fadul.

[29] Vzhledem k nastinénému skutkovému stavu, povazuje soud za klicovou predné
otazku opodstatnénosti stabilizaéni odmény a hotovostniho vkladu, které byly vyplaceny
MVDr. Stankovi. Pokud totiz tyto castky nebyly vyplaceny sekonomickym
opodstatnénim, postradaji ekonomicky smysl veskeré zde fesené (a na né navazujici)
transakce. Pokud stézovatelka nemusela dané prosttedky MVDr. Starikovi vyplacet, pak je
nemusela ani (skrze emisi dluhopist) ziskavat zpét. Soud se tedy nize predné zabyva vyplatou
stabilizaéni odmény a hotovostniho vkladu. Nasledné pak fesi emisi dluhopist samotnou a
projekt, k jehoz financovani mély byt dluhopisy vydany.

III. 2) a) Vyplata stabilizacni odmény a hotovostniho vkladu

[30] Zalovany ve svém rozhodnuti popsal fadu okolnosti, které ho ve svém souhrnu vedly
k zavéru, ze vyplaceni stabilizacni odmény a hotovostniho vkladu nebylo ekonomicky
opodstatnéné. Krajsky soud se v v tomto se zalovanym v napadeném rozsudku ztotoznil.
Kasacni soud dané okolnosti postupné rozebira a zabyva se namitkami stézovatelky proti
jejich hodnoceni.

[31] MVDr. Stanék byl (a je) spolecnikem a jednatelem stézovatelky, a to jiz od jejiho vzniku.
Tato skuteCnost je mezi stranami nesporna. Dle zalovaného jasné popira argumenty
stézovatelky o tom, ze jednotlivé transakce byly na sobé nezavislé. S tim soud souhlasi. Kdyz
se stézovatelka rozhodla vyplatit MVDr. Stankovi stabiliza¢ni odménu a hotovostni vklad,
¢inili toto rozhodnuti jednatelé stézovatelky (MVDr. Stanék a MVDr. Vahala). Ti nasledné
upsali dluhopisy. Predstava, ze se tedy stézovatelka rozhodovala sama (vyplatit odménu a
vklad, jakoz 1 emitovat dluhopisy) a jeji jednatelé se rozhodovali sami (dluhopisy upsat), je
zjevné nelogicka. Stézovatelka (samotna pravnicka osoba) zadné rozhodnuti neéini; to za ni
¢ini jeji jednatelé - upisovatelé dluhopist. Rozhodnuti o transakcich tak Cinily ty stejné
osoby. Skutecnost, ze MVDr. Stanék je zaroven jednatelem i spoleénikem stézovatelky,
znevérohodnuje 1 argumenty stézovatelky ohledné nutnosti nabidnout mu takto vysokou
stabiliza¢ni odménu (k témto argumentim viz nize odst. [37]).

[32]  Pracovni pomér nezaloil MVDr. Stanék se stéZovatelkou. Zalovany shrnuje, Ze
stézovatelka zprvu nebyla schopna nic k tvrzené stabilizaéni odméné dolozit. Nasledné
v odvolacim fizeni (po roce a ptl) predlozila ¢tyti dodatky k pracovni smlouvé (samotnou
smlouvu nepredlozila). Za zasadni zalovany povazoval skute¢nost, ze pracovni smlouvu a
prvni dodatek uzaviel MVDr. Stanék s MVDr. Vahalou jakozto fyzickou osobou (tedy
nikoliv se stézovatelkou jakozto pravnickou osobou). Stézovatelka nijak nevysvétlila, jak
prava a povinnosti z tohoto pracovniho poméru presly na ni. Nevysvétluje to (vibec to
nezminuje) ani v kasaéni stiznosti. Soud souhlasi szalovanym, zetato skutelnost
ekonomickou opodstatnénost plateb MVDr. Starikovi dosti vyznamné zpochybniuje. Prava
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a povinnosti z pracovniho poméru na stézovatelku sice néjakymi zptsoby prejit mohly.
Pokud by se tak vsak stalo, byla by to stézovatelka schopna vysvétlit. To plati tim spise, ze
se mélo jednat o dluh v konecné vysi 20 miliont K¢, jehoz thrada u stézovatelky vyvolala
potfebu vyznamné se zadluzit. Takovy dluh by stézovatelka jisté méla dobre
zdokumentovany a peclivé by posoudila, zda a jak na ni presel.

[33]  Vyplata stabilizacni odmény a hotovostniho vkladu bezprostiedné predchizela emisi
dlubopisii. Stabilizaéni odména byla MVDr. Stankovi vyplacena v prosinci 2012 (jako mzda
za listopad). Tedy ve stejny mésic, kdy stézovatelka vydala dluhopisy. Tato samostatna
dasova souvztaznost neni tak zvlastni; stézovatelka mohla dluhopisy vydat prave kvuli
vyplaté odmény MVDr. Starikovi. Neni vsak jasné, pro¢ zrovna v tu dobu MVDr. Starikovi
odmeénu vyplacela. Jak sama stézovatelka uvadi, zadny termin vyplaty sjednan nebyl. MVDr.
Stanék zjevné penize v danou dobu nepotteboval, kdyz je nasledné veskeré pouzil na nakup
dluhopist. Stézovatelka je naopak (dle svych tvrzeni) potrebovala, a proto musela vydat
dluhopisy, aby je ziskala zpét. Nabizi se tak otazka, proc tedy prosté nemohla penize MVDr.
Starikovi stézovatelka vyplatit pozdéji (tfeba s tim, Ze by se odména dale valorizovala, takze
by na tom MVDr. Stanék netratil) Stézovatelka uvadi pouze to, Ze odména nemohla byt
vyplacena, pokud by to ohrozilo ekonomickou stabilitu spoleénosti. V roce 2012 vyplata
odmény ekonomickou stabilitu stézovatelky neohrozila. To vSak jesté neznamena,
ze odména byt vyplacena musela. Dale stézovatelka uvadi, ze Ghrada byla svobodnym
rozhodnutim zalastnénych osob. To je jisté pravda. Nijak to vsak tuto okolnost nevysvétluje
ani nevyvraci pochybnosti o tcelovosti danych transakci. Uvedené plati tim spise ve vztahu
k hotovostnimu vkladu.

[34]  StéZovatelka nevysvétlila hotovostni vklad. Stézovatelka nic neuvedla (a neuvadi ani
v kasa¢ni stiznosti) k vyplaté hotovostniho vkladu MVDr. Stankovi, pfestoze zavéry
zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti se tykaji i néj. Neni tak jasné, procC tyto penize
stézovatelka MVDr. Stanikovi vyplacela. Soucet hotovostniho vkladu a stabilizaéni odmény
(po zdanéni a odvodech) ¢ini Castku zaplacenou za dluhopisy. Tato okolnost naznacuje, ze
stézovatelka MVDr. Stanikovi tyto prostredky poskytla pravé proto, aby za né nakoupil
dluhopisy.

[35] Dlubopisy ubradil pouze MVDr. Stanék. Chstku za tGpis veskerych dluhopisd
stézovatelce poukazal MVDr. Stanék. Ten tedy uhradil i dluhopisy, které upsal MVDr.
Vahala. Stézovatelka tuto skutecnost také nijak nevysvétluje. Ta pritom také naznacuje, ze
stézovatelka fakticky zaplatila své vlastni dluhopisy (penize poskytla MVDr. Starikovi, a ten
proto ,zaplatil® i dluhopisy, které upsal MVDr. Vahala).

[36] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti naopak uvadi okolnosti, které maji vést k zavéru,
ze vyplacenti stabilizaéni odmény bylo ekonomicky zdavodnéné (jak jiz bylo vyse uvedeno,
hotovostnimu vkladu se nevénuje).

[37]  StéZovatelka si potiebovala udriet MVDr. Starika jakoZto zaméstnance. Predné
stézovatelka argumentuje, ze MVDr. Stanék byl zadany zaméstnanec, kteréemu musela
nabidnout dobré podminky, aby nenastoupil ke konkurenci. To stézovatelka dolozila
nabidkou, kterou mél MVDr. Stanék obdrzet od jiné spole¢nosti. Zalovany k nabidce uved],
v v v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4
ze predlozena zprava neni nabidkou zameéstnani, ale pouze oznamenim o obdrzeni
zivotopisu a nabidkou neformalniho setkani. Nezpochybioval v$ak, Ze by vyplaceni
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stabiliza¢ni odmény mohlo byt opodstatnéné ze strany MVDr. V. (fyzické osoby), s nimz
MVDr. Stanék uzavrel pracovni smlouvu. Zpochybriuje vsak opodstatnénost vyplaty této
odmeény stézovatelkou. MVDr. Stanék byl totiz spole¢nikem a jednatelem stézovatelky, a to
jiz od jejtho vzniku (odst. 92 rozhodnuti zalovaného; stézovatelka tuto skutecnost
nerozporovala). I v tomto ohledu soud musi se zalovanym souhlasit. Motivovat zaméstnance
v/ i 4 v 4 4 v 4 oV v M
ptislibem budouci pracovnéprivni odmény smysl davat muze. Takto vSak motivovat
v 7/ M v .. Ve M v/ /v 4 V4 4 4 4
spolecnika a jednatele spoleCnosti je prinejmensim zvlastni. Spolecnik ma pravo na podil na
zisku spolecnosti, coz je pochopitelné motivaénim faktorem na Uspéchu spolecnosti.
Stézovatelka nevysvétluje, pro¢ pristoupila k takto nestandardni motivaci svého spole¢nika
a jednatele.

[38]  Podil MVDr. Starika na stéZovatelce nebyl polovicni. Dale stézovatelka uvadi, ze podil
MVDr. Stanika na stézovatelce neni 50 %, ale pouze 38 %. MVDr. Stanék tedy tim, ze
dluhopisy nakoupil (nakoupil ve vysledku polovinu emitovanych dluhopist), prisel o ¢ast
penéz, které ziskal vyplatou stabilizacni odmény. Ani tyto skutenosti vsak prili§ pro
vysvétleni stézovatelky nesvéddi. Skutecnost, ze MVDr. Stanék zaplatil veskeré emitované
dluhopisy (i ty, které emitoval MVDr. Vahala), vede spise k zavéru, ze mu stézovatelka tyto
penize poskytla pravé proto, aby nakoupil dluhopisy.

[39] StéZovatelka za stabilizacni odménu ubradila dari a souvisejici odvody. Stézovatelka dale
argumentuje, ze pti vyplaté stabilizacni odmény musela uhradit dan z ptijmu fyzickych osob
a odvody na socialni a zdravotni pojisténi. Takto stézovatelka zaplatila do statniho rozpoctu
miliony K¢. Pokud by se jednalo o Gcelovou, ryze ,tokovou® transakci, jisté by zacastnéné
osoby zvolily jinou variantu. Zaplacené dané a odvody je pak tfeba pfi posuzovani zneuziti
prava (které predpoklada danové zvyhodnéni) zohlednit a porovnat tyto platby s tvrzenou
datiovou vyhodou. Zalovany k tomuto argumentu v rozhodnuti uvedl, Ze nezpochybriuje
danovou ucinnost tohoto nakladu. Avsak ze vsech souvisejicich okolnosti plyne jasna
souvislost vyplaty této odmény semisi dluhopisi. Z pohledu soudu lze argumentaci
stézovatelky do uréité miry prisvedcit v tom, ze zminéné skutecnosti naznacuji, ze se mohlo
jednat o ekonomicky opodstatnénou transakci. V nékterych drive tesenych pripadech
(napriklad rozsudek ve véci KOH-I-NOOR) spole¢nost upisovatelim penize poskytla
pujckou (byt neptimo). V tomto je nyni feseny pripad odlisny. Na stranu druhou tato
skutecnost sama o sobé zneuziti prava nevylucuje a predstavuje pouze jednu z diléich otazek,
kterou zalovany pti posouzeni dané transakce jako zneuziti prava hodnotil. Nejvyssi spravni
soud pak k tomu pro Gplnost dodava, ze pokud stézovatelka chtéla penize svym spole¢nikiim
a jednatelim vyplatit, musely se tyto ptijmy néjakym zpusobem zdanit (pokud by se jednalo
o podil na zisku, danily by se tyto pfijmy jako pfijmy z kapitalového majetku dle § 8 zikona
o danich z pfijmd). Sazba dané by byla stejna, tedy 15 %. Stézovatelka by sice nemusela
hradit pojistné na socialni a zdravotni pojisténi, ale tyto platby nebyly ve srovnani
s ¢astkami, které méla stézovatelka na dani celkem usetfit, zasadni. Navic takto stézovatelka
mohla tyto naklady zohlednit pti stanoveni zakladu dané za dany rok, coz pro ni rovnéz
znamenalo datiovou vyhodu. Byt tedy tato okolnost mtze do uréité miry zpochybnovat
zavér o ucelovosti této platby, tak jej nevylucuje.

II. 2) b) Alternationi zdroje financovani a nabizeni dlubopisi t¥etim osobam
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[40]  Dalsi okruh okolnosti, které vedly k zavéru o zneuziti prava, se tykaly samotné emise
dluhopist. Konkrétné toho, zda stézovatelka nemohla potrebné prostredky ziskat jinym
zplsobem a toho, zda byly dluhopisy nabizeny i tretim osobam.

[41]  StéZovatelka méla k dispozici alternationi zdroje financovini. Zalovany uvedl, ze
stézovatelka méla dostate¢né vlastni prosttedky. V danou dobu méla dostate¢ny kratkodoby
finan¢ni majetek a méla rovnéz pohledavku za svou dcefinou spole¢nosti (SUNPEMA
ENERGY s.r.0.) ve vy$i 65 miliont K¢. Jiz v roce 2012 se navic stézovatelka rozhodla tuto
spolecnost prodat. Mohla proto podéitat i s kupni cenou za tuto spolecnost ¢i s nerozdélenym
ziskem této spole¢nosti (21 miliont K¢). Stézovatelka tyto zavéry rozporuje a uvadi divody,
v M . 4 4 7 o / Vev/y /7 v /v v/
pro¢ pro ni bylo financovani z cizich zdroja vyhodnéjsi. Tvrdi, ze vyvazela zbozi do Ruska
a na Ukrajinu, a proto byla vystavena riziku, ze zbozi nebude radné uhrazeno. Z opatrnosti
proto drzela na Uctech dostatecnou hotovost. Navic v danou dobu zvazovala akvizici
konkurencni spole¢nosti, coz by pro ni znamenalo vydaj ve vysi cca 100-150 miliont K¢.
Stézovatelka poukazuje na to, ze financovani zcizich zdroju je bézné a legitimni.
Zakonodarce urolené cizi zdroje dokonce formou danového zvyhodnéni upfednostnuje.
Neni pak povinnosti daniového subjektu postupovat tak, aby svou darfiovou povinnost
zvySoval. Nejvyssi spravni soud tyto (zalovanym tvrzené) okolnosti nepovazuje za prilis
4 /7 7/ v 4 . 4 / 4 v v vV
vypovidajici. Dostate¢nost vlastnich financi by mohla vést k zavéru o tom, ze stézovatelka
dluhopisy vydat nepotrebovala, a ucinila tak pouze z danovych uéelt. Nicméné takovému
zavéru by muselo odpovidat detailnéj$i posouzeni financni situace stézovatelky ze strany
\4 4 M Vev/ 4 4 v M v V/1°V
zalovaného. Bez tohoto detailnéjstho posouzeni nelze z této skutecnosti samo o sobé prilis
dovozovat. Z hlediska soudniho prezkumu je nicméné podstatné, ze tak zalovany ani necini
a danou skutednost uvadi jako jeden z vice divoda, proc neni stézovatelcino vysvétleni emise
divéryhodné.

[42]  Dlubopisy upsali pouze jednatelé a spolecnici stéovatelky. Zalovany své zavéry postavil
mimo jiné na tom, ze dluhopisy upsali pouze jednatelé a spolecnici stézovatelky (MVDr.
Stanék a MVDr. Vahala). Jednalo se tedy o transakce mezi spojenymi osobami. Stézovatelka
to rozporuje s tim, ze dluhopisy nabizela i Ing. H., coz dolozila jeho ¢estnym prohlasenim.
Soud souhlasi s zalovanym, ze uvedena skutecnost jeho zavéry nemuze zpochybnit, pravé
naopak svéd¢i o zneuziti prava. Zapada do popsaného scénare, podle néjz byly dluhopisy
vyuzity k umélému zvyseni naklada stézovatelky. Argumentace stézovatelky, ze dluhopisy
byly nabizeny iIng. H., tento zavér nevyvraci. Za prvé k Gpisu ze strany Ing. H. nedoslo.
Za druhé i pokud by k nému doslo, neménilo by to nijak povahu upisu ze strany MVDr.
Starika a MVDr. Vahaly. Pokud by k tGpisu dluhopist Ing. H. pouzil vlastni prostredky, a
stézovatelka by tedy timto zpusobem ziskala dodateéné prosttedky, bylo by posouzeni této
dasti transakce jiné nez posouzeni provedeneho upisu dluhopist. Stézovatelka vsak mohla
kombinovat i skuteény Upis dluhopist (za néjz by skutecné obdrzela od tfetich osob finance)
a upis dluhopisa provedeny jen za ucelem danového zvyhodnéni. Tedy skutecnost, ze byly
dluhopisy nabidnuty Ing. H., zneuziti prava nevyvraci. A naopak skute¢nost, ze dluhopisy
upsali jen jednatelé a spolecnici stézovatelky, zavéru o zneuziti prava sveédci.

III. 2) ¢) Podnikatelsky zamér a potieba financi

[43] Dalsi okolnosti svédcici zavéru, ze emise dluhopisi nebyla ekonomicky
opodstatnéna, spocivaly dle zalovaného v tom, ze stézovatelka nemeéla podnikatelsky zamér,
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na néjz by musela bezprostfedné vynakladat finanéni prostredky. Stézovatelka oproti tomu

v 4 v V7 4 4 4 4 M V4 4
argumentovala, ze zamér spocival ve vybudovani dalni¢niho a informacniho centra u nového
sjezdu z D1.

[44]  Vdanou dobu nebyl schvdlen vizemni plan, ktery by uskutecnéni podnikatelského zaméru
umozrioval. Zalovany své zavéry stavél mimo jiné na tom, ze v dobé emise dluhopist nebyl
4 * /7 4 4 / vV Vv 4 v / vV 4 v
vydan ani izemni plan, ktery by umoznoval zamér provest. Stézovatelka k tomuto uvadéla,
v v /. 4 4 Ve v / 4 4 v/
ze se o zménu Uzemniho planu snazila. V roce 2015 o zménu Gzemniho planu pozadala.
V roce 2018 pak starosta obce prohlasil, ze obec jiz nékolik let novy Gzemni plan pripravuje.
V kasacni stiznosti stézovatelka predevsim argumentuje, ze prostredky potfebovala jiz pred
schvalenim Gzemniho planu (viz nize). Kasa¢ni soud v tomto ohledu nepovazuje neexistenci
/. 4 4 N4 vV M v i v v
Uzemniho planu za rozhodujici. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze i1 pred zménou
/. 4 4 i oV / M v/ . v 7/ v
Uzemniho planu si muze developersky projekt vyzadat financ¢ni prostredky. Na stranu
druhou skutecnost, ze v danou dobu (ale ani v nasledujicich letech) nebyl potfebny Gzemni
plan schvalen, naznaluje mensi spojitost uskutecnéné emise s tvrzenym projektem. Ze
samotné této skutecnosti vSak zneuziti prava neplyne. Zalovany ale ani ze samotné této
skutecnosti zneuziti prava nedovozoval. Neexistence uzemniho planu byla pouze jednou ze
skutkovych okolnosti, které potvrzovaly zavér o zneuziti prava, a naopak nepodporovaly
vysvétleni stézovatelky.

[45] Vdanou dobu stéZovatelka nepotrebovala k uskutecriovani ziméru prostredky z emise
dluhopisii. Zalovany dale uvedl, e sté%ovatelka ani prostfedky ziskané emisi bezprostredné
nevyuzila. V roce 2013 a 2014 na projekt pouzila jen necelé 2 miliony K¢. Stézovatelka tedy
dle zalovaného pouze Gcelové spojuje emisi dluhopisi s nesouvisejicim podnikatelskym
zamérem. Stézovatelka naopak argumentuje, ze jiz v danou dobu bylo jisté, ze projekt bude
mozné uskuteCnit. Stézovatelka musela jednat véas a sdostatecnym predstihem, aby
vykoupila pozemky za vyhodné ceny. Kasacni soud souhlasi s zalovanym, ze tyto okolnosti
ukazuji ekonomickou neopodstatnénost emise dluhopist. Soud samoztejmé nerozporuje
argument stézovatelky, ze pozemky je nutné vykoupit s dostateénym predstihem. Nicméné
pokud stézovatelka v letech 2013-2014 potrebovala na projekt necelé 2 miliony K¢, tak tyto
vydaje emisi dluhopist v hodnoté 20 miliont skute¢né neodtvodnuji. Soud rozumi, ze ¢asto
muze v planovanych projektech dochazet ke zménam ¢i zdrzenim. Avsak rozdil mezi
ziskanou a vyuzitou dastkou je vtomto pripadé tak zasadni, ze by se muselo jednat
o skute¢né mimoradné a neptedvidatelné prekazky ¢i zmény projektu. Stézovatelka zadné
takové nepopisuje. Tedy stézovatelka nijak nevysvétluje, pro¢ se jeji odhad tak zasadné lisil
od nasledného vyvoje projektu. Obecné pak stézovatelka ani nevysvétlila, jak dosla k tomu,
ze na projekt pottebovala zrovna 20 miliont K¢. Lze pfitom predpokladat, ze pokud
podnikatel ptistoupi k takto vyznamnému zadluzeni (za néjz musi kazdy rok hradit
ptislusné droky), ma konkrétni predstavu, jaké prostfedky bude potiebovat. Stézovatelka
prezentovala pouze mozny budouci projekt, na néjz fakticky zadné dodatecné prostredky
nepottebovala. Tyto okolnosti tedy podporuji zavér zalovaného, ze emise dluhopist
s danym projektem nesouvisela.

1. 2) d) Celkové vyhodnoceni zneuziti prava
[46] Jak jiz soud vySe uvedl, za nejdulezitéjsi okolnost povazuje vyplatu stabilizaéni

odmény a hotovostniho vkladu. Zavér zalovaného, ze stézovatelka stabilizaéni odménu a
hotovostni vklad MVDr. Statikovi vyplatila proto, aby ten za tyto prostfedky nakoupil
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emitované dluhopisy (nikoliv proto, ze by plnila svou skuteénou pracovnépravni
povinnost), je shora uvedenymi skute¢nostmi prokazan v souladu s pozadavky uvedené
judikatury dostatecné. Za rozhodujici povazuje soud predevs$im nasledujici: (a) pracovni
pomér mél MVDr. Stanék uzaviit s MVDr. Vahalou, nikoliv se stézovatelkou; (b) MVDr.
Stanék byl spoleénikem a jednatelem stézovatelky, motivovat ho vysokou pracovné pravni
odménou je tak znacné nestandardni a stézovatelka nevysvétlila, pro¢ k tomuto pristoupila;
(c) MVDir. Stanék uhradil veskeré emitované dluhopisy (tedy i dluhopisy, které upsal MVDr.
Vahala); (d) stéZovatelka ani netvrdi, ze by méla povinnost odménu MVDr. Stanikovi uhradit
zrovna v roce 2012, neni tak jasné, pro¢ k vyplaté odmény ptistoupila zrovna v dobé, kdy
vyplata této odmény znamenala, ze se musela vyznamné zadluzit; a (e) stézovatelka MVDr.
Stanikovi poskytla hotovostni vklad (rovnéz nijak nevysvétleny), ¢imz pokryla celou ¢astku
odpovidajici veskerym vydajim na potizeni dluhopisa.

[47] Prokazanim téchto skuteCnosti zalovany unesl diikazni bfemeno, tedy prokazal, ze
vyplata stabilizacni odmény a hotovostniho vkladu nebyla ekonomicky opodstatnéna.
Stézovatelka by za této procesni situace mohla uvedené skuteCnosti vysvétlit a zavéry
zalovaného vyvratit. To vsak neucinila. Z relevantnich argumentt stézovatelka pouze
poukazala na to, ze stabiliza¢ni odménu zdanila a uhradila odvody. Z davodt uvedenych
v odst. [39] vSak tento argument zavéry zalovaného nevyvraci.

[48] Ostatni reSené okolnosti jiz soud povazuje za méné dulezité. Samotna skutecnost,
v vV 1 v/ v / v . ’
ze stézovatelka nemusela stabilizaéni odménu a hotovostni vklad MVDr. Starnkovi vyplacet,
.V 7 v . ’ v PERVERY: ’ ’ . v
totiz vede kzavéru o ekonomické neopodstatnénosti resenych transakei. Jelikoz
vV v 4 M M 4 v / v /
stézovatelka nemusela prostredky vyplacet, nemusela je ani nasledné (vyménou za trok)
ziskavat zpét. Nicméné i ostatni okolnosti spise podporuji zavéry zalovaného. Stézovatelka
emitovala dluhopisy za 20 miliont K¢, avsak v nasledujicich letech potrebovala podstatné
nizsi ¢astku. Tuto nizéi ¢astku mohla stézovatelka bez problémt vynalozit i ze svych zdrojg,
fakticky tedy ani financovani z cizich zdroji nepotfebovala. Celkové pak byl projekt, na
VeV . 4 /4 v 4 i 4 4 4 *Vv v M
néjz finance ziskavala, spiSe ve stadiu planovani. Z ni¢eho neplyne, ze by tento projekt
s emisi dluhopist blize souvisel.

III. 3) Neprovedeni vyslechi svédkd

[49] Z pohledu vyse popsaného skutkového stavu pristoupil soud k posouzeni
navazujicich namitek stézovatelky ohledné neprovedenych vyslechu svédka. V obecné
roviné dava soud stézovatelce za pravdu v tom, ze v pripadé tvrzeneho zneuziti prava je treba
Ve 4 o v / M o 4 o o v/ v 4 Vv

ptistupovat k navrhim danovych subjektt na provedeni dikazua vstficné. Jedna se totiz o
ptipady citlivé na hodnoceni skutkovych okolnosti. Je proto tfeba umoznit danovému
subjektu, aby sviy postup vysvétlil a vyvratil pochybnosti danovych organt. Rozhodné

v v / 4 .. 4 Ve _/ v 4 M 4 v/
nelze postupovat tak, ze danovy organ zjisti urcité podezrelé okolnosti a odmitne dalsi
dokazovani s tim, ze véc jiz dostatecné prokazal. Jak bylo totiz vysvétleno vyse v bodé [28],
i pokud danovy organ zneuziti prava prokaze, stale mtze danovy subjekt skutkove okolnosti
vysvétlit a pochybnosti vyvratit. Danovy subjekt tedy musi dostat prilezitost tak ucinit.
Z tohoto (prisného) pohledu proto soud posuzoval, zda zalovany dostatecné neprovedeni

vyslecht svédkt oduvodnil. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka napada neprovedeni vyslechu
dvou svedka: MgA. J.S. alng. V. S.
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[50] MgA. S. mél vypovidat k projektu, na néjz mély byt prostredky z emise dluhopist
pouzity. Mélo se jednat se o jednu z hlavnich osob stojicich za samotnym projektem.
Vyvratit mél pochybnosti ohledné existence projektu. Zalovany k této vypovédi uvedl, Ze
by byla nadbytena. I pokud by totiz stézovatelka méla jasny plan projektu, nebyl tento
vzhledem k neexistenci zemniho planu uskuteénitelny, a stézovatelka pro néj proto
nemusela shromazdovat finance. Takové odivodnéni dle Nejvyssiho spravniho soudu jesté
obstoji, jakkoliv by z vyse uvedenych duvodt bylo vhodnéjsi za této situace vyslech provést.
Nicmeéné rozhodujici je, Ze nyni feSena véc nestoji na neexistenci ¢i vyhradach proti projektu
stézovatelky. Jak plyne z vySe uvedeného, klicovym vychodiskem bylo, ze emisi dluhopist
stézovatelka zadné finance neziskala. Parametry jejiho projektu na tomto zavéru nemohly
nic zménit. Co se tyle projektu, tak u néj bylo spise dulezité, Ze na néj stézovatelka v danou
dobu nepotfebovala vynakladat 24dné vyznamnéjéi prostfedky. Zalovany nezpochyboval,
ze by néjaky projekt stézovatelky existoval, ale spise to, ze tento projekt vyzadoval emisi
dluhopist. Samotné detaily projektu tedy pro véc rozhodné nebyly. Za této situace tedy byla
samotna existence projektu dalni¢niho a informacniho centra u nového sjezdu z D1 nesporna
a vyslech MgA. S. ohledné této okolnosti by byl nadbytecny.

[51] Ing.S. mél vypovidat k finanéni situaci stézovatelky. Konkrétné mel vysvétlit, pro¢
vV . s o s 7 ) v . s o 5 /
stézovatelka zvolila pravé financovani z cizich zdroji ve formé emise dluhopist. Zalovany
k tomuto navrhu uvedl, Ze dané skutecnosti nemély na véc zadny vliv, protoze stézovatelka
emisi dluhopist zadné cizi zdroje neziskala. Emisi dluhopist totiz nedoslo k externimu
financovani, ale pouze k vraceni prostredkua vyplacenych jako stabilizacni odména. Soud se
o v 4 v 4 i vV . v N4 . 4 4
s odivodnénim zalovaného 1 zde ztotoznuje. Pro véc nebylo rozhodujict, zda se financovani
- ‘o . . / . o . v
z cizich zdroju vyplatilo za situace, kdy k takovému financovani fakticky nedoslo.

[52] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by spravni organy pochybily, kdyz
neprovedly navrzené vyslechy svédks, a ani vtomto ohledu tedy kasaéni namitky
dtivodnymi neshledal.

III. 4) Odlisnosti od dosud Fesenyych pripadi korunovych dlubopisi

[53] Zavérem stézovatelka popisuje radu odlisnosti, které ma nyni projednavana véc
vykazovat od pripadu fesenych dosavadni judikaturou. K tomu je nutné predné poznamenat,
ze je prirozené, ze se jednotlivé pripady zneuziti prava od sebe lisi. Stanovenim presnych
pravidel (tedy, ze se o zneuziti pravo jedna, jen pokud jsou dany konkrétni skutkové
okolnosti) by zneuziti prava ztratilo smysl (rozsudek NSS z 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-
48, 869/2006 Sb. NSS). Nicméné soud rozumi tomu, ze stézovatelka zamysli na odlisnostech
od predchozich ptipadt ukazat, pro¢ se v tomto ptipadé o zneuziti prava nejednalo. Soud se
tedy k jednotlivym tvrzenym odliSnostem postupné vyjadiuje.

[54] Za prvé stézovatelka argumentuje, ze ve vétSiné dosavadnich pripadd nedoslo
k faktické thradé emitovanych dluhopist. Zpravidla strany kupni cenu za dluhopisy
zapoletly na fiktivni dluh emitenta vidi upisovateli. Stézovatelce je tfeba dat za pravdu
v tom, ze toto se v nyni reSené véci nestalo. Je vsak nutné se zabyvat tim, pro¢ je tato
okolnost dulezita. Dilezita je proto, ze v takovém pfipadé (Ghrada skrze zapocet na fiktivni
dluh emitenta) nedojde k naplnéni ekonomické smyslu emise dluhopisi. Dluhopisy totiz
maji slouzit k tomu, Ze emitent ziska néjaké dodate¢né finance (rozsudek ve véci KOH-I-
NOOR, odst. 31). Pokud zadné finance neziska a pouze zanikne fiktivni dluh, nema emise
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dluhopist zadny ekonomicky smysl (zGstava pouze smysl daniovy). To stejné se vsak stalo 1
v nyni reSené véci. V ni sice nedoslo k zaniku dluhu zapoctem, ale stézovatelka predné
prostfedky MVDr. Starikovi vyplatila, aby je nasledné obdrzela emisi zpét. Také tedy zadné
finance neziskala; prosttedky pouze ,protekly” skrze jednatele a spolenika stézovatelky.
V tomto ohledu je tedy nyni reSena véc v zakladu podobna dfive feSenym pripadim.
Nakonec podobnym zplsobem provedeni transakce se spravni soudy zabyvaly ve véci
VODASERVIS (rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 103/2022-36; rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j.
30 Af 43/2020-78; Gstavni stiznost Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
v usneseni sp. zn. IV.US 3214/22). V odkazované véci také emitent prvné prostfedky
vyplatil jako mzdu (mimo jiné) svym spole¢nikim a jednatelam (kteri byli soucasné
zaméstnanci) a ti nasledné za tyto prostredky nakoupili dluhopisy.

[55] Za druhé stézovatelka argumentuje, ze v dosud fesenych ptipadech byly dluhopisy
upsany osobami blizkymi (jednateli ¢i spolecniky emitenta), a to bez verejné nabidky.
Stézovatelka vSak dluhopisy nabidla i tfeti osobé (Ing. H.). Navic byt dluhopisy upsaly osoby
spojené se stézovatelkou, nemélo to vliv na podminky emise. MVDr. Stanék pak k Ghradé
dluhopist pouzil zdanéné prostfedky. Soud k této argumentaci uvadi, ze ani v tomto ohledu
neni nyni reSeny pripad od predchozi judikatury odlisny. Verejnou nabidkou dluhopist se
jiz soud zabyval vyse v odst. [42]. Lze zde uvést tolik, ze soud fesi pouze Gpis dluhopisu,
k némuz doslo (nikoliv upis, k némuz potencialné dojit mohlo). Veskeré dluhopisy upsaly
osoby se stézovatelkou spojené (jeji jednatelé a spolecnici). Nyni fesena véc je tak v tomto
ohledu totozna s odkazovanymi rozhodnutimi. Co se tyle tvrzené absence neobvyklych
podminek, povazuje soud za ,neobvyklé“ predevsim to, ze dluhopisy fakticky upisovatelom
zaplatila stézovatelka. Tvrzeni, ze za této situace nemélo zapojeni spojenych osob do
transakce na jeji prubéh vliv, jiz z tohoto duvodu neobstoji. Ve zbytku soud odkazuje na
vyporadani ostatnich namitek stézovatelky vyse.

[56] Za treti stézovatelka argumentuje, ze v odkazovanych pripadech nebyly finance
ziskané emisi fakticky pro deklarovany alel emise pouzity. Ani v tomto ohledu vsak resena
véc odli$na nent. Jak bylo vyse vysvétleno, stézovatelka v nejblizsim obdobi pouzila zlomek
financti, které mély adajné k uskuteénéni projektu slouzit.

[57] Stézovatelkou poukazované okolnosti tedy spiSe ukazuji, ze nyni reSend véc
je v podstatnych rysech sdosavadni judikaturou shodna. Lisi se jen diléi okolnosti,
konkrétni technické drobnosti ¢i provedeni jednotlivych transakei. Podstata je ale stejna.
Spole¢nost emituje korunové dluhopisy, které vsak sama néjakym zpisobem uhradi.
Neziska tak emisi zadné finance, ale pouze zatizi své naklady irokem. Vyplaceny urok pak
drzitelé dluhopisti jiz nemusi danit. K tomu presné v nyni reSené véci doslo a takovy postup
predstavuje zneuziti prava.

IV. Zavér a naklady rizeni

[58] Kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené duvodna, a Nejvyssi spravai soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[59] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1's. 1. s. ve spojeni s § 120
v vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
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¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. zari 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



