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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: R. K., zastoupen
advokatem  JUDr. Ing. Ondfejem  Lichnovskym, Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, za Glasti osoby
zGlastnéné na fizeni: JUDr. Ale§ Vidensky, insolvenéni spravce R. K., Sokolska tfida
966/22, Ostrava,  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne  4.11.2019,
¢j. 44305/19/5300-21443-712756, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2021, &j. 25 Af 5/2020-53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2021, ¢&. 25 Af 5/2020-53, se rust
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

1.  Vymezeni véci

[1]  Financéni Grad pro Moravskoslezsky kraj doméril zalobci ¢tyrmi dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 30. 1. 2018 dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdarlovaci obdobi
brezen az ¢erven 2014, soucasné mu ulozil povinnost zaplatit penale. Spravce dané neuznal
uplatnény narok na odpocet dané, protoze zalobce neprokazal, ze ptijal plnéni od dodavatela
Adamosa Diver a KF-METAL CZ tak, jak je uvedeno na dariovych dokladech, a ze pfijata
plnéni pouzil v ramci své ekonomické Cinnosti. Soucasné zalobce neprokazal uskuteénéni
zdanitelnych plnéni pro odbératele METAL-FA CZ, V. R. a Z. L.. Zalovany v odvolacim
fizeni potvrdil dodate¢né platebni vyméry.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou. Krajsky soud shledal zalobni
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namitky ¢astecné divodnymi, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
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Konkrétné krajsky soud pfisvédcil namitkam vznesenym ve vztahu k dodavkam sluzeb Z.
L., dodavkam zbozi V. R. a dodavkam zbozi od spolecnosti Adamosa Diver.

2. Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[3]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz davody
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. StéZovatel rozdlenil svou kasacni stiznost na
tri zakladni okruhy: plnéni od dodavatele Adamosa Diver, plnéni pro odbératele R. a plnéni
pro odbératele L..

[4] Ve vztahu k dodavateli Adamosa Diver ma stézovatel za to, ze spravce dané
jednozna¢né unesl své dikazni bfemeno. Zalobce k prokazani plnéni od uvedeného
dodavatele pouze navrhl provedeni svédeckych vypovédi zastupct dodavateld a svych
odbératela. Stézovatel poukazal naobsah vypovédi Milana Koskovského, jednatele
spoleCnosti Adamosa Diver. Podle stézovatele svédecka vypovéd v zadném pripadé
neprokazala, ze zalobce fakticky ptijal sporna plnéni tak, jak je uvedeno na danovych
dokladech, a ze je pouzil k uskutecnéni své ekonomické dinnosti. Jediné, co z vypovédi
vyplynulo, je, ze mezi zalobcem a dodavatelem probihala ,néjaka“ obchodni spoluprace.
S ohledem na chybéjici dalsi doklady je treba klast pozadavky na konkrétnost svédecké
vypovedi jako jediného diikazniho prostfedku. Zalobce v dafiovém ani soudnim Hzent bliZe
nekonkretizoval, jaka plnéni méla byt z jeho strany pfijata, resp. uskutecnéna. Krajsky soud
hodnotil svédeckou vypovéd izolované a pominul jeji podstatnou ¢ast, v niz svédek uved],
ze nevi, co prevzal. Logicky tak ani nemohl védét, co predaval dal. Stézovatel dale poukazal
na rozpory v zavérech krajského soudu, ktery zhodnotil vypovéd Koskovského prvné jako
konkrétni (body 42 a 46) a nasledné jako obecnou (body 54 a 55).

[5] Co se tyce plnéni pro odbératele R., stézovatel namitl, ze ze svédecké vypovédi
tohoto odbératele opét nelze dovodit konkrétnéjsi okolnosti - presny predmét a rozsah
spoluprace s zalobcem. Ve véci neexistovaly zddné doklady (vyjma dariovych doklada
a ramcovych kupnich smluv) potvrzujici dodani zboZi. Zalobce mél plnéni uskuteénit
subdodavatelsky, neprokazal vsak ani jeho prijeti od tvrzenych dodavateld. I zde stézovatel
namitl dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud posoudil vypovéd R.
jako konkrétni (body 44-46), soucasné vsak povazoval pochybnosti vyjadtené danovymi
organy ve vztahu k plnéni pro tohoto odbératele za dostate¢né (body 35 a 36).

[6]  Treti okruh namitek se vztahuje k plnéni pro odbératele L.. Stézovatel je izde
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presvédcen, ze spravce dané vyjadril relevantni pochybnosti a unesl dikazni bfemeno.
Svédek L. vypovédel, ze u néj frézarské a soustruznické prace provadéli dva muzi od zalobce.
Naproti tomu zalobce tvrdil, Ze nevi, kdo prace provadél, on sam je nezajistoval. Ramcova
smlouva pritom predpokladala, ze prace zajisti zalobce. Stézovatel k zavérim krajského
soudu namitl, ze neexistence dal$ich dokladti nebyla jedinou pochybnosti spravce dané.
Krajsky soud pominul rozpory ohledné skutecnosti, kdo sporné prace provadél. Zalobce ani
.. 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4
nijak neprokazal porizeni tohoto plnéni, resp. sva tvrzeni o subdodavatelském provedeni.
Stézovatel nerozumi tomu, co krajsky soud myslel obratem ,daje od Zalobce (napt. v bodé
34 rozsudku). Pokud timto zplisobem uptednostnil ni¢im nepodlozenou argumentaci
\4 M \4 / 4 V. o v / 4 o IV 4 o *
zalobce oproti podlozenym zavéram danovych organt, zatizil tim svdj rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
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[7]1  Stézovatel upozornil, ze v okamziku vydani vyzvy k prokazani skuteénosti nemize
byt obsah nebo okruh uvedenych pochybnosti ve vyzvé dokonale vylerpavajici. Vyvoj
dtikazniho fizeni muze prinést dalsi pochybnosti.

[8]  Zalobce zaslal ke kasacni sti¥nosti obsahlé vyjadieni. Uvedl, Ze souhlasi s rozsudkem
krajského soudu, coz blize rozvedl. Dale hojné citoval judikaturu tuzemskych spravnich
soudd a Soudniho dvora a té% odbornou literaturu. OZNR (insolvenéni spravce alobce) ve
svém vyjadreni struéné uvedl, ze kasacni stiznost nepovazuje za divodnou.

3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost je divodna.
3.1 Plnéni od dodavatele Adamosa Diver

[10] Spolednost Adamosa Diver byla dodavatelem zalobce. Ten od ni mél kupovat
polotovary pro automobilovy pramysl, spolenost mu dile méla zprostredkovavat
zamecCnické a frézarské prace pro jeho odbératele. Spravci dané vznikly pochybnosti, zda
plnéni byla uskute¢néna tak, jak bylo uvedeno v dolozenych danovych dokladech.

[11] Krajsky soud udodavatele Adamosa Diver hodnotil oddélené dodavky zbozi
a sluzeb. Shledal pritom, ze stézovatel dospél k nespravnym zavértim, co se tyce hodnoceni
vypovedi Koskovského ve vztahu k dodavkam zbozi. Podle krajského soudu byla tato
vypovéd konkrétni. Zalobce a Koskovsky se shoduji v otazkich: kde, skym, jakym
zpusobem bylo jednano a odkud, kam, jak a co bylo prepravovano. Neshoduji se toliko
v tom, jak bylo za dodavky placeno. Vypovéd svédka Koskovského 1ze proto povazovat za
prukaznou.

[12]  Stézovatel je presvédlen, ze spravce dané unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92

odst. 5 pism. ¢) daniového fadu. Zalobce nasledné dostatecné neprokazal okolnosti predmétu

a rozsahu jednotlivych dodavek zbozi. Vypovéd Koskovského nebyla zpusobila vyvratit
i 4 v vV o M v v M vV 1V v

pochybnosti spravce dané. Stézovatel zdtraznil, ze svédek ani nevédél, co prevzal.

[13] Podle uvedeného §92 odst.5 pism.c) datového radu spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost i dplnost povinnych evidenct,
ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdaznamai, listin a dalsich ditkaznich prostvedkii uplatnénych
dariovym subjektem.

[14]  Zalobce predloZil spravci dané faktury a dodaci listy potvrzujici dodani zbozi, dale
pak vydajové pokladni doklady a ramcovou smlouvu uzavfenou mezi nim a spole¢nosti
Adamosa Diver obsahujici ujednani k dodavkam zbozi. K prokazani tvrzeni zalobce byl
vyslechnut Milan Koskovsky, tehdejsi jednatel spole¢nosti Adamosa Diver.

[15] 'V této véci je sporné hodnoceni vypovedi svédka Koskovského. Ten pfi vyslechu dne
21.9.2016 sdélil, ze obchodni cinnost za spolecnost vykonaval pouze on. Spolecnost
nevlastnila zadna vozidla, na Gstni dohodu vyuzivala skladové prostory v Nizkovicich (byl
to benefit od tehdejstho zameéstnavatele svédka), zaméstnance neméla. Svédek uvedl, ze
predmétem obchodovani s zalobcem byly ,néjaké komponenty do automobilového priimyslu
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pro dalsi zpracovdni, pak tam bylo zajistovini néjaké strojni vyroby (frézovani, obrabéni,
ohybani). Vic si neuvédomuji“. Nasledné konkrétné ke zbozi upftesnil, ze se jednalo
o0 yhlinikové valecky, soucistky kovového a nekovového materidlu pro dalsi zpracovini. Zvejmé
komponent do dalsi vyroby. Nevim konkrétné, nejsem strojar“. O spolupraci s zalobcem
podepsal ,néco jako ramcovou smlouvu®. Ze svych dodavatelt si pamatoval spolecnost
ILOCRAM. Zalobce si pro zboZi vétSinou ptijel sim do NiZkovic. Objednavky byly ¢inény
telefonicky, prip. e-mailem. Svédek si nepamatoval, jak probihaly Ghrady za zbozi, ani jaké
procento bylo placeno v hotovosti a jaké bezhotovostné. K predavani hotovosti uvedl, ze
probihalo vétsinou v Ostravé, ,vyjimecné to mél Roman s sebou. Znali jsme se divérné. Nebyl
problém predat zboZi a prijet si do Ostravy pro penize. Nékdy v hospodé, nékdy doma, nepamatuji

({3

se .

[16] NSS z vypovédi zalobce ze dne 9. 12. 2015 ovétil, ze se v podstatnych okolnostech
obchodniho ptripadu (zpisob objednani zbozi, jeho ptevzeti, predmét objednavek, platba
v hotovosti) opravdu shoduje s vyse uvedenymi tvrzenimi Koskovského. Co se tyce zpusobu
platby za dodané zbozi, krajsky soud upozornil na ¢asteCnou nesrovnalost ve vypovédich.
Koskovsky nejdfive uvedl, Ze si nevzpomina, jaké procento dodavek zbozi bylo hrazeno
v hotovosti a jaké bezhotovostné. Nasledné vsak popsal postup pfi Ghradé v hotovosti.

Zalobce sdélil, Ze platba za zboi probihala pouze hotovostné, coZ dolozil vydajovymi
pokladnimi doklady.

[17]  Za této situace se NSS ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze vypoveéd svédka
Koskovského byla dostatecné konkrétni. NSS nesdili nazor stézovatele, ze svédek nevédél,
co konkrétné bylo predmétem plnéni a k ¢emu bylo uréeno.

[18] Odlisna je ale otazka, zda je vypovéd Koskovského zpusobila vyvratit pochybnosti
spravce dané o tom, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovych dokladech.
Krajsky soud totiz soudasné pripustil (bod 28 napadeného rozsudku), ze dolozené danove
doklady nelze povazovat za zcela vérohodné. Tento zavér ucinil s ohledem na zjisténi
danovych organdg, ze ¢isla dafovych dokladd se neshoduji s Cisly téchto dokladt uvedenych
na vydajovych pokladnich dokladech a ze dariové doklady byly vystaveny v jiném Gcéetnim
programu (POHODA) nez v tom, ktery zalobce uvedl, ze k tomuto GCelu pouziva (Premier
’ ) 77 e ’ . ’ v/ ’ ’ v o1
systém). Z napadeného rozsudku nevyplyva, jaky vliv ma odlisné hodnoceni vypovédi
Koskovského (oproti hodnoceni dafiovymi organy) na celkové posouzeni dodavek zbozi ze
strany Adamosa Diver - tedy zda lze z davodu rozdilného posouzeni této vypovédi
\4 4 v vV / ’ o \4 v . v v v v 4 4 \4
povazovat zavér danovych organt, ze ve véci nebylo dostate¢né a vérohodné prokazano, ze
zalobce fakticky pfijal sporna plnéni od tvrzeného dodavatele a zda je pouzil pro uskute¢néni
své ekonomickeé ¢innosti, za nespravna, a proto je duvodné rozhodnuti stézovatele zrusit.

[19] Podle NSS bylo zahodno, aby krajsky soud v této souvislosti prfihlédl i k dal$im
dil¢im zavérum, které spravce dané ucinil ve vztahu k celkovému posouzeni dukaznich
prostredku (predevsim str. 10-12 zpravy o dariové kontrole), jez mély prokazat dodavky
zbozi od spolecnosti Adamosa Diver. NSS pripomina, ze dukazy nelze hodnotit pouze
izolované, ale predevsim téz v jejich vzajemné souvislosti, coz logicky vyplyva i ze zptsobu
hodnoceni dukaznich prostredkt dafiovymi organy (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008,
. 5 Afs 5/2008-75, ¢.1702/2008 Sb. NSS, ¢i nedavny rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023,
&. 7 Afs 165/2022-46, bod 61).

[20] NSS dodava, ze vtéto <dasti rozsudku krajského soudu nespattuje
neprezkoumatelnost. Odlisné zavéry z vypovédi Koskovského krajsky soud ucinil ve vztahu
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k posouzeni riznych plnéni - nejdfive dodavky zbozi, poté dodavky sluzeb (viz bod 39
rozsudku).

3.2 Plnéni pro odbératele Rozu

[21] Ze spisu plyne, ze dodavky zbozi od spole¢nosti Adamosa Diver zalobce dale
prodaval svému odbérateli R.. Spravce dané pojal s ohledem na vySe uvedené vytky vaci
dodavateli Adamosa Diver pochybnostii ve vztahu k faktickému uskute¢néni tohoto plnéni.
Vypovéd R. jeho pochybnosti neodstranila. Shodné stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, ze
vypovéd svédka povazuje za nekonkrétni a spoluprace s zalobcem byla potvrzena pouze
obecné (bod 34).

[22] Krajsky soud zaujal k hodnoceni vypovédi R. odlisny postoj. V bodé 46 napadeného
rozsudku uved], Ze tato vypovéd je konkrétni a nerozporna s zadnou skuteénosti zjisténou
zjinych dikaz. Dodal, ze .jediny rozpor stran toho, Ze je zboZi na kila, a ne na kusy,
nezpochybriuje podle krajského soudu, Ze plnéni probéhlo, kdyz na dokladech je uveden pocet kusii,
ovsem s presnosti na stovky tisic, a lze tedy pripustit, Ze se mnoZstvi urcovalo podle vaby, nikoliv
mechanickym prepoctem, kdyZ vazeni je za toboto stavu jediny rozumny zpiisob, jak zjistit, jestli
je doddvka kompletni“. Podle krajského soudu tedy bylo plnéni prokazano.

[23] Krajsky soud se zabyval plnénim pro odbératele R. téz v bodech 35-36 svého
rozsudku. S odkazem na zjisténé skuteCnosti (mj. 1 z vypovédi odbératele) danovymi organy
k tomuto plnéni uzavfrel, ze ve véci byly prokazany divodné pochybnosti o spravnosti ¢i
vérohodnosti predlozenych dokladd. Vyslovné pak ptipustil, Ze ,rozpor v jednotkdch dodani
(na kusy/na kilogramy) je skutecnosti zprsobilou vyvratit priikaznost téchto dokladsi*.

[24] NSS tedy musi dat za pravdu stézovateli, ze rozsudek krajského soudu je v popsané
dasti vnitfné rozporny. Krajsky soud na jednu stranu shledava plnéni pro odbératele R.
za prokazané, na druhou stranu uvadi, Ze pochybnosti dafovych organt ohledné
uskutecnéni tohoto plnéni jsou divodné. Z napadeného rozsudku proto neni ztrejmé, jaky
nazor krajsky soud nakonec zaujal ke spornému plnéni pro odbératele R., resp. jeho nazor
neni jednotny. Tento vnitfni rozpor v odivodnéni pusobi ¢asteCnou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a je tedy
dal$im duvodem, pro¢ jej NSS rusi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008,
§j. 7 As 28/2008-76, nebo rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023, &j. 1 Afs 198/2022-78).

[25]  Zdejsi soud tak nemohl posoudit namitku tykajici se prokazani plnéni pro odbératele
R.. Soudasné NSS i zde upozorniuje, ze vypoved R. je jednim z dukaznich prostredku, jenz
ma dopomoci vytvorit uceleny obraz o obchodnich praktikach zalobce, a proto jej nelze pri
posouzeni konkrétniho obchodniho ptipadu hodnotit izolované od ostatnich zjisténych
skutecnosti.

3.3 Plnéni pro odbératele L.
[26]  NSS se zabyval i tretim okruhem kasa¢nich namitek.

[27]  Zalobce mél dodavat L. frézatské a soustruZnické prace. Sprivce dané nabyl
pochybnosti o faktickém uskuteénéni tohoto plnéni. Krajsky soud se timto plnénim zabyval
opét na vicero mistech svého rozsudku. V bodé 34 shrnul, ze chybéjici dalsi doklady krom
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danovych dokladt a raimcové kupni smlouvy nejsou samy o sobé zpusobilé zpochybnit
Gletnictvi zalobee. Soucasné se shoduje vypovéd od zalobce i svédka L. v tom, ze ,prace byly
provedeny, o jaky drub praci se jednalo, i Ze je Zalobce svédku L. poskytl formou subdodavky,
0 CemZ vsak svédek L. nevédél“. Krajsky soud tedy v citovaném bodé uzavfel, ze skute¢nosti,
na nichz spravce dané vystavél své pochybnosti ohledné plnéni pro odbératele L., nejsou
schopny ovlivnit vérohodnost, Gplnost, spravnost a prukaznost u¢etnictvi zalobce.

[28] V bodech 52-55 napadeného rozsudku krajsky soud popsal, ze frézarské
a soustruznické prace mél zalobce dodavat L. prosttednictvim spolecnosti Adamosa Diver.
Pro potvrzeni téchto skuteCnosti byli vyslechnuti zalobce, L. i Koskovsky (tehdejsi jednatel
uvedené spolec¢nosti). Z vypovédi vyplynulo, Ze prace provadéli dva muzi, zalobce je neznal,
pouze prace prefakturoval odbérateli, Koskovskému platil v hotovosti. Stejné tak
Koskovsky vypovédél, ze tyto sluzby jen zprosttedkovaval. Danové organy s ohledem
na popsané okolnosti a obecnost vypovédi nepovazovaly ptijeti plnéni od spolecnosti
Adamosa Diver pro zalobce za prokazané. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznil.

[29] V bodé 56 pak krajsky soud ve vztahu k vypovédi odbératele L. zopakoval, Ze daniové
organy podle néj neprokazaly divodné pochybnosti o Géetnictvi zalobce, jenz tedy dolozil
faktickou realizaci praci jiz predlozenymi doklady. Krajsky soud pouze pro dplnost dodal,
ze svédek L. vypovidal o obchodnim pfipadu konkrétné a podrobné.

[30] Stézovatel je presvédcen, ze zalobce nijak nevyvratil pochybnosti o faktickém
uskuteénéni plnéni pro odbératele L.. Zduraznil, ze zalobce nevédél, kdo tyto prace
provadél, ani nesdélil konkrétni rozsah plnéni.

[31] NSS uvadi, ze zalobce k prokazani plnéni pro odbératele L. dolozil faktury (které
slouzily zaroven jako dodaci listy), jim odpovidajici pfijmové pokladni doklady a dvé
ramcoveé smlouvy na budouci poskytovani sluzeb (pro rok 2014 a 2015). Pti vyslechu Zalobce
vypovédél, ze se jednalo o prace pro automobilovy priumysl, ,konkrétné nevim. Kde byly
provedeny a kdo je provedl také nevim®. Koskovsky mu vystavil fakturu a zalobce ji nasledné
vystavil L.. V reakci na vyzvu k prokazani skute¢nosti zalobce dale uvedl, Ze sluzby nakoupil
a preprodal, ,providéné prace na strojich vykondvali lidé, které asi dodala Adamosa Diver nebo
nékdo jiny. Neni pravda, Ze jsem to byl ja, kdo zajistoval prace. Koskovsky k dodavkam praci
pti vypovédi uvedl, ze se jednalo o ,klasicky preprodej v ramci kooperace®. Sam nevédél, kdo
konkrétné je provedl ani o jaké konkrétni sluzby se jednalo (kde, prostfednictvim ceho, na
jakém predmeétu).

[32] Svédek L. vypovédél, ze predmétem spoluprace szalobcem byly soustruznické
a frézarské prace (trny, drzak trnu, hubice, razniky). Sam tyto sluzby poskytuje a zaroven
vyrabi. Sluzby provadéli dva pracovnici, vzdy ti sami. Jména si nepamatoval, nebyval u toho
pritomen. Pracovali u svédka v jeho dilné, ten si na konci dne prevzal zhotovenou praci.
Objednavky byly ¢inény Ustné a placeny hotovostné.

[33] NSS nemuze souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze plnéni pro odbératele L. lze
v V. Vv 4 4 / v P i M 4 4 4 v v

povazovat za dostatecné prokazané. Jeho vypoveéd sice je konkrétni, co se mista a predmétu
plnéni tyce, zadny ze svédkt vSak nebyl schopen uvést, kdo konkrétné prace provadél.
Zalobce (dodavatel) ani jednatel spoleénosti Adamosa Diver (subdodavatel) neméli
o predmétu plnéni, misté, kde bylo uskutetnéno, ani kym byl uskutecnéno, zadné
povédomi. Predlozené listiny prokazaly pouze formalni stranku zdanitelného plnéni, to vsak

4 4 4 4 v v V.o 77 /7 /v 4 v v 4
pro prokazani naroku na odpocet dané nepostacuje. Zadoucli je téz prokazat, ze se plnéni
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fakticky uskutecnilo tak, jak je deklarovano v danovych dokladech (viz napft. rozsudek INSS
ze dne 28. 2. 2008, &. 9 Afs 93/2007-84, & ze dne 27. 1. 2012, &. 8 Afs 44/2011-103). Zalobce
byl smluvné vazan k poskytnuti posuzovanych praci, byl to tak pravé on, kdo odpovidal
za jejich radné a v¢asné poskytnuti.

[34] NSS dodava, ze nespatfuje diivod, pro¢ by mél shledat zavéry krajského soudu ve
vztahu k odbérateli L. nepfezkoumatelnymi. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢
povazuje plnéni pro odbératele L. za prokazané. Z jeho zdivodnéni je zjevné, ze vychazel
z predlozenych listin a vypovédi svédka (. zalobee, L. a Koskovského). Co se tyle vyzev
k prokazani skuteCnosti, pak jiz krajsky soud uvedl (body 16 a17), ze je poklada
za jednoznac¢né a dostatecné.

[35] Zavérem NSS poznamenava, ze krajsky soud ftizeni zatizil také procesni vadou.
K vyzvé krajského soudu stézovatel ve vyjadreni k zalobé ze dne 12. 3. 2020 vyslovné uved],
byt po lhaté stanovené krajskym soudem, ze pozaduje, aby ve véci bylo nafizeno jednani.
NSS pritom jiz opakované vyslovil, ze pravo Glastnika fizeni trvat na nafizeni jednani
nezanikne uplynutim lhaty dle § 51 odst. 1 s. f. s. Pokud Gcastnik vyjadfi svij nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani po uplynuti dané lhaty (avSak do okamziku rozhodnuti o zalobé)
musi soud jeho procesni navrh respektovat a jednani naridit (viz napt. rozsudky ze dne
27.7.2006, ¢j.2 Azs216/2005-50, ze dne 2.9.2011, ¢j.8 Aps2/2011-116, ¢ ze dne
27.1.2014, &j. 8 Afs 35/2013-46). Krajsky soud vsak presto rozhodl bez jednani.

4,  Zavér a niklady fizeni

[36] Ze vsech shora uvedenych davoda NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V novém rozhodnuti
krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



