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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce Zderka
Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: HIDECON, s.r.o., Breznice
543, zast. advokatem JUDr. Ing. Janem Koptivou, Ph.D., Zahradnicka 223/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 54346/18/5300-22442-711492, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021, &j. 31 Af 12/2019-313,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

I Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro Zlinsky kraj (spravce dané) vydal dne 18. 1. 2018 dodate¢né platebni
vyméry, kterymi zalobkyni doméfil dan z pridané hodnoty a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit penale, a to za zdanovaci obdobi leden 2013 az Cervenec 2013, fijen 2013 az Gnor 2014,
kvéten 2014 az kvéten 2015. Spravce dané neuznal odpocet na dani z pridané hodnoty ohledné
plnéni od spolecnosti Betunada s. r. 0., Zenodocal s. r. 0. a Marginal s. r. o. Tyto spolecnosti
zalobkyni dodavaly surove hoveézi kize z Polska, které nakupovaly od polskych dodavatela.
Schéma obchodnich ptipadt lze znazornit nasledovné: dodavatel z Polska — tuzemska
spolecnost (spolecnost Betunada, Zenodocal a Marginal) — tuzemska spolecnost (zalobkyné).
Spravce dané dospél k zavéru, ze uvedeny obchodni fetézec byl zasazen danovym podvodem,
a proto neuznal narok na odpocet dané ohledné zminénych plnéni.
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[2]  Proti platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany dne
10. 12. 2018 tak, ze zménil dodatecné platebni vyméry ohledné splatnosti stanovené dané a ve
zbytku je ponechal beze zmény.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasacni fizeni

Kasacni stiznost
[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
[5]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu

vratil k dal$imu fizeni. Obecné namitla, ze v projednavané véci krajsky soud ani zalovany
nerozhodli v souladu se zavéry SDEU a se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice“). Podle nazoru
stézovatelky je sporné, zda byla v posuzovaném pripadé identifikovana chybéjici dan,
prokazana existence danového podvodu, byly dostatecné identifikovany objektivni okolnosti,
které by sveédcily o védomosti stézovatelky o danovém podvodu, a zda bylo zachovano pravo
na spravedlivy proces.

[6]  Stézovatelka namitla, ze uz od pocatku popisovala detaily zahajeni obchodni spoluprace
s danymi spole¢nostmi, které bud’ zapadaji, nebo jsou opomijeny. StéZovatelka pripomnéla,
ze na trhu se surovymi kizemi je od roku 1991. Obchodni spolupraci se spole¢nosti Betunada
stézovatelka zahajila v roce 2012, a to skrze pana K. B., ktery stézovatelku navstivil spolu s R.
Z.. Jednatel stézovatelky, pan Bambuch, pana B. znal. V roce 2013 navazala stézovatelka
obchodni spolupraci se spolecnosti Zenodocal, ktera byla zastoupena panem Z., ato za
v 4 /v . ’ Vv 4 ’ . v 4
opétovné ucasti pana B.. Dale v roce 2013 stézovatelka navazala spolupraci se spolecnosti
Marginal, sniz obchodovala az do roku 2015. Ve zminénych obdobich stézovatelka
obchodovala s desitkami dalsich dodavateld. Obchodovani se surovymi kizemi je specifické
v 4 v v o 4 4 v \4 vV o/ Ve D
odvétvi, v némz jsou obchodni podminky nastaveny tak, ze az po prejimce, pri které je
oVv/ 4 4 * Vv a4 / ’
provedena kontrola kuzi, se uhradi smluvni cena, jez se odviji od vykupni ceny na trhu
jednotlivych kizi.

[7]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud zkreslil skutkovy stav. Stézovatelka se spolecnosti
Betunada neobchodovala pouhé tfi mésice, ale jeden rok (bfezen 2012 az biezen 2013). Se
spolecnosti Zenodocal obchodovala stézovatelka v obdobi brezen 2013 az Cervenec 2013. Podle
stézovatelky trvala tato spoluprace celé ¢tyti mésice a neni pravda, ze by se spolecnosti rychle
stridaly. Se spolecnosti Marginal zacala stézovatelka obchodovat az od fijna 2013, ato do
kvétna 2015.

[8]  Stézovatelka namitla zamlCeni dikaznich prostredkt. Krajsky soud nevzal v Gvahu, ze
s nékterymi dikaznimi prostiedky se stézovatelka seznamila az u krajského soudu.

[9]  Podle stézovatelky je popis chybéjici dané nepfezkoumatelny, nebot z néj neni patrné,
jak byla dodate¢né stanovena dan (zda na vstupu, nebo na vystupu), a z tohoto popisu nelze
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seznat ani rozmér danového podvodu co do ¢asu a hodnoty (k tomu srov. rozsudky NSS ze
dne 25.4.2019, .7 Afs321/2018-80, Bohemia Trade CZ, ze dne 30.1.2018,
. 5 Afs 60/2017-60, VYRTYCH, ¢i ze dne 16. 4. 2019, ¢j. 4 Afs 104/2018-79, EDGE CZ, nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.2016, ¢&. 11 Af 7/2018-71, EUROPRINT).
V pripadé intrakomunitarnich plnéni je vSak tfeba znat konkrétni duvody nové stanovené
dané, nebot zdanéni téchto plnéni probiha v rezimu reverse charge, tzv. princip samovyméreni.
Plnéni stézovatelky proto nemohlo byt zasazeno danovym podvodem, nebot u plnéni, ktere
pochazi z jiného ¢lenského statu, je aplikovan zminény rezim reverse charge. To stézovatelka
dale podrobné popsala.

[10] Podle krajského soudu spravce dané domeéril dodavatelam stézovatelky dan podle
obchodt se stézovatelkou, unichz disponoval doklady, avymétenou dan dodavatele
stézovatelky neuhradili. Tim byl podle krajského soudu vymezen rozsah danového podvodu.
K Casovému hledisku krajsky soud uvedl, ze se tyka zdanovacich obdobi, za ktera byla
domeéfena dan. To podle stézovatelky nevyplyva z napadeného rozhodnuti ani ze spisového
materialu. Napadeny rozsudek proto obsahuje argumentaci nad ramec rozhodnuti zalovaného.
Pro své zavéry nema krajsky soud zadny podklad. Stézovatelce tak bylo v celém fizeni
odepreno ovéreni téchto skutecnosti, coz je v rozporu s cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod a v rozporu sunijnim pravem (viz rozsudek SDEU ze dne 16.10.2019 ve véci
C-189/18, Glencore Agriculture).

[11] Podle stézovatelky krajsky soud posoudil urcité zalobni body nespravné jako opozdéné.
Ve vyjimeénych piipadech je totiz mozné k dodate¢né argumentaci prihlédnout, a to pti zméné
posouzeni pravnich otazek ¢i zjisténi novych a podstatnych skutednosti, které objektivné
nemohly byt uplatnény ve lhité pro podani zaloby (srov. usneseni NSS ze dne 28. 7. 2005,
&. 2 Azs 134/2005-43, nalez Ustavniho soudu ze dne 12.1.2016, sp.zn.IL US 2732/15).
V projednavané véci nebylo mozné prezkoumat, zda byl spravni spis veden v souladu se
zakonem, nebot neobsahoval soupis jednotlivych casti spisu. Ve vyhledavaci ¢asti spravniho
spisu se nadto nachazi dikazni prosttedky ve prospéch stézovatelky, které vsak zalovany
zatajil. Tim zalovany zkreslil skutkovy stav a véci a porusil pravo stézovatelky na spravedlivy
proces. Zalovany nevzal v ivahu, %e pan B. vypovédél, Ye standardné vystupoval u riznych
spolecnosti ohledné obchodu se surovymi kizemi. To je v daném odvétvi obchodd bézné.
Zalovany proto nemohl tuto skute¢nost brat v ivahu jako objektivni okolnost o védomosti
o darfiovém podvodu.

[12] Stézovatelka namitla, Ze jednotlivé indicie samostatné ani ve svém souhrnu nedokazuji
existenci dariového podvodu. Krajsky soud neuvedl, jaka konkrétni darfiova vyhoda byla
realizovana. Neni se cemu divit, nebot zadna danova vyhoda z danych rezimd neplyne ani
plynout nemuze. Finanéni organy dovozovaly danovy podvod z virtualnich sidel dodavatelt
stézovatelky. Statni organy ovSem takova sidla aprobovaly pti registraci. Ohledné podvodu,
kterého se dopustila tfeti osoba, musi byt rozlozeni veskerého rizika mezi dodavatele
a darlovou spravu v souladu se zasadou proporcionality (rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2008 ve
véci C-271/06, Netto Supermarkt). Neni také pravda, ze by dodavatelské spolecnosti byly
nekontaktni. Ze svédeckych vypovédi plyne, Ze jednatelé téchto spolecnosti jsou kontaktni.
Spole¢nost Zenodocal vykonavala ekonomickou ¢innost a kromé kuzi prodavala i textil,
pricemz jeji jednatelka je kontaktni. Ve své svédecké vypoveédi specifikovala dodavatele,
odbératele i prepravce. Pokud spravce dané této spolecnosti neuznal dan na vstupu, poprel
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vSechna plnéni, ktera tato spolecnost prijala. Spole¢nost Marginal vykonavala 1 hostinskou
¢innost. Jednatelka této spolecnosti vyjmenovala své dodavatele. Ze spisového materialu je take
ztejmé, ze se spravce dané nepokousel kontaktovat jeji byvalou jednatelku. Zavéry financnich
organti jsou zaloZeny na selekci svédeckych vypovédi. Odmitly vypovéd pana Z. a ptiklonily
se k vypovédim jednatelt. Postrada logiku, aby dodavatelé (jednatelé téchto spolecnosti, ktefi
jsou odpovédni za jejich chod) nevédéli o obchodnich pfipadech se stézovatelkou. Pani
Cisarova. ze spolecnosti Marginal se stézovatelkou dokonce osobné jednala. Stézovatelka
namitla, ze u danového podvodu je nutné, aby byl zjistitelny uz v dobé obchodovani. Finanéni
organy ale danovy podvod dovozovaly na zakladé skutecnosti, které vznikly az nasledné, a to
z toho, ze dané spolecnosti byly prohlaseny za nespolehlivé platce, z plateb ,pozpatku®
(v obchodni praxi zcela obvyklé) nebo z nezvefejnovani uletnich zavérek. Ani jedna
z okolnosti vSak nevypovida o tom, jak se danovy podvod udal. Podle stézovatelky je take
bézné, ze spoleénosti nemaji internetové stranky. Navazovani novych kontaktd probiha na
veletrzich, vyjimkou neni ani navazani spoluprace telefonickym spojenim na zakladé
doporuceni.

[13] Financni organy podle stézovatelky neidentifikovaly skutkové a pri¢inné souvislosti
mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu na dani a neidentifikovaly, v cem shledavaji
ziskani danového zvyhodnéni, které je v rozporu se smérnici (srov. rozsudky NSS ve véci
VYRTYCH, a ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 162/2018-43, AUTODOPRAVA, bod 17). Danove
zvyhodnéni, které uvedl krajsky soud v bodé 67 napadeného rozsudku, svédci o tom, ze
krajsky soud nechape funkci DPH a zasadu daniové neutrality. Stézovatelka popsala, v ¢em se
krajsky soud myli.

[14] Stézovatelka dile popsala, co jsou objektivni okolnosti, na jejichz zakladé danovy
subjekt védél nebo musel védét, ze je zapojen do dariového podvodu (dile jen ,objektivni
okolnosti“). Stézovatelka popsala, jak se tyto objektivni okolnosti posuzuji. K tomu poukazala
na rozhodnuti SDEU ze dne 14. 4. 2021 ve véci C-108/20, HR, ze dne 3.9.2020 ve véci
C-610/19, Vikingo, a rozsudky NSS ze dne 31.7. 2018, ¢j. 5 Afs 252/2017-31, TRIMETAL, ze
dne 22.12.2020, .2 Afs297/2019-40, Hartmann, ¢ rozsudek krajského soudu ze dne
23.1.2019, §. 30 Af 77/2016-51, AYSEN).

[15] Stézovatelka ohledné objektivnich okolnosti nesouhlasi s posouzenim krajského soudu
v bodé 75 napadeného rozsudku, ve kterém se vyjadtil k vazanosti rozsudky NSS. Je zfejmé,
ze posouzeni skutkového stavu v podobé objektivnich okolnosti vyznamné odrazi standardy
trhu. Dikazni bfemeno ohledné téchto standardi tizi financni organy a jejich posouzeni musi
odpovidat standardim tuzemské a zahraniéni judikatury. V opalném ptipadé by se jednalo
o nepfijatelné subjektivni hodnoceni soudce (srov rozsudek ve véci Hartmann a stanovisko
generalniho advokata Bobka ze dne 22.5.2019 ve véci C-329/18, SIA Altic). Spravce dané
nezjistoval standardy na trhu s kidzi napf. ve vztahu k pisemné formé smlouvy, moznosti
zjisténi rozporu v dodacich listech a ohledné Gicasti pana B. je zavér danovych organd vylozené
vrozporu se spravnim spisem (ktomu viz rozsudek NSS ze dne 31.8.2016,
&. 2 Afs 55/2016-38, & 3505/2017 Sb. NSS, INDIPA).

[16] Stézovatelka dile uvedla, ze jako svét je pestrobarevny, nabyvaji riznych barev
M v . o 4 4 v 4 v ./ . 4 4
i moznosti azpusoby obchodovani. Svét neni Cernobily abez znalosti obchodovani
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s konkrétni komoditou nelze automaticky predestrit standardy obchodnich transakei. Jiné
standardy maji transakce se zemédélskymi komoditami, drahymi kovy nebo s cennymi papiry.

[17] Ke zpusobu navazani obchodni spoluprace stézovatelka uvedla, ze je bézné, ze se
obchodni spoleénosti nechaji zastupovat. V projednavané véci panem Z. (kromé spole¢nosti
Marginal). Dokonce si finanéni orginy protifedily, pokud uvadély, Ze pan Z. mél opravnéni
k zastupovani danych spolecnosti, ze si stézovatelka plnou moc neovérovala, a nasledné
uvadély, e viechny deklarované spoleénosti zastupoval pan Z.. K tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 7.8.2019, &.5 Afs 263/2018-51, SPRINTER PRAGUE). Ve chvili, kdy jednateli
stézovatelky, panu Bambuchovi, vznikly pochybnosti ohledné &¢innosti pana Z. u spole¢nosti
Marginal, uzavrel s touto spole¢nosti pisemnou smlouvu. Pro tento ucel se setkal s jednatelkou
spolecnosti Marginal Terezou Cisafovou. Pokud tato jednatelka také stvrdila, ze o ¢innosti
pana Z. vi, dostala se sté%ovatelka do situace, kdy nemohla v&édét o obchodu, ktery by byl
zatizen podvodem na DPH. Pti osobnim setkani pani Cisafova vystupovala naprosto odlisné,
nez jak tvrdila ve své svédecké vypovédi.

[18] Stézovatelka namitla, Zze v projednavané véci se dodavatelé rychle nestridali. Prvni
obchodni spoluprace trvala rok. Mezi druhou a treti spolupraci byla proluka. Nejednalo se
tedy o kontinualni dodavky. Nadto stézovatelka mezi druhou a tfeti spolupraci cinila kroky
k ovéfeni pana Z. i obchodni spole¢nosti Marginal, se kterou nasledn4 spolupréce trvala vice
nez rok a pul. Stézovatelka doplnila, Ze stridani dodavatela je objektivni skutecnost, ktera se
vyjevi az pozdéji. Tato skute¢nost v dané dobé vitbec neexistovala a nebyla predvidatelna (srov.
rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Institutes).
Kazdou obchodni transakci je potteba posoudit samu o sobé (viz rozsudek ve véci EDGE CZ).
Prvni pochybnosti k obchodnim transakcim mohly nastat az uspoleénosti Marginal.
Stézovatelka se na divod zmény dodavatele pana Z. dotazovala a ten uved], Ze se s jednatelkou
spolecnosti Zenodocal, pani Navratilovou, nepohodl, a proto se dohodl se svou tehdejsi
pritelkyni pani Cisarovou, jednatelkou spolecnosti Marginal, na dodavkach pro stézovatelku.
Po par dodavkach stézovatelka se spolecnosti Marginal uzavtela pisemnou smlouvu.
Stézovatelka nerozumi, pro¢ je toto jednani posuzovano jako rizikové ajak by se vyhnula
danovému podvodu, pokud by pisemnou smlouvu uzavtela ptred zahajenim spoluprace.

[19] K absenci pisemné smlouvy stézovatelka popsala specifika trhu s kizi a uvedla, Ze tato
specifika zptsobuji, ze nabidka zbozi neni konstantni. Nemize byt zaruceno, ze v daném
obdobi bude dodano napt. 10 tun kize. Tato skute¢nost se odviji od mnoha faktorg, a zbozi
je tak nabizeno teprve v situaci, kdy opravdu existuje. Pisemna forma smlouvy by proto byla
extrémneé slozita a prakticky jedinou moznosti je uzavieni ramcové smlouvy. Ve spise neni nic
dolozeno k tomu, ze by jini obchodnici s kiizemi uzavirali pisemné smlouvy. V daném odvétvi
trhu lze az faktickou pfejimkou zbozi zkontrolovat presné mnozstvi, druh a kvalitu surovych
kazi, jejich zbarveni atd. Stézovatelka dodala, Ze pisemna forma smlouvy neni v projednavané
véci povinnou formou smlouvy. Absence pisemné smlouvy tedy o ni¢em nevypovida (srov.

rozsudky NSS ve vécech Hartman a TRIMETAL).

[20] K ddasti pana B. pfi danych obchodech stézovatelka namitla, ze jeho Gcast byla Gplatna
ana trhu zcela standardni. Pan B. v dané pozici nevystupoval pouze u stézovatelky, ale
1ujinych subjektd. Pro dodavatelské spolecnosti vystupoval v roli poradce, jak sam pan B.
vypovédél. Tuto skutelnost spravece dané zatajil. Krajsky soud rozhodl v této souvislosti
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v extrémnim rozporu se spisovym materialem. Stézovatelka dodala, Ze v posouzeni krajského
soudu chybi jakykoliv popis souvislosti mezi Gcasti pana B. a tvrzenym dafiovym podvodem.

[21] K tomu, ze podle dokumentd méla prepravu zajistovat spolecnost Palma Transport, ale
vozidla byla polskych registracnich znadek, stézovatelka uvedla, ze to bylo za hranici jejich
zjistovacich schopnosti (viz rozsudek ve véci Federation of Technological Institutes). Stézovatelka
prepravu nezajistovala a v praxi se setkava s tim, ze pfi prepravé figuruje tuzemsky dopravce,
ale vozidlo ma registra¢ni znacku z jiného c¢lenského statu, nebot se vyuzivaji subdodavatele.
Zjistovaci schopnosti stézovatelky konéi tim, ze si ovéri tdaje deklarované v obchodnich
dokumentech. Nemuze si ovéfovat dopodrobna vSechny skutecnosti z téchto dokumentu.

[22] Stézovatelka namitla, ze pokud finanéni organy postupovaly za Gcinnosti § 109 zakona
o dani z pridané hodnoty podle obecnych principt, jednalo se o obchazeni zakona. Prednosti
ruCeni pred odnétim naroku na odpolet se zabyval NSS v rozsudku ze 18.12.2018,
. 7 Afs 8/2018-56, ¢. 3844/2019 Sb. NSS, ARMOSTA V MISTEK. Podle nizoru NSS se institut
ruCeni pouzije pri placeni dani. Stimto nazorem stézovatelka nesouhlasi. Odkazala na
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011-94, ¢. 2626/2012 Sb. NSS, MP Development,
ktery se zabyva vykladem ustavniho pozadavku zakonného podkladu pro stanoveni dané.
Stézovatelka dale uvedla, ze Cesky zakonodarce dal vzniknout zcela jasné danové povinnosti,
ktera je zpusobem boje proti daflovym podvodim. Timto zpusobem je pravé ruceni podle
§ 109 zakona o dani z pridané hodnoty. Rucitel je podle citovaného ustanoveni povinen
uhradit presné to, o co statni rozpocet kvuli danovéemu podvodu prisel. Rucitel ale nent
povinen platit Groky z prodleni, ptipadné penale. Osoby, které se Gcastni podvodnych
obchodu, jsou sice podle judikatury SDEU spolupachateli, ale to podle nazoru stézovatelky
plati pouze v pfipadech, kdy vnitrostatni pravo nezna jinou zachrannou brzdu, napt. v podobé
ruceni. Institut ruceni pro boj proti danovym podvodim funguje ivjinych statech.
Stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2021, &j. 3 Afs 85/2019-44, Fast Money,
podle kterého smyslem odepteni naroku na odpocet DPH neni potrestat danovy subjekt za to,
ze se zapojil do podvodného obchodniho fetézce, ale zajistit, aby nenastala zadna financni Gjma
na strané statniho rozpoctu. Podle stézovatelky pouzivanim judikatury SDEU za existence
§ 109 zakona o dani z pridané hodnoty je porusovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny. To je i v rozporu
s vuli zakonodarce. V citovaném rozsudku patého senatu NSS dospél k zavéru, ze § 109 zakona
o dani z pridané hodnoty neptedstavuje nova pravidla pro postihovani Gdasti na danovém
podvodu. Podle stézovatelky z divodové zpravy a okolnosti ptijimani nové pravni Upravy
plyne presny opak. Stézovatelka dale odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 6.2017, ¢&j.22 Af9/2017-84, ¢.3674/2018 Sb. NSS. Stézovatelka dile odkazala na
stanovisko generalni advokatky ze dne 14. 1. 2021 ve véci C-4/20, z néhoz podle stézovatelky
vyplyva, ze v projednavané véci mél byt namisto odepfeni naroku na odpocet pouzit institut
rulent.

[23] Stézovatelka navrhla polozeni predbéznych otazek SDEU:

1) Brani smérnice ve spojeni se zasadami datiové neutrality, efektivity a proporcionality vnitrostatni praxi,
podle niz spravce dané odepre narok na odpodet dané z divodu, ze osoba, ktera neobjednavala dopravu,
mé povinnost kontrolovat nejen nalezitosti dokumentd, ale také jejich faktickou validitu, tedy si zcela
ovéfit, ze deklarovany prepravce je faktickym pfepraveem?
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v .7 ’ . .. , Ve . .
2)  Je vsouladu se smérnici a souladu s pravem na spravedlivy proces, aby si isoud sam ovéril existenci
daniového tniku, a to 1 bez vzneseni této ndmitky dafiovym subjektem?

3) Brani smérnice ve spojeni se zasadami efektivity a proporcionality a privem na spravedlivy proces
vnitrostatni praxi, podle niz spravce dané po vyslechu svédka tykajicim se splnéni hmotnépravnich
a formalnich podminek naroku na odpodet dané jej nasledné i pfes opakované navrhy daniového subjektu
odmitne vyslechnout, ackoliv datiovy subjekt vzna$i fadu pochybnosti o standardnosti plnéni
a standardech na trhu a ty nebyly v pribéhu jeho vyslechu zjistovany?

4) Je v souladu se smérnici ve spojenti se zasadami darlové neutrality, efektivity a proporcionality a pravem
M / /4 v v/ 4 v’ v M / M4 M Vs 7/
na spravedlivy proces, aby soud sam doplnoval fizeni o dalsi skute¢nosti tykajici se existence chybéjici
dané, aniz by vSak byl datiovy subjekt s témito ivahami seznamen jak v fizeni pfed spravnimi organy,

tak v fizeni pred soudem?

5) Umoznuje ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 49 odst. 1 a ¢l. 53 Listiny zakladnich prav EU, jakoz 1 zasada pravni jistoty,
aby o ulozeni trestu a povinnosti hradit drok z prodleni ve vysledku rozhodovalo pouze to, jaky ze dvou
procesnich zplisobt postihu podvodu na DPH finanéni sprava zvoli?

[24] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

[25] Zalovany souhlasi s posouzenim véci krajskym soudem. Dale odkazal na své rozhodnuti
a vyjadreni k zalobé.

[26] Kexistenci chybgjici dané zalovany konstatoval, ze ji identifikoval u dodavateld
stézovatelky, ktefi mu neumoznili ovéfit rozhodné skutecnosti aposléze se stali
nekontaktnimi. Odkazal na rozsudky NSS, které se tykaji nekontaktnosti spoleénosti
a danového podvodu, ze dne 8. 2. 2018, ¢j. 1 Afs 317/2017-38, G. L. Cars, ze dne 13. 8. 2020,
. 7 Afs 428/2019-39, KRINNER MULTI FIX, aze dne 6.8.2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33,
ExaSoft Holding. Ke zdanéni v rezimu reverse charge zalovany uvedl, ze stézovatelka touto
namitkou patrné nesméruje k rezimu preneseni dariové povinnosti ve smyslu § 92a a nasl.
zakona o dani z pridané hodnoty (ve smyslu opatfeni proti danovym Gniktim). Ze spisového
materialu nevyplyva, ze by udanych dodavatelt ke zdanéni vtomto rezimu dochazelo.
Stézovatelka tak ma zfejmé na mysli to, ze dodavatelé méli potizovat kiize z jiného ¢lenského
statu. Tato skute¢nost vSak na identifikaci chybéjici dané (resp. naruseni neutrality) u téchto
spolecnosti nic neméni. Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze by z rozhodnuti o odvolani nebylo
patrné, jak byla dodate¢né stanovena dail. Zalovany vychazel ze skutetnosti tykajicich se
nekontaktnosti dodavatelti stézovatelky a nemoznosti si ovéfit potiebné tidaje.

[27] K zalobnim namitkim, které se tykaly spisového materialu, zalovany ve shodé
M /. \4 . 4 v /4 4 4 v/ 4 .
s krajskym soudem konstatoval, ze jsou opozdéné. Neni pravda, ze dfive tyto namitky
stézovatelka nemohla uplatnit. Po celou dobu danového fizeni mohla nahlizet do spisu
a uzpusobit tomu svou zalobni argumentaci. Citovana judikatura, kterou stézovatelka citovala
. v/ 4 v 4 M M 4 v / Vv v vV Vv . Vo /4
je proto nepripadna. Podle zalovaného je licha argumentace, ze Gcelové nepreradil do verejné
Casti spisu dikazni prostredky svédcici ve prospéch stézovatelky. Viechny listiny, které byly
pouzity jako dukaz, jsou zatazeny ve vefejné Casti spisového materialu. Listiny, na néz
v M Vv 4 v 4 A4 /4 4 . VvV /
upozornuje stézovatelka, spravce dané obdrzel az poté, co seznamil stézovatelku s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Tyto listiny nebyly pouzity v danovém fizeni jako dukaz. Zalovany
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dodal, ze pan B. byl v datiovém fizeni vyslechnut jako svédek a skutecnosti sdélené panem B.
4 o Ve / 4 v/ 4 4 /0 v / v P v 4 v/ 4
organum ¢innym v trestnim fizeni nepopiraji jeho svédeckou vypovéd v danovém ftizeni.

[28] Kexistenci danového podvodu zalovany uvedl, Ze jednotlivé skutenosti jsou samy
o sobé zakonné, ale ve svém souhrnu jiz svéd¢i o danovém podvodu. Podotkl, ze stézovatelka
z danového podvodu nemusela mit zadnou vyhodu.

[29] K objektivnim okolnostem zalovany konstatoval, ze podle judikatury NSS neni
povinnosti financnich organu prokazovat napt. znaleckymi posudky nestandardni okolnosti
chovani podnikatelskych subjektd. Zalovany dale popsal jednotlivé objektivni okolnosti,
z jejichz souhrnu bylo mozné pojmout podezieni, ze se stézovatelka Ucastnila danového
podvodu.

[30] Kasacni namitka, ktera se tyka ruceni, byla podle Zalovaného podana opozdéné. Nadto
se zalovany vyjadril, pro¢ v projednavané véci neni mozné institut ruceni pouzit.

[31] Zalovany popsal, pro¢ neni nutné podavat predbéné otazky k SDEU.
[32] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
Replika

[33] Stézovatelka trva na tom, ze v projednavané véci nebyla prokazana existence chybéjici
dané. Vefejna ast spisu neobsahuje o této skute¢nosti zadny dikaz. Zalovanym citovana
judikatura je v tomto ohledu neptipadna, nebot v citovanych rozsudcich byla alespon obecné
popsana chybéjici dan a mechanismus jejtho vzniku. Déle se stézovatelka znovu vyjadfila
k rezimu reverse charge a k (i¢asti pana B. pfi jednotlivych obchodech, jakoz i k tomu, proc¢
zalobni namitka ohledné vedeni spisu nebyla opozdéna. Stézovatelka nadale trva i na tom, ze
v meritu véci nebylo prokazano, ze jedinym dlelem obchodnich transakci bylo ziskani
danového zvyhodnéni, které je v rozporu se smérnici. Stézovatelka se opakované vyjadrila
k objektivnim okolnostem. Uvedla, ze nékteré objektivni okolnosti byly mimo jeji zjistovaci
schopnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 8.9.2021, &.5 Afs157/2020-61, MRAZIRNY
SCHMIDT. Stézovatelka vysvétlila, pro¢ navrzené predbézné otazky je nutné predlozit SDEU.
Podle stézovatelky namitka, ktera se tyka ruleni, neni opozdéna. Stanovisko generalni
advokatky, v némz se vyjadfuje ik institutu ruceni, stézovatelka v dobé podani kasa¢ni
stiznosti neméla k dispozici. Stézovatelka kromé zruseni rozsudku krajského soudu v replice
navrhla i zruseni rozhodnuti zalovaného.

Vyjadreni Zalovaného

[34] Podle zalovaného stézovatelka Glelové prekrucuje to, jak byla popsina existence
chybéjici dané. Chybéjici dan zalovany znovu popsal. Takto koncipovanou chybéjici dan podle
alovaného ptijima i judikatura NSS. Zalovany konstatoval, Ze skute¢nosti o rezimu reverse
charge, které uvadi stézovatelka, nemaji na identifikaci chybé&jici dané vliv. Zalovany se znovu
vyjadril k verejné ¢asti spisu. K rudeni a stanovisku generalni advokatky zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2022, ¢j. 10 Afs 57/2021-65, EKO Logistics.

3. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[35] Kasacni stiznost neni divodna.

[36] Uvodem NSS poznamenava, e rozsah reakce soudu na konkrétni nimitky je, co do
site odavodnént, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci (véetné organt
moci soudni) sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou diléi namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni (rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢j. 9 Afs70/2008-13,
TIPSPOR), ptipadné, za podminek tomu pfiméreného kontextu, se 1ze spokojit i s akceptaci
odpovédi implicitni, co? ptipousti i Ustavni soud (napf. usneseni ze dne 18.11.2011,
sp. zn. IL. US 2774/09) & judikatura zdej$tho soudu (napt. rozsudek ze dne 21.12.2011,
. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, jakymi
jsou ipodani stézovatelky v fizeni o projednavané kasacni stiznosti; jednotliva podani
stézovatelky maji v souhrnu 56 stran. Pokud si stézovatelka mysli, Ze na jeji kosata a obsahla
podani musi soud reagovat stejné kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se (srov. rozsudky
NSS ze dne 16.5.2019, ¢.1 Afs8/2019-56, 10.1.2019, ¢j. 10 As 62/2018-135, CEZ
Obnowvitelné zdroje).

[37] NSS se dale v odavodnéni rozsudku bude zabyvat obecnymi vychodisky danovych
podvodu a nasledné se bude zabyvat kasa¢nimi namitkami. Pro prehlednost rozdélil NSS
kasacni namitky do nasledujicich okruhu:

¢ Danovy podvod

e  Objektivni okolnosti

e Opozdéneé zalobni body a pravo na spravedlivy proces
e Rucdeni

e Polozeni predbéznych otazek SDEU
Obecnd vychodiska

[38] Projednavana véc se tyka naroku na odpocet DPH v souvislosti s moznym darfiovym
podvodem. Tato problematika je upravena v § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[39] Jednou z okolnosti, na zakladé které muze byt odepren narok na odpodet DPH, je
zasazeni zdanitelného plnéni podvodem na DPH, ktery predstavuje v podstaté to, ze neni
odvedena uréita castka pozdéji ziskana jako DPH (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016,
¢j. 6 Afs 147/2016-28, JUTTY GROUP). Podvody na DPH mohou nabyvat riznych forem. Jak
poznamenal generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ke spojenym vécem
Kittel a Recolta (C-439/04 a C 440/04, odst. 35), ve skutecnosti existuji varianty tak neobvyklé
a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je pripravuji, ve vSech pfipadech jde v podstaté o to,
ze neni odvedena urdita Castka ziskana jako DPH (viz téz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011,
. 9 Afs 44/2011-343, PRIMOSSA). Podvodem na DPH se oznacuje napt. situace, v niz jeden
danovy subjekt jako tcastnik podvodu neodvede vybranou dan a dalsi subjekt si ji naopak
odeclte, a to za ulelem ziskani danového zvyhodnéni (srov. rozsudek NSS ve véci VYRTYCH).
Tim je narusena dariova neutralita. Za takové situace je pfi posouzeni naroku na odpodet dané
rozhodné vzit v uvahu vSechny objektivni okolnosti vykazané transakce, véetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zGlastnénymi subjekty. Vzdy je tfeba hledat skutkove
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souvislosti a pri¢innou souvislost mezi neodvedenim dané anarokovanim odpoctu
a prokazanim védomosti o skutecnostech svédlicich moznému podvodnému jednani
za ulelem vylakani odpoc¢tu na DPH mezi jednotlivymi subjekty dariového podvodu (srov.
takto shrnuti judikatury SDEU v rozsudku NSS ve véci VYRTYCH, body 57 a 69, viz napt.
také rozsudky NSS ze dne 10.11.2015, ¢j.9 Afs 163/2015-44, aze dne 15.2.2017,
&. 1 Afs 53/2016-58, SARA ML).

[40] Prirozhodovani o tom, zda lze daflovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané
z duvodu jeho zapojeni do podvodného retézce na DPH, je tfeba posoudit nékolik skuteénosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 24.8.2017, ¢j. 1 Afs 16/2017-43, NURA). Je treba zjistit, zda
podvod na dani skutecné existoval (1. podminka). Dale je pak na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda daniovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se
svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni
okolnosti), a zda prijal veskera opatfenti, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby
zajistil, ze se nebude podvodu na dani Gcastnit (3. podminka, dobra vira).

[41] Skutkove a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a jejim narokovanim vznikaji,
1 kdyz danovy subjekt, ktery uplatnuje narok na DPH, nema poznatky o daniovém subjektu,
jenz tuto dan neodvedl do vefejného rozpoctu. Bezprostredné spolupracujici subjekty ovsem
musi vykazovat takové podezrelé znaky, ze daniovy subjekt mohl ¢i musel védét, ze se zapojuje
do obchodniho fetézce, jehoz Glelem je podvod na DPH. Pokud danovy subjekt, ktery
uplatriuje narok na odpocet DPH, alesport mohl védét, Ze navazal bezprosttedni obchodni
spolupraci s takovymi subjekty, vznika tim souvislost mezi timto datovym subjektem
a neznamym subjektem, ktery neodvedl dan, pfestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty
navzajem jinak zcela neznamé (rozsudek NSS ve véci EDGE CZ).

[42] NSS poznamenava, ze se nebude v projednavané véci zabyvat treti podminkou naroku
na odpocet DPH (dobrou virou), nebot se k ni nevztahuji kasa¢ni namitky.

Existence dariového podvodu

[43] Zalovany vbodé 41 svého rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatelka zakoupila zboZi
od spolecnosti Betunada, Zenodocal a Marginal s DPH. Stézovatelka kupni cenu za dané zbozi
uhradila. Zminéné spole¢nosti vsak neodvedly DPH do statniho rozpoctu. Pfitom vsechny
tyto spolecnosti vykazuji znaky, jez jsou typické pro podvody na DPH. V bodé 59 svého
rozhodnuti zalovany dale konstatoval, ze danova neutralita byla narusena tim, Ze zminéné
spoleCnosti neumoznily spravci dané ovéfit spravnost a uplnost Udaju, které vykazaly
v danfiovych pfiznanich. Na vyzvu spravce dané totiz nepredlozily zadné doklady ani jiné
dikazy a nasledné se staly nekontaktnimi. Zalovany v bodé 61 svého rozhodnuti podotkl, Ze
neodvedeni dané nebylo dusledkem podnikatelského selhani nebo jiného omluvitelného
dtvodu, ale dasledkem podvodného jednani.

[44] Z uvedeného je patrné, ze zalovany identifikoval chybéjici dar. Konkrétné se jednalo
o dan, kterou neuhradili dodavatelé stézovatelky, prestoze soucasti kupni ceny zbozi byla
1 DPH. Tuto skute¢nost uvedl krajsky soud v bodé 60 napadeného rozsudku. S ohledem na to,
co bylo uvedeno v predchozim bodé, si identifikaci chybéjici dané krajsky soud nedomyslel
a tato skute¢nost nebyla uvedena poprvé az v napadeném rozsudku. Krajsky soud vychazel
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ztoho, co zjistily financéni organy. NSS podotyka, ze darlova ztrata nemusela nastat
u stézovatelky, stejné tak jako uni nemusely nastat skutecnosti, které narusuji darovou
neutralitu. Je nutné, aby byl identifikovan podvodny fetézec, v némz existuje chybéjici dan.
To se vprojednavané véci stalo, nebot chybéjici dan nevznikla na zakladé néjakého
podnikatelského selhani ¢i omylu. To lze dovodit z fady okolnosti, které zalovany podrobné
popsal. NSS podotyka, ze finan¢ni organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem
a konkrétné ktery z dodavatela v fetézci spachal podvod (neodvedl dan). Must vsak postavit
najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spoéival (srov. rozsudek NSS ze dne
25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus). Musti vysvétlit, v éem
tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je
v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Z rozhodnuti danovych organt
musi byt jasné patrné, ze byla narusena danova neutralita (rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020,
&. 1 Afs 493/2019-32, FILAK).

[45] Financni organy existenci danového podvodu dovozovaly ze série dalsich podezrelych
skute¢nosti. Konkrétné sem zaradily to, ze dodavatelské spolecnosti byly ,predzalozene”
spolecnosti, tzv. ready-made spolecnosti, které sidli na virtualnich adresach, a posléze se staly
nespolehlivymi platci DPH nebo jim byla zrusena registrace k DPH. Tyto spolecnosti také
nemély zadné webové stranky, provozovnu (pouze spole¢nost Marginal méla dvé provozovny,
které nesouvisely sprodejem surovych kuazi), materialni nebo personalni zdroje,
nezverejnovaly ucetni zavérky, platby probihaly pozpatku. Existenci danového podvodu
dokazuji i1svédecké vypovédi jednatelt dodavatelskych spolecnosti, z nichz vyplynulo, zZe
jednatelé za spole¢nosti nikdy nevedli iéetnictvi, nesestavovali ani nepodavali dafiova priznani
a nebylo jim znamo, zda doklady, které se tykaly obchodovani se stézovatelkou, byly zahrnuty
v evidenci pro lely DPH. Jednatelé téchto spolecnosti bud pro spole¢nost nikdy zadnou
podnikatelskou ¢innost nevykonavali, nebo se vénovali ¢innosti, ktera s prodejem surovych
kazi nesouvisela, a v ostatnich obchodnich transakcich ponechali volnou ruku tfeti osobé.
O spolupraci se stézovatelkou neméli zadné nebo jen omezené povédomi. Spole¢nosti poji
osoba pana Z., kterému jednatelé udélili neomezenou plnou moc. Jednatelé spoleénosti
Betunada a Zenodocal dokonce p¥imo uvedli, Ze je pan Z. pozidal, zda by mohl
prostrednictvim spolecnosti, jichz jsou jednateli, provadét své obchody, nebof nemohl
podnikat sam. Obchodni spoluprace dodavatelskych spolecnosti se stézovatelkou méla vzdy
shodné schéma. StéZovatelka byla za dodavatelské spole¢nosti vZdy kontaktovina panem Z.
s panem B.. Zpisob navazani spoluprace byl tedy vzdy shodny. Stézovatelka si neovérila vztah
téchto pand s dodavatelskymi spole¢nostmi. Spoluprace mezi stézovatelkou a spole¢nostmi
Betunada a Zenodocal dokonce probihala pouze na zakladé Gstni dohody. Se spolecnosti
Marginal stézovatelka uzavtela pisemnou smlouvu, kterou podepsala jednatelka spolecnosti
Marginal, ale az poté, co probéhlo nékolik dodavek. Veskera dal$i spoluprace za dodavatelské
spolecnosti probihala prostfednictvim pana B.. Stézovatelka od svych dodavateld zbozi nikdy
aktivné neobjednavala, ale vyckavala, az ji s nabidkou zbozi kontaktuje pan B.. Dale zalovany
jako skutecnost, ktera svédéi o existenci darfiového podvodu, identifikoval to, ze zadny ze
zminénych dodavatelt nebyl registrovan u Statni veterinarni spravy (to je pti obchodovani se
surovymi ktizemi nutné). Dale zalovany zjistil, ze pan B. vystavoval dokumenty, ve kterych
uvadél nepravdivé adaje.

[46] NSS konstatuje, ze jednotlivé skute¢nosti, z nichz zalovany dovodil, Ze v daném pfipadé
byla stézovatelka zapojena do podvodného obchodniho fetézce, samy o sobé nevypovidaji
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o existenci danového podvodu. Ze souhrnu skutkovych okolnosti lze v$ak dovodit, ze se
o danovy podvod jednalo (viz napf. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2018, &j. 9 Afs 333/2017-63,
KRPOL, ¢i ze dne 18. 3. 2021, ¢&j. 9 Afs 160/2020-49, LAKUM - KTL). 1v ptipadé, ze zadny
ze shromazdénych dikazd nestaci sam o sobé k prokazani protipravniho jednani, uceleny
souhrn téchto dikaza muze mit dostatecnou vypovidaci schopnost (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 261, nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 5 Afs 7/2011-619,
¢i rozsudek ve véci NURA). Podvodny fetézec posuzuje spravce dané jako celek, jinymi slovy,
neni treba, aby konkretizoval, na jakém c¢lanku retézce se danovy subjekt nachazel (missing
trader, buffer, broker) [srov. napt. rozsudek NSS ve véci TRIMETAL). Uz sam zalovany v bodé
45 svého rozhodnuti konstatoval, ze jednotlivé skuteCnosti, z nichz dovozuje existenci
danového podvodu, samy o sobé existenci daniového podvodu nedokazuji.

[47] Stézovatelka namitala, ze ji zalovany kladl k tizi skuteCnosti, které nastaly az po
provedeni danych obchodu a které neméla moznost si ovérit. Konkrétné se jednalo o to, ze jeji
dodavatelé nezverejnovali ucetni zavérky, stali se nespolehlivymi platci a pfijimali platby
pozpatku. NSS konstatuje, ze tyto skuteCnosti slouzi pouze k tomu, aby byl identifikovan
danovy podvod. Pfi identifikaci skuteénosti, z nichz lze dovodit, ze byl spachan danovy
podvod, neni podstatné, zda tyto skutec¢nosti vznikly v minulosti, pti uzavirani obchodu, nebo
nasledné (srov. rozsudek NSS ve véci ExaSoft Holding, bod 27). Existence danového podvodu
sama o sobé neznamena, ze stézovatelka byla do podvodného obchodovani védomé zapojena.
To je posuzovano az v ramci druhé podminky naroku na odpocet na DPH, ktera byla popsana
vySe. V bodé 60 svého rozhodnuti zalovany vyslovné konstatoval, Ze zminéné okolnosti nejsou
stézovatelce kladeny k tiZi. Zalovany tedy posuzoval dané okolnosti v souladu s tim, co bylo
pravé popsano.

[48] Stézovatelka také vytkla, Ze financ¢ni organy uvadély, ze dodavatelské spolecnosti byly
nekontaktni, na druhou stranu vsak jejich jednatele vyslechla. NSS uvadi, ze pti zjistovani
placeni dani se dodavatelské spolecnosti staly nekontaktnimi a finanéni organy si u nich
nemohly ovéfit podstatné skuteCnosti. Spravce dané pak vyslechl osoby, které byly jednateli
dodavatelskych spole¢nosti v dobé obchodovani.

[49] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze v projednavané véci bylo zdanéni
provadéno v tzv. rezimu reverse charge, tedy samovyméteni. V rezimu reverse charge nema
povinnost priznat a odvést DPH dodavatel, ale pfijemce plnéni. Tento rezim je upraven v § 92a
- § 92i zdkona o dani z pfidané hodnoty. Tento rezim lze podle zakonné Gpravy uplatnit napf.
na dodani zlata, nemovité véci, poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci, dodani
mobilnich telefont atd. Dodani surovych kuzi mezi tento vycet nepatti. Stézovatelka méla
pravdépodobné na mysli osvobozeni od dané podle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty,
podle kterého dodani zbozi do jiného clenského statuje povazovano za osvobozené
v 7 4 v v/ v \4 Ve v/ .. /4 v 4 /. .V
plnéni s narokem na odpocet v pripadé, ze porizovatel zbozi je v jiném clenskem staté EU
registrovan k dani z pridané hodnoty. Mezi stézovatelku a polské dodavatele vsak vstoupili
* V.V V VvV 7/ 4 4 v/ v . v /7 4 .. . \4 VvV
jesté Cesti dodavatelé. V posuzovaném pripadé financ¢ni organy zjistily, ze stézovatelka za
poskytnuté plnéni od svych dodavatelt zaplatila DPH, ti ovsem tuto dan do statniho rozpoctu
neodvedli. Namitka stézovatelky v tomto ohledu proto neni davodna. Stejné tak neni pripadna
argumentace stézovatelky, Ze financni organy nepopsaly, zda zdanéni bylo provedeno na
vstupu, ¢i vystupu, a z tohoto divodu nebyla dostateCné stanovena chybéjici dan. Z vyse
4 / 4 v i v /7 4 v v /4 v Ver 7 v
popsaného vyplyva, ze financni organy dostatecné konkrétné popsaly chybéjici dan.



10 Afs 179/2021 - 96
pokracovani

[50] Krajsky soud v bodé 67 napadeného rozsudku uvedl, Ze zalovany i spravce dané popsali,
v ¢em podvod na DPH spocival a ze jeho smyslem bylo cerpat daniovou vyhodu na této dani.
Tim, ze se celé transakce mezi polskym dodavatelem a stézovatelkou wlastnili také dodavatele
spolecnosti Betunada, Zenodocal, a Marginal, stézovatelce vzniklo opravnéni uplatnovat narok
na odpocet DPH, aniz by soucasné (vzhledem k obchodni transakei se subjektem z jiného
Clenského statu) musela dan ve stejné vys$i i priznat. Tim tak byla u stézovatelky realizovana
danova vyhoda. Podle stézovatelky je z uvedeného zfejmé, ze krajsky soud nechape funkci
DPH. Stézovatelka vsak konkrétné nepopisuje, v cem krajsky soud nechape funkci DPH.
Napadeny rozsudek je nutné ¢éist v celkovem kontextu, z néhoz je zrejmé, ze krajsky soud
pochopil funkci DPH a konkrétné popsal, jak vznikala danova ztrata a ¢im byla narusena
danova neutralita (viz bod 56 a 58 napadeného rozsudku). Z toho plyne, ze se stézovatelka
zapojila do podvodného fetézce, z néhoz plynula danova vyhoda.

Objektivni okolnosti

[51] Jedna-li se o subjektivni stranku, tzv. zavinénou Ucast na podvodnych obchodech,
4 v 4 4 v M 4 M M 4 . 4 v v/ v vV

spravce dané musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svédci o tom, ze stézovatelka

o podvodném charakteru obchodt védéla nebo mohla a méla védet.

[52] 'V danovém ftizeni je tieba chranit dobrou viru danového subjektu tak, aby tento subjekt
M v . 4 v/ v 4 /7 . v v
nebyl nespravedlivé sankcionovan v pripadé, ze byl shodou okolnosti a (nezavinéné)
bez vlastniho védomi vtazen do fetézce dodavek, jehoz cilem je ziskat protipravni vyhodu.
Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektivni prava alegitimni ocekavani danovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu a jednaji s veskerou
4 v/ 4 4 A /4 vV /
rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto danového podvodu. V béznych
M / M 4 vV /4 . v Ve 4 M /7 Ve .
podnikatelskych situacich nelze po danovém subjektu pozadovat, aby pfi své rutinni ¢innosti
zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda v distribuénim fetézci na nékterém misté doslo nebo
v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz Glelem je neopravnéna vratka DPH
(srov. napft. rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 6 Afs 156/2014-47, Lia Fail company, bod 21;
¢i rozsudek ve véci VYRTYCH, zejména bod 69).

[53] Zalovany popsal okolnosti, znichz dovozoval védomost stézovatelky o Gcasti
na datiovém podvodu, v bodé 63 a nasl. svého rozhodnuti. Konkrétné vychazel zalovany ze
zpusobu navazani obchodni spoluprace skrze pana Z. a pana B. ve vSech obchodnich ptipadech.
Tyto osoby nebyly jednateli, prokuristy ¢i spolecniky dodavatelt. Jednatel stézovatelky si
neovéroval pripadné plné moci, které by dodavatelé stézovatelky udélili jmenovanym pantim.
Podezrelé bylo také to, jakym zplisobem se ménily dodavatelské spolecnosti. Vzdy po nékolika
mésicich obchodovani s urditym dodavatelem do kancelate stézovatelky prisel pan Z. s panem
B., ktefi stézovatelce oznamili, ze se dodavatel zméni. Vzdy ve zminénych pripadech
vystupovaly totozné osoby. Pfitom pan B. nebyl opravnén za dodavatelské spolecnosti jednat.
Nadto dodavatelé sidlili na virtualnich adresach a nezverejiovali ucetni zavérky. Vsichni
dodavatelé méli identické znaky. Podezfela je GCast pana B. ve vSech obchodnich ptipadech,
v : v / v . v/ v 7 v .
protoze mu nikdy nebyla udélena plna moc. Vzdy jednal pripadné za pana Z.. Mél na starosti
v vV 7 v/ 4 Vv 4 /4 oV v
napft. prejimky zbozi. Sam pan B. dokonce stézovatelce dodaval surove kuze. Pan B.v podstaté
4 4 i v/ v v v /. ‘(e \

pomahal své konkurenci. Jako dalsi podeztelou skute¢nost zalovany identifikoval to, ze za
dodavatele nikdy nejednali jednatelé, nebyly uzavirany pisemné smlouvy, dale rozpory
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v dopravnich dokumentech, v nichz byla jako dopravce uvedena leska spolecnost Palma
transport, ale zbozi dovazely kamiony s polskou registracni znackou.

[54] NSS konstatuje, ze z uvedeného fetézce indicii je zfejmé, ze to ve stézovatelce mélo
vzbudit podezient, ze se ucastni danového podvodu. NSS podotyka, ze jednotliva indicie jisté
sama o sobé nenapovida bez dalsiho tomu, zZe by se stézovatelka éastnila danového podvodu.
Ve svém souhrnu vsak tyto indicie vypovidaji o tom, ze dané obchody se vyznacovaly
nestandardnostmi, které mély stézovatelku upozornit na to, ze se Gcastni danového podvodu.

[55] NSS nepopira, ze svét je pestrobarevny aizpusoby obchodni spoluprace mohou
nabyvat raznych barev. V projednavané véci vsak zplsob spoluprace mél ve stézovatelce
evokovat podezreni, ze se Ucastni danového podvodu. V rozhodnutich finanénich organt ani
krajského soudu nejsou rozpory ohledné toho, zda dodavatelské spole¢nosti zastupoval pan Z.,
nebo ne. Finanéni organy 1krajsky soud poukazovaly na to, ze vzhledem k tomu, jak
spoluprace probihala, si stézovatelka neovéfila plnou moc, ktera mu byla udélena. Jednatele
véetné jednatelky spoleénosti Marginal védeli, Ze si pan Z. skrze dané spoleénosti provadi
néjakeé obchody, ale podrobnosti neznali.

[56] NSS dale neni ztejmé, zceho stézovatelka vyvozuje, ze krajsky soud vychazel
z nespravné délky obchodni spoluprace stézovatelky s dodavatelskymi spolecnostmi. V éasti
napadeného rozsudku, ktera se tyka vlastnitho posouzeni soudem, nic takového neni. Neni
proto pravda, ze by krajsky soud tcelové zkreslil skutkovy stav. Nadto ohledné stfidani
dodavateld nebyla podstatna délka spoluprace ani to, zda mezi Gcasti jednotlivych dodavatelt
byly proluky. Podstatné bylo, ze obchodni spoluprace byly zahajovany shodnym zpisobem
a dodavatelské spolecnosti vykazovaly vzdy shodné pochybné znaky.

[57] K absenci pisemnych smluv NSS uvadi, ze tato okolnost by sama o sobé nemohla vést
k zavéru, ze stézovatelka védéla o Gcasti na danovém podvodu. V kontextu s dal$imi
zminénymi okolnostmi je to vSak jiz podezfelé. Pokud stézovatelka uvadi, ze v daném
. 4 / vV Vv ’ v 4 4 M 4 4 / vV
segmentu trhu je absence pisemnych smluv bézna, NSS ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze
v M v/ 4 M Ve . v/ v /4 4 M 4 v
pokud nékdo obchoduje se zbozim za vysoké ceny, je pfinejmensim podezrelé, ze si pisemné
nesjedna alespont zakladni ridmec obchodni spoluprace. Stézovatelka také uvadéla, ze
u spole¢nosti Marginal trvala na uzavfeni pisemné smlouvy. Stézovatelka vak nedodava, ze na
pisemné formé smlouvy trvala az poté, co probéhlo 8 dodavek zbozi za cca 10 mil. korun.

[58] K ddasti pana B. v kontextu této projednavané véci NSS poznamenava, ze podezrelé
M 4 4 Vv - v . VvV VVe 4 v o /4 /7 v 4
v projednavaneé véci bylo, ze si stézovatelka neovérila, na zakladé jakého opravnéni pan B. za
dodavatelské spolecnosti jedna. Nadto je podeztelé, ze pan B. byl i pfimym dodavatelem
vV M /v v 4 /4 . 7 .
stézovatelky, aje na povazenou, pro¢ by pomahal svée konkurenci sdodavkami pro
stézovatelku, byt jako obchodni poradce, ktery je odménovan.

[59] K rozporu v dopravnich dokumentech NSS pouze stru¢né konstatuje, ze v dopravnich
dokumentech byla uvadéna jako prepravce Ceska spolecnost. Zbozi vsak fakticky dovazely
kamiony s polskou registraéni znackou. Stézovatelka namitla, ze je bézné, ze si prepravci
nasmlouvaji jiné prepravce. NSS konstatuje, Ze tato moznost jisté neni vyloudena. Stézovatelce
v$ak bylo kladeno k tizi to, Ze si nezjistovala, pro¢ fakticky zbozi privazi jiny prepravce. NSS
opét konstatuje, ze tato skutecnost sama o sobé nemuize dokladat, ze se stézovatelka védomé
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Ucastnila danového podvodu. V souhrnu s dalsimi okolnosti ale vytvari celkovy obraz o tom,
ze v projednavané véci existovaly okolnosti, z nichz mélo byt stézovatelce ztejmé, ze se ulastni
danového podvodu.

[60] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze pripady, které se tykaji daniovych podvoda, jsou
velmi individualni a nelze je pau$alné posuzovat. Pokud v nékterém pripadé nebyla naprt.
uznana absence pisemné smlouvy jako skutecnost, ktera by svéd¢ila o védomosti danového
subjektu o zapojeni do danového podvodu, neznamena to, ze v jiném ptipadé tomu nemuze
byt naopak. Kazdy jednotlivy pripad je treba posuzovat individualné vzhledem ke konkrétnim
okolnostem dané véci. Proto krajsky soud nepochybil, pokud se dopodrobna nevyporadal
s jinymi pripady, které se tykaji dafiovych podvodu.

Opozdéné Zalobni body a pravo na spravedlivy proces

[61] Mezi Gcastniky rizeni neni sporneé, ze stézovatelka uplatnila zalobni bod, ktery se tyka
nezarazeni urcitych dikazd do verejné dasti spisu a absence soupisu spisu, az po lhuaté
k uplatnéni zalobnich bodu. Konkrétné se jednalo o vypovéd pana B.a, v niz mél sdélit, ze
v danych obchodech vystupoval jako odborny poradce a dostaval za to odménu.

[62] Krajsky soud tuto namitku posoudil jako opozdénou. Nad ramec toho v bodé 34 uved],
ze zminéna vypoved odpovida tomu, co vypovédeél pan B., v dafiovém fizeni. Zalovany tedy
nezamlcel podstatné skutecnosti, které by svédcily ve prospéch stézovatelky.

[63] V kasalni stiznosti stézovatelka poukazovala na to, Ze zalobni bod neni opozdény,
pokud danou skute¢nost nemohla uplatnit diive. Dodala, ze zminéna vypovéd ve vyhledavaci
Casti spisu, kterou zalovany nepfefadil do verejné casti spisu, vypovida o spolupraci
zGlastnénych osob s panem B. astandardech na trhu se surovymi kizemi. Konkrétné
stézovatelka zopakovala, ze pan B. vysvétlil, ze standardné vystupuje pti prodeji surovych kazi
jako odborny poradce a dostava za to odménu.

[64] Aniz by se NSS zabyval tim, zda se s timto zalobnim bodem (zalobnimi body) mél

krajsky soud vyporadat, nebo ho odmitnout jako opozdény, konstatuje, ze skuteCnosti, které

by byly z daného dikazu podle stézovatelky mozné zjistit, by nic nezménily na zavéru soudu

. v_ 7/ 4 o ‘v / Vv v / o 4 N4 o1 .V
a financnich organu. Jiz vyse NSS popsal, ze samotny zpusob spoluprace a jejiho prabéhu spolu
v/ M v M v v/ \4 VvV v v \4 / Vv 4 v /

s dal$imi skute¢nostmi svédéi o tom, ze stézovatelka musela veédét, Ze se Gcastni danového
V.o 4 Ve ’ . o / v 4 oV /

podvodu. NSS nevylucuje, ze pfi spolupraci ruznych spole¢nosti maze vystupovat odborny

poradce, ktery za svou praci dostava odménu. Pokud se k tomu ptipoji dal$i skutecnosti jako

v projednavané véci, nelze hovotit o formé obchodni spoluprace, ale o datfiovém podvodu. NSS

dale konstatuje, ze spravni spis obsahuje soupis jeho jednotlivych Casti.

Ruceni

[65] Stézovatelka namitla, Ze namisto odepfeni naroku na odpocet dané a ulozeni penale
mély darlové organy pouzit institut rueni podle § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[66] NSS konstatuje, ze stézovatelka podala blanketni kasaéni stiznost asoud ji vyzval
usnesenim ze dne 27.5.2021 k doplnéni kasaéni stiznosti ve lhaté jednoho mésice. Toto
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usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno ve shodny den. Lhuta k doplnéni kasalni
stiznosti tedy stézovatelce uplynula dne 28.6.2021 (den 27.6.2021 ptipadl na nedéli).
Namitku, ktera se tyka ruceni, uplatnila stézovatelka az 9. 8. 2021.

[67] Podle § 106 odst. 3 s. 1. s. je mozné rozsirit kasacni divody u blanketni kasacni stiznosti
jen ve lhaté k doplnéni kasa¢ni stiznosti (k tomu srov. rovnéZ nalez Ustavniho soudu ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/ 05). NSS proto konstatuje, ze namitku, ktera se tyka rucent,
stézovatelka uplatnila opozdéné.

[68] Stézovatelka také uvedla, ze v dobé podani kasacni stiznosti, resp. v dobé doplnéni
kasacni stiznosti, nemeéla k dispozici stanovisko generalni advokatky ze dne 14. 1. 2021 ve véci
C-4/20. NSS k tomu uvadi, ze stanovisko generalni advokatky bylo predneseno uz v lednu
2021, tedy v dobé predtim, nez stézovatelka podala kasacni stiznost.

[69] NSS dale v této souvislosti odkazuje napt. na rozsudky NSS ve véci ARMOSTAV
MISTEK, bod 37, ve véci EKO Logistics, bod 22, ¢i ze dne 8. 10. 2021, ¢j. 4 Afs 99/2021-34, MPM
Invest, bod 21, v nichz NSS dospél pfi védomi zavért generalni advokatky k tomu, ze nelze
namisto odepreni naroku na odpodet DPH pouzit ruceni ve smyslu § 109 zakona o dani
z pridané hodnoty.

PoloZeni predbéznych otazek SDEU

[70]  Stézovatelka navrhla polozeni predbéznych otazek SDEU. NSS konstatuje, ze jiz z vySe
uvedeného je zfejmé, ze s ohledem na individualni okolnosti tohoto pfipadu neni nutné
predbézné otazky pokladat. Pokud je posuzovany ptipad posouzen komplexné, aniz by byly
vytrhovany jednotlivé indicie z kontextu, je zfejmé, ze datiové organy o odepreni naroku DPH
rozhodly v souladu s vnitrostatni Gpravou i unijnim pravem.

[71] Kotazce ¢. 1, ktera se tyka ovéfovani dopravee, NSS strucné konstatuje, ze narok
v Vv Vv o \4 v/ V. 1 /

na odpocet DPH stézovatelce nebyl odepren pouze z duvodu, ze dopravu zbozi uskuteénil jiny

dopravce, nez byl deklarovan v dokumentech. Stézovatelce mélo byt vak podeztelé s ohledem

e . . , . v . . Vv , v v/

na jiné objektivni okolnosti, ze jako dopravce je uvedena ceska spolecnost, ale zbozi bylo

dovazeno kamiony s polskou registra¢ni znackou. Stézovatelka se tedy méla minimalné ptat,

proc¢ tomu tak bylo. To stézovatelka neudinila.

[72] K otazce ¢. 2, ktera se tyka ovérovani daniového Gniku soudem, NSS odkazuje na své
odtvodnéni v bodé 46. Krajsky soud v projednavané véci nic neovéroval. Vychazel z toho, co
bylo zjisténo v danovém fizeni.

[73] Kotazce .3, ktera se tykad odmitnuti vyslechu svédka, NSS konstatuje, ze
v projednavané véci byli svédci fadné vyslechnuti auvedli skuteénosti, které byly pro
posouzeni véci podstatné. Stézovatelka vyslechy chtéla oztejmit standardy na trhu (pfedevsim
zpusob navazani spoluprace, Gcast pana B. atd.). Opomiji v$ak, Ze v projednavané véci se
jednotlivé indicie posuzuji komplexné a zvraceni jedné ¢i dvou indicii by bohuzel nevedlo ke

vyvraceni zavéru o udasti stézovatelky na dafiovém podvodu. K Gcasti pana B. na danych
obchodech se NSS vyjadril vyse.
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[74] K otazce C. 4, ktera se tyka doplnovani fizeni soudem o dalsi skutecnosti, jez se tykaji
existence chybéjici dané, NSS konstatuje, ze z vyse popsaného vyplyva, ze krajsky soud fizeni
o zadné nové skutecnosti nedopliioval a vychazel pouze ze skutecnosti, jez zjistil zalovany
a maji oporu ve spravnim spise.

[75] K otazce ¢. 5, ktera se tyka ruceni, NSS uvadi, ze v projednavané véci spravni organy
postupovaly v souladu s pravem. Institut ruceni se v projednavané véci nemél uplatnit, jak jiz
bylo vyse vysvétleno.

4. Zavér a naklady fizeni

[76]  Ze vsech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.
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[77]  Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 1205s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.
V Brné dne 18. zafi 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



