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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: JIP majetkova,
s.r.o., ICO 25922858, se sidlem Nad Vinnym potokem 4, Praha, zast. Mgr. Jakubem
Sotnikem, advokitem, se sidlem Sikulova 17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.11.2021, ¢.j. 41412/21/5200-11434-711926, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. 17 Af 1/2022-116,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a ptehled dosavadniho fizeni

[1]  V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou, zda naklady na uroky
z dluhopist, které zalobkyné emitovala koncem roku 2012, a mzdové naklady vztahujici
se k dohodam o provedeni prace uzavienym vroce 2014 byly vydaji (naklady)
vynalozenymi na dosazeni, zaji§téni a udrzeni zdanitelnych pfijmd (vynost) zalobkyné

podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP¢).

[2]  Zalobkyné je jednou ze spoleénosti skupiny JIP, ktera se zamétuje na velkoobchod
s potravinami. Role zalobkyné ve skupiné je takova, ze vlastni nemovity a movity majetek,
ktery pronajima ostatnim spole¢nostem skupiny.

[3]  V danovych ptiznanich k dani z pfijmua pravnickych osob za zdariovaci obdobi let
2013 22014 uplatnila jako danové ucinné naklady mimo jiné Uroky zji emitovanych
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dluhopist ve vysi 2 800 000 K¢ rocné (tj. celkem 5 600 000 K¢). Ve zdanovacim obdobi roku
2014 dale uplatnila jako danové uéinné naklady mzdové naklady z dohod o provedeni prace
(dale téz ,DPP ¢i ,dohody®) ve vysi 28 629 248 K<.

[4]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) po probéhnuvsi danové
kontrole dométil zalobkyni dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 30.9. 2020,
C. . 7336614/20/2010-52524-108523 a ¢. §. 7407227/20/2010-52524-108523, dan za zdanovaci
obdobi roku 2013 a 2014 z divodu neuznani vyse uvedenych nakladd jako danove Géinnych
a ulozil ji uhradit odpovidajici penale. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné uplatnila vyse
uvedené naklady v rozporu s § 24 ZDP. Ze zpravy o danové kontrole plyne, ze tento nazor
zbudoval na nasledujicich zjisténich.

[5]  Zalobkyné koncem roku 2012 emitovala 40 000 000 kust korunovych dluhopist
s dobou splatnosti 15 let a s pevaym tGrokovym vynosem 7 % p. a. Upisovatelem byl Jan
Plsek, roénik 1941 (dale jen ,Jan Plsek st.“), spolecnik zalobkyné, jeji byvaly jednatel, otec
jejiho stavajictho jednatele avté dobé predseda dozorli rady sesterské spolecnosti JIP
vychodocCeska, a.s. (dale jen ,JIP vychodoceska®). Dluhopisy, resp. hromadné listiny, vsak
podle spravce dané nespliiovaly zakonné formalni nalezitosti, protoze neobsahovaly tdaje
ojejich prvnim vlastnikovi, anavic Jan Plsek st. predlozil dvé odlisné verze téchto
hromadnych listin. V prabéhu danovée kontroly se nadto nepodatilo prokazat ani
ekonomickou opodstatnénost emise dluhopist. Zalobkyné tvrdila, Ze ziskané finanéni
prostredky byly urcené zejména k vystavbé arealu v Lipé (budova velkoobchodu), coz se
vSak neprokazalo. Spravce dané zjistil, ze v roce 2011 dostala zalobkyné na financovani
vystavby tohoto arealu bankovni Gvér a v roce 2013 ji banka zvysila limit kontokorentu.
Nepotvrdilo se tvrzeni zalobkyné, ze ji banka odmitla v roce 2012 zvysit limit kontokorentu
(coz uvedla jako jeden z davodu emise dluhopist). V prosinci 2012 uzavrela zalobkyné se
spolecnosti JIP vychodoleska smlouvu na dobu neuréitou o pujcce castky 34 000 000 K¢
s irokem 3 % p. a. Bezprostredné po pripsani jednotlivych ¢astek za dluhopisy od Jana Plska
st. na ucet zalobkyné odeslala zalobkyné tyto financni prostredky spolecnosti
JIP vychodoceska v souvislosti s pravé uvedenou pujckou, prostredky z dluhopist tedy
pouzila na tuto pujcku. Vzhledem ke vSemu pravé uvedenému spravce dané nepovazoval
troky z emise dluhopist za datiové G&inny naklad. Zalobkyné podle néj postupovala téelové
s cilem dosahnout darfiového zvyhodnéni pro sebe a ovladajici osobu (Jan Pliek st.), ktera
diky pravni Gpravé vzhledem k vysi nominalni hodnoty dluhopist své pfijmy z pfijatych
trokt de facto nedanila.

[6]  Jako danové Glinny naklad neuznal spravce dané ani mzdové naklady za DPP. Oproti
roku 2013 doslo ke skokovému narGstu G¢tovanych odmén z DPP, proto v ramci datiové
kontroly spravce dané zji§toval piéinu tohoto narstu. Zalobkyné to odtvodnila nejprve
jen tim, ze vlastni vétSi mnozstvi nemovitosti, které pronajimi zejména sesterskym
spoleCnostem (ponejvice spole¢nosti JIP vychododeska), a na jejichz Gdrzbu a Gklid najima
pracovniky na dohodu. Uklid a GdrZba nemovitosti viak dle najemnich smluv méla byt
zajiStovana najemcem, nikoliv pronajimatelem (zalobkyni). Dolozila 1 524 DPP a1 528
mzdovych listd. Dohody maji podobny obsah a vice nez polovina z nich byla uzaviena
v sobotu (1. 3. 2014). Vyse odmény pracovnika uvedena v DPP se ¢asto podstatné lisila od
odmény na mzdovém listu. Spravce dané provedl vyslech 110 svédka (vychazel ze 108
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svédeckych vypovédi) a k vyzvé obdrzel 450 odpovédi byvalych zaméstnanca zalobkyné
spolu s dohodami, které méli tito zaméstnanci k dispozici. Velka c¢ast dohod dolozenych
zameéstnanci se po obsahové i formalni strance lisila od dohod, které predlozila zalobkyné.
Napln prace byla podobna, jako méli zameéstnanci na hlavni pracovni pomér u JIP
vychodocCeska. Spravce dané uzavrel, ze svédecké vypovédi ani analyzy jednotlivych dohod
neprokazaly, ze prace provadéné na zakladé DPP byly vabec vykonavany, a pokud ano, zda
pro zalobkyni. Neprokazalo se, ze naklady na mzdy zalobkyné vynalozila k dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych vynost za zdanovaci obdobi roku 2014.

[71  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2021, &. j. 41412/21/5200-11434-711926 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vyméry potvrdil.
I po doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni se zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané,
ze dluhopisy nebyly vydané platné, protoze na nich nebyl uveden jejich prvni vlastnik.
Neduvéryhodné ptsobi i okolnosti, za nichz byly hromadné listiny s dluhopisy spravci dané
predlozeny. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 7. 6. 2018 plyne, ze zastupce pana Plska st.
poskytl spravci dané originaly dluhopisu, které neobsahovaly identifikacni tdaje jejich
prvaiho vlastnika. V paralelné vedeném danovém ftizeni s panem Plskem st. vSak pan Plsek
st. uvedl, ze tyto listiny ve skutenosti nejsou originaly dluhopist, nybrz jen ptilohy
emisnich podminek definujici podobu dluhopisu. Pti Gstnim jednani konaném dne 2. 4. 2019
(uskuteénéném v ramci nyni reSené danové kontroly) predlozil dalsi verzi hromadnych listin
s dluhopisy, které udaje prvniho vlastnika - Jana Plska st. - obsahuji. V poradi druhé
predlozené dluhopisy vsak neobsahuji Gfedné ovéreny podpis, a podpisy se nadto vizualné
li¥f. Zalovany potvrdil té% zavér, Ze emise neméla racionalni ekonomicky dtvod, protoZe 1)
banka nepotvrdila tvrzeni zalobkyné, ze ji vroce 2012 odeprela navyseni limitu
kontokorentu, a v roce 2013 tento limit navysila; 2) na vystavbu arealu v Lipé zalobkyné
ziskala a Cerpala bankovni Gvér; 3) finanéni podpora spolecnosti JIP vychodoceska
prostrednictvim financi ziskanych diky dluhopisim byla pro zalobkyni nevyhodna
a neefektivni, 4) zalobkyné neprokazala pouziti finanénich prostredkt na vystavbu arealu
v Lipé. Spravce dané své dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti pochyb o opravnéném
uplatnéni rozporovanych nikladd unesl. Zalobkyni tiZilo dikazni bfemeno ohledné
opravnénosti snizeni zakladu dané wuplatnénim nakladu predstavujictho droky
z emitovanych dluhopist, které neunesla.

[8]  Zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce dané ani o opodstatnénosti mzdovych
nakladt na DPP. Naopak spravce dané své pochybnosti zalozil na velkém mnozstvi zjisténi.
Dohody a mzdové listy zhodnotil spravce dané ve zpravé o darové kontrole vycerpavajicim
zptsobem. Na odvolaci namitky tykajici se hodnoceni najemni smlouvy s JIP vychodoceska
z roku 2007, zejména rozlozeni povinnosti Gdrzby pronajimanych prostor, zalovany
reagoval tak, ze zdlezi na smluvnich stranach, jak si prava a povinnosti upravi, na ¢emz
ni¢eho neméni ani Gc¢innost zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku. Proto je spravny
zavér spravce dané, ze pokud se v najemni smlouvé najemce (JIP vychodoceska) zavazal
k tklidu a bézné Gdrzbé pronajimaného arealu, nedava smysl, aby pro tytéz tcely zalobkyné
(pronajimatelka) uzavirala DPP. Spravce dané také nalezité vysvétlil, na zakladé jakych
kritérii sestavil reprezentativni vzorek svédkd, azalovany se ztotoznil isvécnym
vyporadanim jejich vypovédi. Vzorek svédka povazuje zalovany s ohledem na vysledky
provedeného dokazovani za dostate¢ny. Zalovany neshledal divodnymi ani dal$i etné
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odvolaci namitky, jimiz zalobkyné brojila proti zpisobu provadéni dikaza a proti riznym
tkonam spravce dané v prubéhu danové kontroly.

[9]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Méstskeho soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”). V ni uplatnila tfi okruhy zalobnich namitek: 1) proti zptsobu
vedeni danové kontroly, 2) proti tomu, ze ji nebyly uznany trokové naklady z dluhopisa,
a 3) proti tomu, ze ji nebyly uznany mzdové naklady z DPP.

[10] Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 16. 1. 2023, ¢.j. 17 Af 1/2022-116 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zamitl. Pfi dstnim jednani zamitl dtkazni navrhy zalobkyné.

[11]  Ztotoznil se se zavérem o neuznani dariove Gc¢innosti uroka z dluhopist emitovanych
zalobkyni koncem roku 2012. Jde k tizi zalobkyné, ze predlozila dvé verze hromadnych
listin. Ve shodé s dafiovymi organy méstsky soud nepovazoval za prokazané, ze zalobkyné
finan¢ni prostredky z dluhopisi pouzila na deklarovany tcel aze ji pfinesly realné ¢i
v 4 / / /7 vV \4 v Ve . / M /

ocekavané vynosy. Tvrzeni, ze zalobkyné pouzila finance ke svému provozu jako takovému,
aby zlepsila svou kredibilitu a cash-flow, nevede k zavéru, ze pravé tyto financni prostredky
. e e / ’ ’ . v 7/ v v .« ’

j1 zajistily konkrétni vynosy. Financni prostredky nelze ,rozfedit“ do celkového provozu
stvrzenim, ze se diky nim zlepsila ekonomicka situace zalobkyné. Ze sdéleni Ceské
sporfitelny ze dne 20. 2. 2020 nadto neplyne, ze zalobkyni nebylo povoleno navyseni limitu
kontokorentu, naopak z néj a bankou predlozenych listin plyne, ze zalobkyné nemeéla
zasadni problém ziskat bankovni Gvér.

[12]  Ani mzdové naklady na DPP neuplatnila zalobkyné dle méstského soudu opravnéné.
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole vysvétlil, jakym zpusobem vybiral svédky a treti
osoby, které vyzyval k dolozeni DPP a mzdovych listd. Vymezeni kontrolniho vzorku ma
méstsky soud za dostacujici. Jedina konkrétnéjsi namitka stran vybéru svédku spocivajici
v tom, ze se jedna o byvalé zaméstnance JIP vychodoceska, kteri se mohli snazit byvalého
zameéstnavatele poskodit, je spekulativni. Jednak ji zalobkyné ni¢im nepodlozila a dale
povazuje meéstsky soud za vyloucené, aby se desitky az stovky osob vedené spole¢nym
zamérem poskodit byvalého zaméstnavatele vystavovaly nebezpeci postihu za krivou
vypoved.

[13] Vzorek oslovenych svédka a tietich osob je dostateény iz mnozstevniho hlediska.
Rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2013, ¢. ). 8 Afs 39/2012-126, na néjz zalobkyné poukazuje,
zavazné neurcuje minimalni procentni pozadavek na vzorek svédkd, naopak klade diraz na
individualnost stanoveni vzorku. Svédecké vypovédi byly navic podpoteny zjisténimi od
tretich osob s mnohem vys$$im kontrolnim vzorkem (36,6 %). Je téz podstatné, ze prevazna
vétsina svédkG potvrzovala pochybnosti spravce dané. Méstsky soud se neztotoznil
s hodnocenim svédeckych vypovédi prezentovanym Zalobkyni. Zalobkyné neuvedla, jaky
vliv. mélo ji tvrzené zestru¢néni vyslechli, nerozporovala jednotliva zjisténi. Nidim
nepodlozila své tvrzeni, ze 22 svédkt vypovidalo nepravdivé.

[14] Zalobkyné pfi jednani soudu vysvétlovala duvody wuzavirani DPP. Tézisté

dokazovani vSak lezi v daiovém ftizeni a zalobkyné pti jednani soudu zna¢né posunula svou
. 4 Ve v M v 4 v \4 /4 4 v

argumentaci a poprvé se snazila vysveétlit, pro¢ se ji predlozené dohody lisi od téch
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predlozenych zaméstnanci. I pokud by toto vysvétleni bylo pravdive, svédéi v neprospéch
zalobkyné - to, ze sama zalobkyné uznala, ze druha verze dohod byla podepsana neznamo
kym, ptisobi nevérohodné. Udajna motivace k uzavirini DPP ni¢eho neméni na tom, Ze
prace vykonavaneé na zakladé téchto dohod bud'to viibec nebyly vykonavany, nebo byly, ale
pro spolec¢nost JIP vychodoceska.

[15] Zalovany hodnotil njjemni smlouvu s]JIP vychodoceska spravné. Neni vadou,
v i .. 4 /. 4 \4 / v 4 M / Vev/
ze nehodnotil jiné nijemni smlouvy, protoze JIP vychododeska byla nejvyznamnéjsim
najemcem zalobkyné, a také je podstatneé, ze to byli jeji zaméstnanci, kdo uzavirali DPP se
zalobkyni. Proto méla najemni smlouva s JIP vychododleska pro véc nejvétsi vyznam. JIP
vychodocCeska se v najemni smlouvé zavazala udrzovat pronajaté nemovitosti a nakladat
s odpady, coz je v protikladu s tvrzenim zalobkyné, Ze pottebovala své zaméstnance na DPP
pro tyto ¢innosti.

[16] Konecné, meéstsky soud shledal nepfipustnou namitku tykajici se institutu tzv.
esencialnich nakladd, protoze o tuto namitku zalobkyné rozsifila zalobu az po uplynuti
lhity k jejimu podani. V projednavaném pripadé navic nejsou zjistitelné konkrétni vynosy,
kterych by zalobkyné nemohla dosahnout bez vynalozeni pfedmétnych naklada.

[17]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasacni stiznosti nevznesla konkrétni namitky,
které by se tykaly zpusobu vedeni danové kontroly, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za
potfebneé rekapitulovat, jak tuto Cast zalobni argumentace méstsky soud vyporadal.

I Obsah kasacni stiznosti

[18] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Jeji duvody podradila pod davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).

[19] Stézovatelka namitla, ze se méstsky soud nedostatecné zabyval skutkovym stavem
vyplyvajicim ze spravniho spisu a pouze ptejal argumentaci zalovaného. Méstskému soudu

v M / o ./ / o Ve / 4 . 4 4 7 7
vytkla, ze bez zjevného dtivodu neprovedl ji navrhovaneé dtkazy pti Gstnim jednani. Neni ji
jasné, jak mohl méstsky soud hodnotit vérohodnost diikazg, jimiz se odmitl zabyvat.

[20] K nakladim na tdroky zdluhopist stézovatelka uvedla, Ze financni prostfedky
ziskané diky emisi dluhopist slouzily pouze k jeji podnikatelské ¢innosti. Pokud nedoslo
k platnému vydani dluhopist, protoze na nich neni uveden prvni vlastnik, znamena to
nanejvys, ze se nejedna o Groky z dluhopist, ale Groky z Gvéru.

[21] Zavér, ze stézovatelka mohla v roce 2012 ziskat bankovni Gvér, je spekulativni
a nepodlozeny. Byla proto nucena Nejvys$simu spravnimu soudu predlozit novy dikaz -
dopis Ceské spofitelny ze dne9.9.2011, v ném? jmenovani banka odmitla financovat
skupinu JIP. Navic uvér ve vysi 62,94 miliond K¢, ktery zalobkyné ziskala na areal v Lipé,
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naprosto nedostacoval — musela ho dofinancovat z jinych prosttedku (s ¢imz ostatné Gvérova
smlouva pocita). Z bankovniho avéru musela vynalozit 23 miliont na nakup obchodniho
podilu na spolecnosti NEWCOS. s.r.o., ktera vlastnila pozemky na stavbu arealu v Lipé.
Aredl v Lipé stal celkem 71,33 miliona K¢, z dluhopist byl financovan ve vysi 31,39
milionu K¢, zbytek byl vyuzit na jinou developerskou ¢innost stézovatelky.

[22] Stézovatelka poskytla kratkodobou ptjcku spolecnosti JIP vychododeska, protoze
v mezidobi nastal problém se stavebnim povolenim a prace na stavbé arealu v Lipé se zdrzely
(stavba zacala az vroce 2013). Vyuzila toho, ze ma na G¢tu financni prostredky ke
kratkodobé pujcce. Takovy postup je v podnikatelském prostredi obvykly. JIP
vychodoceska ptjcku splatila v lednu 2014, coz plyne z Gletniho deniku.

[23] Ke mzdovym nakladim na DPP uvedla, Ze napadeny rozsudek je zmatelny
a neprezkoumatelny, protoze méstsky soud oznacil predlozené dukazy za nevérohodné, aniz
by je provedl. Zalovany fadné neodtivodnil, pro¢ neuznal veskeré mzdové naklady.

[24] Duvody uzavieni DPP vroce 2014 vysvétlila v kasa¢ni stiznosti stejné jako pri
. 7 7 / v v / v . v ’ . v

jednani konaném pred méstskym soudem. Uvedla, ze ji daniovy poradce upozornil, ze
zaméstnanci JIP vychodoceska vykonavaji v pronajatych prostorach ¢innosti, které nejsou
zohlednény v hrazeném najemném, tedy ze de facto provadéji udrzbu stézovatelCinych
prostor a movitého majetku zdarma. Stézovatelka tedy zaméstnancim JIP vychodoceska
nabidla uzavieni DPP, tedy aby tyto ¢innosti provadéli vedle hlavniho pracovniho poméru
jako privydélek.

[25] Nespravna je argumentace zalovaného a méstského soudu, ze obcansky zakonik
neulozil stézovatelce povinnost udrzovat véc v takovém stavu, aby mohla slouzit ke svemu
uzivani (§ 2205 obc¢anského zakoniku). Nadto stézovatelka uzaviela dne 18.5. 2015 s JIP
vychodocdeska dodatek ¢. 3 k najemni smlouvé, z néjz rovnéz tato povinnost vyplyva. Tento
dodatek navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu provést jako dukaz.

[26]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti brojila proti zavéram o pochybnostech, které
zapricinily formalni nedostatky prfedlozenych dohod. To, Ze jsou si dohody podobné,
je pfitakovém mnozstvi uzaviranych dohod bézné. Po uzavieni DPP ji poradenska
spoleCnost pripravila nové, lepsi verze dohod, které mély byt distribuovany zaméstnancim
k podpisu. To se vSak bohuzel nestalo a nové verze dohod podepsal patrné nékdo na
mzdovém oddéleni stézovatelky. StéZovatelka uznala, Ze tato chyba mohla opravnéné
vzbudit pochyby spravce dané a zalovaného, nicméné podle ni nema vliv do oblasti dariové
uznatelnosti mzdovych nakladd, protoze tento rozpor nic nevypovida o tom, Ze pracovnici
danou praci vykonali a stézovatelka jim za to vyplatila mzdu. Nelze ji klast k tizi soubéh
zaméstnaneckych poméra pracovnika [hlavni pracovni pomér (dile jen ,HPP®)
u spolecnosti JIP vychododeska a DPP u stézovatelky], ani to, ze na 126 mzdovych listech je
uvedena mzda ve vy$i 0 K& Cinnost vykonavana pro stézovatelku vychéazela z aktudlnich
potfeb a mohlo se stat, ze v daném meésici nevznikla potfeba vykonu dané prace. NSS
v minulosti dovodil moznost uzavirat tzv. nulové DPP.
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[27]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, jak hodnotil zalovany predlozené dohody a svédecké
vypovédi. Neni ji jasné, zceho zalovany dovodil, Ze cinnosti uvedené v dohodach
nevykonavali zaméstnanci pro ni, ale pro spolecnost JIP vychodoceska. Pracovni ¢i jakakoliv
.. /4 4 v o 1./ o 4 v 4 v 4

jina smlouva neni sama o sobé zpusobilym dikaznim prostfedkem pro zavér, zda naklad na
mzdu je, ¢i neni danové uznatelny, coz vsak zalovany na zakladé 450 dolozenych dohod

ve -
ucinil.

[28]  Stézovatelka brojila i proti tomu, jak probéhly a byly vyhodnoceny vyslechy svédka.
Neni jasné, na zakladé jakych kritérii spravce dané svédky vybiral. Méstsky soud sice uvedl,
ze se mu oduvodnéni vybéru svédkl zda byt dostatecné, s tim vsak stézovatelka nesouhlasi.
Namitla, ze vabec nebyli vyslechnuti vedouci pobocek, resp. osoby, které pracovnikam
praci zadavaly a mohly zptsob vykonu ¢innosti osvétlit nejlépe. Mnozstvi svédku bylo podle
ni nedostatecné - vyslechnuto bylo pouhych 7 % z celkového poctu dohodart. Z judikatury
NSS plyne, ze za dostatecné reprezentativni lze povazovat vzorek pohybujici se v desitkach
procent. Méstsky soud se také myli v tom, ze svédecke vypovédi byly podporeny zjisténimi
od tretich osob. Svédecké vypovédi nejsou konzistentni, coz demonstrovala na nékolika
konkrétnich vypovédich, z nichz podle ni neplyne, ze by dané Cinnosti byly vykonavany
pro spoleénost JIP vychododesk, navic se vypovédi rtizni. Zalovany z nich vytrhaval véty
z kontextu a hodnotil je tendencné. Méstsky soud nevzal v potaz éasovy odstup vyslecha
svédku od provadéni ¢innosti (4 roky).

[29] Z provedeného dokazovani podle ni neplyne, ze by bylo mozné vylouéit vsechny
mzdoveé naklady. Trva na tom, ze mzdové naklady vynalozila na cinnost provadénou na
jejim majetku. Bez uzavirenych dohod by tedy nemohla generovat zdanitelné vynosy
z pronajmu. Proto mél spravce dané stanovit dan dle pomutcek. Nesouhlasi ani s tim, Ze se
namitkou meéstsky soud odmitl zabyvat, protoze byla opozdéna, jelikoz stanovit dan na
zakladé pomucek jsou spravce dané a zalovany povinni ex officio, a méstsky soud se tudiz
také esencialnimi vydaji a stanovenim dané na zakladé pomucek musi zabyvat z Gredni
povinnosti.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

[30] Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Napadeny rozsudek povaZuje
za prezkoumatelny, protoze vSechny zalobni body méstsky soud vyporadal v souladu
s naroky, které na odidvodnéni klade judikatura NSS, a o podstaté jeho zavéri nelze
pochybovat. Ve vsech otazkach, které nepodrobil svému originalnimu nahledu, se méstsky
soud ztotoznil se zivéry organt financ¢ni spravy. To, ze méstsky soud neprovedl
stézovatelkou navrzené dikazy, rovnéz povazuje za souladné s judikaturou.

[31] Stézovatelka podle néj zavéry o formalnich nedostatcich dluhopist a souvisejicich
. 4 M 7V / o 4 /v

nesrovnalostech nezpochybnila, namisto toho tvrdila snizeny dtkazni standard stran Gcelu
pouziti finanénich prostfedkl z nich ziskanych. Stézovatelka neuvedla Zadnou konkrétni
souvislost financi ziskanych z dluhopist s arealem v Lipé. Financovani skupiny spole¢nosti
JIP v dariovém fizeni jako Gcel emise dluhopisi v roce 2012 neuvadéla, proto jsou tato

4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 . v 4 vV Vv 4 v 4
tvrzeni predlozena az v fizeni pred spravnimi soudy nevérohodna. Stézovatelkou uvadéné
dtivody emise nejsou ekonomicky opodstatnéné.
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[32] Stézovatelka neunesla dukazni bfemeno ani v pripadé danové uéinnosti uplatnénych
mzdovych nakladt. V prabéhu danové kontroly ani odvolaciho fizeni nebylo prokazano,
ze prace uvedené na DPP dani pracovnici pro stézovatelku skutecné provedli. Ospravedlnéni
formalnich nedostatk dohod, které stézovatelka uvedla v kasaéni stiznosti, povazuje
zalovany za nevérohodné. Neni nezakonnym postupem, pokud zalovany hodnoti dikazy
rozdilné od stézovatelky. Zalovany zrekapituloval zjisténi uéinéna spravcem dané, pricemz
tato potvrzuji pochybnosti, zda zaméstnanci pracujici na DPP provadéli dané prace pro
vV Ve vV . 4 M / o v / 4 4
stézovatelku. Je podle néj zfejmé, jakym zplsobem meéstsky soud k otazce stanoveni
kontrolniho vzorku svédku pristoupil a ze kli¢ pro jeho stanoveni byl stéZovatelce znam.
Neni relevantni, zda stézovatelka zaméstnancim mzdu fakticky uhradila a zda z ni odvedla
/v Vv \4 vV 4 4 4 i v 4 4 / vV / /v 4 v
srazkovou darl, protoze provérovani spravnosti zdanéni prace a vyse odvedené srazkové dané
se v tomto rizeni neposuzuje. Stézovatelka nyni dohani svou procesni pasivitu v danovém
v/ 4
fizeni.

[33] Zalovany ma za to, ze k namitce esencialnich nakladt a stanoveni dané dle pomucek
nebyl méstsky soud povinen prihlédnout ex officio. Je sice pravdou, ze vyuziti tohoto
M M vV v / v/ 4 4 4 i / v v o/ / v
institutu se stézovatelka v dafiovém ftizeni nemusi dovolavat, nicméné dan ji byla zakonné
stanovena dokazovanim, nebyla splnéna zakladni podminka pro stanoveni esencialnich
nakladt - vazba nakladd na realizované vynosy.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[34]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasac¢ni stiznosti. Ta byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109
odst. 3 a 4s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[35] Kasacni stiznost neni divodna.
Namitané nedostatecné odiivodnéni napadeného rozsudku

[36] Stézovatelka postrada v napadeném rozsudku autentickou reakci méstského soudu
./ v 4 4 4 . v v v 4 4 Ve » 4 r

na ji predlozenou zalobni argumentaci (vCetné doplnéni, které prezentovala pfi jednani).
Vytyka mu, Ze pouze prejal zavéry zalovaného. Této stizni namitce Nejvyssi spravni soud
neprisvédéil. Méstsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku poukazal na to, ze
v v \4 v M eV 4 ’ 4 \4 /7 4 / M M
zalobkyné v zalobé opakuje, co jiz namitala v odvolani, coz mu brani byt arbitrem mezi
jejimi argumenty a zavéry zalovaného. Mohl pouze posoudit racionalitu a logickou

v eV Vv / 4 o V 4 \4 v 4 4 . 4
soudrznost jiz vyrcenych nazora zalovaného na v zalobé zopakované namitky. Vady, které
by mély vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, neshledal, proto na prislusné pasaze
napadeného rozhodnuti odkazal a pfipadné je doplnil o vlastni Gvahy.

[37] Pravé nastinény zpusob vyporadani zalobni argumentace opakované Nejvyssi spravni
soud aproboval. Naptiklad v rozsudku ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, bodé 16,
uvedl, ze ,nelze wvyloucit, Ze se zdvéry prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti budou
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prezkoumdvajicimu spravnimu soudu jevit natolik priléhavé, Ze nenalezne dostatecné mnoZstvi
Jjinych slov, jimiz by na strané jedné vyjadril prakticky totéZ a jimiz by na strané druhé presvédcivé
a pro stéZovatele uspokojivé demonstroval, Ze wvazuje zcela samostatné.“ V rozsudku ze dne
6. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015-31, uvedl, ze ,pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni ndazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zdvéri spravniho orginu,
nemust pak soud hledat zpiisob pro alternativni a originalni vyjidieni zavérd, k nim? jiz spravné
dospél spravni organ.“V rozsudku ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 513/2019-34, uvedl, ze ,vada
neprezkoumatelnosti neni zaloZena ani tehdy, kdyz by krajsky soud pouze odkdizal na Cist
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu, s nimz se ztotoznil. To ostatné odpovidd i zdsadé
procesni ekonomie. Neni diivodu, aby bylo v rozhodnuti soudu 7eceno stejnymi slovy v podstaté
to samé; v takovém pripadé je vhodnéisi, aby si soud zavéry spravmibo orginu osvojil
se soublasnou poznamkou.

[38]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze aé se v nynéjsi véci stézovatelka
nedopustila pouhého kopirovani odvolacich namitek do zaloby, v podstaté namitala v obou
4 4 /v v 4 4 4 v v M / v o

podanich totéz - radu procesnich pochybeni spravce dané, vysvétluje (tymz zplisobem)
formalni nedostatky predlozenych hromadnych listin a ekonomickou opodstatnénost emise
dluhopist (kterou, na rozdil od tvrzeni uvedenych v kasalni stiznosti, v dobé podani
odvolani vidéla v posileni své kapitalové priméfenosti, nikoliv pouze ve vystavbé arealu
v Lipé). Stran mzdovych nakladt v odvolani polemizovala s prikaznosti samotnych dohod,
mnozstvim vyslechnutych svédku. Poprela nasledné vyhotoveni dohod, které vsak v kasacni
stiznosti vyslovné pripousti. Napadla hodnoceni najemni smlouvy sJIP vychodoceska
M 4 / o v o v M 4 i o v / V1.V A

i vyhodnoceni vyslechu svédka. Se vSemi odvolacimi divody se zalovany peclivé vyporadal.

[39] Acses ohledem na rozsah a slozitost projednavané véci muze jevit vyporadani zaloby

v / . 4 , o . . vv/ 4 4 v 4 v 4
méstskym soudem jako strohé, ma jej Nejvyssi spravni soud za dostate¢né a prezkoumatelne.
Neni na prekazku, ze se k dluhopisim vyjadril ,pouze ve 3 odstavcich®, jak mu vytyka
stézovatelka. V téchto trech odstavcich se totiz nalezité vyporadal se zalobnimi namitkami,
které stézovatelka ve vztahu k dluhopisim uplatnila.

Nimitka neprovedeni ditkazii méstskym soudem

[40] Stézovatelka dile namitla, ze méstsky soud mél pti jednani provést ji navrzené
dtikazy. V dasledku jejich neprovedeni porusil zasadu materialni pravdy a poptel cil spravy
dani, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpecenti jeji Ghrady [§ 1 odst. 2 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)].

[41] Méstsky soud ptfi svém rozhodovani nebyl ve skutkovych otizkich omezen
skutkovym stavem zjiSténym spravnimi organy. Jeho povinnosti bylo zvazit rozsah
doplnéni dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost zalovaného, pri¢emz ptipadné doplnéni
dokazovani by muselo sméfovat ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 32/2012-33). Soucasné vsak plati, ze
moznost soudu doplnit dokazovani nelze bez dal§itho zaménit za jeho povinnost (rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-104). Podle rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ,[sloud rozhodne, které z navrZenych ditkazi
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provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 7. s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup
odivodnit.”

[42] V rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, zdejsi soud uvedl, ze ,[jle t7eba
v kazdém pripadé nalézat rozumnou rovnovabu, zobledriujici jednak zdsadu plné jurisdikce
rozhodovdni spravnibo soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ze stramy
dariového subjektu na strané drubé, ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mobl byt dobre
védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v Zalobnim ¥izeni z diivodu jakési procesni taktiky.
Na provedeni diikazii nové navrZenych v rizeni pred krajskym soudem je proto t7eba trvat tebdy,
pokud (1.) soud presvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni (viz bod 42) a (2.) tyto
ditkazy nemobly byt navrZeny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti
(resp. diivody, na nich? je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto
7izeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (napr. nebylo umoznéno ditkazni navrhy podat, financni
organ je odmitl prijmout atp.). Jakkoliv byl citovany rozsudek posléze z jinych duvoda
zru$en Ustavnim soudem, stal se zminény pravni nizor soulasti ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 4. 6. 2015, ¢. . 7 Afs 99/2015-27, a ze
dne 15. 12. 2016, ¢. j. 5 Afs 94/2016-34).

[43] Je tedy ztejmé, ze zavéry tykajici se moznosti doplnit dokazovani v fizeni pred
soudem nejsou univerzalni a nelze odhlizet od toho, podle jakého procesniho radu bylo
vedeno fizeni pred spravnim organem a zda je napadené spravni rozhodnuti zalozeno na
4 v 4 v 4 v o 4 M
zavéru o neuneseni bremene tvrzeni abfemene dukazniho (viz rozsudek NSS
C.j. 5 Afs 94/2016-34). Z tohoto duvodu jsou odkazy na judikaturu, které jsou soudasti
argumentace stézovatelky v kasa¢ni stiznosti (konkrétné na rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2007,
¢ j. 4 Azs 176/2006-84), nepripadné, nebot se netykaji podminek, za nichz lze v soudnim
v/ 4 . 4 7 *Vv M v 4 4 v 4 4 4 4 v
fizeni doplnit dokazovani, jestlize je prezkoumavaneé dariové rozhodnuti zalozeno na zavéru
4 o 4 v v v o 4 4 o

o neuneseni dikazniho bremene. Skutecnost, Ze ve vztahu k dikaznim navrhim se
neuplatni koncentrace plynouci z § 71 odst. 2 s. 1. s., ktera se tyka uplatiiovani novych
4 4 o 4 \4 4 v 4 [+ o v/ 4 vV 4 /v
zalobnich bodu, neznamena, ze pro provadéni dukazu v fizeni pred soudem neplati vyse
uvedené limity vychazejici z toho, ze soudni fizeni neni pokra¢ovanim rizeni danového.

[44] Méstsky soud navrzené dikazy neprovedl ze dvou divodd. Prvnim byla
nadbytecnost. K rozhodnuti mu postatoval obsah spravniho spisu. Dale dtikazy neproved],

4 VVeVv_ V 4 4 v 4 v v/ v /4 v/ 4 4 \4
protoze tézisté dokazovani ohledné stanoveni dané lezi v danovém fizeni, a také proto, ze
zalobkyné narativ ohledné dtivodt uzavirani DPP rozvedla az pfi jednani a dikazy k jejich

Vv v 4 ’ v 4 4 M ’ 4 ’ /7 v
podpore zaslala méstskému soudu kratce pred konanim jednani. Nova tvrzeni by na véc
podle néj neméla vliv, i kdyby byla pravdiva.

[45] Al si Nejvyssi spravni soud dovede predstavit zevrubnéjsi odivodnéni neprovedeni
navrhovanych dikazd, ve svétle vyse citované judikatury dtvody predlozené méstskym
soudem obstoji. Méstsky soud se neomezil na pouhou konstataci, ze k rozhodnuti postali
obsah spravniho spisu, ale vysvétlil, ze nové navrhované dikazy by nemohly na jeho postoji
ke spravnosti zavérd zalovaného ni¢eho zménit. Z celkového kontextu odivodnéni
, . v - /7 vV v / v ’ eev. V7
napadeného rozsudku je naprosto zrejmé, ze méstsky soud mél skutkovy stav zjistény
4 . v /7 ’ v / M v 4 o v v 4
organy finan¢ni spravy za dostatecny (pochopitelné v kontextu celého prubéhu danové
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kontroly a doméfovactho fizeni, tedy v nich uplatnénych danovych tvrzeni stézovatelky
a dikaznich navrhua). StéZovatelce nic nebranilo, aby jiz vdanové kontrole navrhla
P v ’ / v/ ’ v v ’,
vyslechnout osoby, jejichz vyslech navrhla proveést v fizeni pred méstskym soudem.
Skutecnost, ze tyto osoby byly po vydani rozhodnuti zalovaného vyslechnuty organy
Ve / i 4 v/ 4 o v \2 . I4 M 4
dinnymi v trestnim fizeni, v dusledku cehoz vznikly protokoly o vyslechu jako nové
dtkazni prostredky, neméni nic na tom, ze stézovatelka objektivné mohla tyto dukazni
4 4 eV v /4 v/ 4 Ve M /v 7. v/ i i .. Vv
navrhy vznést jiz v dafiovém fizeni. A neudinila tak. Totéz plati i pro daléi listiny, jimiz
navrhla provést dukaz v fizeni pfed méstskym soudem. Objektivné novym dikaznim
v M / v /7 N . /4 4
prostredkem je pouze znalecky posudek. I ve vztahu k nému plati, ze jeho zpracovani mohlo
byt navrzeno v danové kontrole ¢i domérovacim fizeni. Pfi¢emz je tteba doplnit, ze zavéry
v 4 v v / i 4 o M v v
zalovaného ohledné daniové uznatelnosti nakladda na DPP nejsou zalozeny na skutecnostech,
které by mohly byt timto znaleckym posudkem zpochybnény. Provedeni tohoto dikazu
v/ 4 v v / / V /
v fizeni pred méstskym soudem by bylo tedy netcelné.

[46] Lze dodat, ze tkolem méstského soudu nebylo ve smyslu § 1 odst. 2 daniového radu
spravné zjistit a stanovit dan, nybrz prezkoumat, zda tak ulinily spravni organy, ato
v mezich uplatnénych zalobnich bodt asohledem na prubéh danového fizeni (plnéni
povinnosti tvrzeni a dukazni). Neprovedenim dukaznich prostredku tudiz meéstsky soud
nerezignoval na tuto povinnost, protoze jej netizila.

Spolecna vychodiska k prokazini dariové uznatelnosti nakladsi

[47] Podle § 24 odst. 1 véty prvni ZDP vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelmyjch primi se pro zjisténi zikladu dané odectou wve vysi prokizané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

[48] Podle § 92 odst. 3 daniového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[49] DPodle §92 odst.5 pism.c) danového radu sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢1 siplnost povinnych evidenci, icetnich zaznamii,
jakoZ i jinyjch zaznama, listin a dalsich dikaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[50] Smuysl § 24 odst. 1 ZDP vylozil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 1. 4. 2004,
¢ j. 2 Afs 44/2003-73, v némz uvedl, ze vynalozené vydaje (naklady) se nemusi vzdy realné
projevit v prijmech (vynosech) dariového poplatnika, resp. ze mezi vydaji a pfijmy nutné
nemusi byt dan vztah ptimé Gméry. ,Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spociva v tom, Ze se
must jednat o vydaje za timto ncelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného
zdkona pri vymezeni zikladu dané hovori o respektovini ,vécné a casové souvislosti® prijmii
a vydajii v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekdvanymi prijmy tak musi
existovat primy a bezprostiedni vztab; v opacném pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vydaje
vynaloZené na dosaZent, udrZeni &i zajisténi prijmi.“ (zvyraznéni doplnéno). V rozsudku ze
dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111, zdej$i soud mezi daniové Glinné vydaje zaradil pouze
vydaje spliiujici mimo jiné podminku, ze byly vynaloZeny v souvislosti se ziskavanim
zdanitelnych pfijmd. Soucdasné plati, ze danovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné
skutednosti, ze udinil vydaj a Ze tento vydaj souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim
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ptijmu (napf. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005, ¢. . 2 Afs 90/2004-70). ,Neunese-li dariovy
subjekt ditkazni bremeno (...), nelze uplatnéné vydaje povazovat za prokdzané, a tedy je nelze
odecist od dosazZenych prijmii. Jde o diisledek procesnibo neiispéchu, ktery md dopad na vysi dariové
povinnosti dariového subjektu. (rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, ktery
se sice vztahoval k zakonu o spravé dani a poplatkd, nicméné skrze pravé citovany zaveér lze
vykladat 1 nyni GCinny danovy rad).

[51] V kontextu nyni posuzované véci jsou velmi vystizné zavéry, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23.9.2020, ¢.j.2 Afs 229/2018-54. Podle néj je treba
zkoumat celkovou obchodni smysluplnost transakce ato, zda se darovy subjekt
v okamziku, kdy transakci uzaviral, mohl rozumné domnivat (s pfihlédnutim ke vsem
rizikiim, jez mohl v dané dobé rozumné odhadnout a zohlednit), ze dana transakce mu mutze
s rozumnou pravdépodobnosti v budoucnu generovat vynos. K tomu je samozfejmé danovy
subjekt povinen predestfit spravci dané prislusna tvrzeni o ekonomické podstaté transakce
asvém uvazovani o tom, jakym zpusobem, z ceho akdy ma transakce pravdépodobné
v budoucnu generovat vynos.

Uroky z dlubopisii

[52] Spornym Ucastnici fizeni ulinili, zda je Urok ze stézovatelkou emitovanych
korunovych dluhopist nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
vynosu.

[53] Pro prehlednost Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné uvést, ze a¢ jsou v nyni
. ) o ’ / . ;7 v / . v/
projednavané véci posuzovany korunové dluhopisy vydané pred 1. 1. 2013, organy finanéni
spravy nepostavily zavér o neuznani tohoto nakladu jako danové Gcéinného na tom,
ze stézovatelka zneuzila pravo, pokud si naklady na Groky z dluhopisu odecetla ze zakladu
dané ve smyslu § 24 ZDP. Konstatoval sice, ze zvoleny zptsob financovani podniku emisi
dluhopisu postradal ekonomicky zdavodnitelny smysl, nicméné to pouzil pouze jako
podptrny a dopliikovy argument pro dométeni dané. Nize uvedena argumentace proto
nenavazuje na ustalenou a obsahlou judikaturu zdejsiho soudu o aplikaci institutu zneuziti
4 v v/ 4 N v/ / 4 . 4 4 ) 4 4 v A .
prava ve vécech primych i neptimych dani. Primarnim duvodem neuznani danové ucinnosti
uplatnénych Grokovych nakladd nebylo, ze by stézovatelka uméle vytvorila podminky pro
v 4 vV /4 / VvV 4 . o 4 4 vV /4 / Ve M / /
uplatnéni danové vyhody. Stézejnimi divody neuznani danové Ucinnosti urokovych
nakladi totiz byly: a) formalni nedostatky dluhopistt a pochybny zpisob jejich emise, b)
neprokazani, ze stézovatelka prosttedky ziskané diky dluhopisim vynalozila na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych vynost v ramci své podnikatelské ¢innosti.

[54] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje zavéry, k nimz zalovany dospél ve
vztahu k otazce, zda byly dluhopisy platné emitovany, nema tuto argumentacni linii za
klicovou, nebot jak spravné namita stézovatelka, bylo prokazano, ze penézni prostiedky od
upisovatele dluhopist realné obdrzela pti Gpisu a emisi dluhopist. Stézovatelka v kasa¢ni
/v M 7.7 4 M . v M ’ 4 / / oV /
stiznosti namita, ze 1 kdyby nebyly dluhopisy platné emitovany, maji byt Groky z pujcéenych
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prostredku stejné pravné kvalifikovany jako droky ztzv. Gvérového nastroje. Nejvyssi

4 4 M 4 v M v 4 v / S Ve * /7 / 4 o
spravni soud nicméné poukazuje na to, ze podminky danové Gc¢innosti urokovych nakladu
jsou shodné, at jiz jde o Groky z dluhopisti, nebo tGroky z Gvéru, tedy musi byt prokazana
jejich pfima vazba na zdanitelné vynosy. Povazuje proto za lelné zaméfit se dale jen na
ekonomické opodstatnéni transakce, na jejimz zakladé ziskala stézovatelka penézni
prostredky, z nichz v rozhodnych zdanovacich obdobich vyplacela droky, a ponechat
stranou platnost emise dluhopist.

[55] Spravce dané prokazal své pochybnosti o danové Gcinnosti Grokovych nakladg, a to
ve vyzvé k prokazani skutelnosti ze dne 27.6.2018 upinajici se k obéma rozhodnym
zdaniovacim obdobim, v niz vyzval stézovatelku, aby predlozila dikazni prostfedky
prokazuyjici ekonomickou podstatu emise dluhopist. V ramci své vyhledavaci ¢innosti totiz
jednak zjistil nékteré jejich formalni nedostatky, jednak nemél k dispozici zadneé dukazni
prostredky stran vyuziti prostredku ziskanych emisi dluhopisu. Dikazni bfemeno preslo
zpét na stézovatelku, ktera byla svymi dal$Simi tvrzenimi a dikazy povinna rozptylit
pochybnosti spravce dané.

[56] Stézovatelka predlozila v kasa¢ni stiznosti fadu tvrzeni, jimiz odivodnovala
opravnénost emise dluhopist ajimiz ospravedliiovala jejich formalni defekty. Nejvyssi
spravni soud nicméné povazuje za naprosto stézejni, ze ani v prubéhu danove kontroly, ani
v odvolacim rizeni stézovatelka nevyvinula zadnou procesni aktivitu smétujici k predestfent
dostatecné konkrétniho a uceleného tvrzeni, jimz by odivodnila souvislost emise dluhopist
s budoucimi vynosy, adale k prokazani téchto tvrzeni. Zakladni omyl stézovatelky
plynouci z obsahu kasa¢ni stiznosti spo¢iva v tom, ze se patrné domniva, ze nedostatek své
procesni aktivity pri danové kontrole a navazujicim domeérovacim fizeni muze nahradit
aktivitou v soudnim ftizeni. Jak ovsem vyplyva z vyse uvedeného, podstatou soudniho fizeni
je posouzeni zakonnosti zavéra zalovaného; nejedna se o pokracovani danového fizeni,
v némz by stézovatelka dostala jesté jednu (jiz nékolikatou) prilezitost vérohodné vysvétlit
ekonomické souvislosti emise dluhopisu z pohledu zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych vynost
atato sva tvrzeni prokazat. Z hlediska soudniho pfezkumu rozhodnuti zalozeného na
aplikaci bremene tvrzeni a bfemene dukazniho je tak stézejni pohled zpét do danové
kontroly a navazujictho dométovaciho fizeni, a to na podkladé obsahu spravniho spisu, jenz
zachycuje pribéh tohoto kontrolniho postupu a datiového fizeni.

[57] Stézovatelka ma pravdu, Ze z dokumentl tykajicich se emise dluhopist neplyne

zadny tcel této ekonomické transakce, v jejimz disledku vznikly Grokové naklady, jejichz

dafiovou Géinnost stézovatelka uplattiuje. Bylo tedy na stézovatelce, aby vérohodné

a podrobné vysvétlila, jak o emisi dluhopisi uvazovala z hlediska vyuziti ziskanych
vV 4 v o **V_V /7 Ve 4 4 M / / o

penéznich prostredku na zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych vynosu.

[58] Spravce dané mél k dispozici pouze poznatky ziskané z mistniho Setfeni, které
u stézovatelky provedl v kvétnu 2017. V navaznosti na néj dne 23.5.2017 zmocnéna
zastupkyné stézovatelky sdélila, Ze stézovatelka pfistoupila k financovani formou dluhopisd,
jelikoz bankovni Gstav nenavysil hodnotu kontokorentu. V roce 2012 bylo vydano stavebni
povoleni na vystavbu arealu v Lipé, stézovatelce nebyl v roce 2012 poskytnut Gvér. Vyzvou
ze dne 27. 6. 2018 vyzval spravce dané stézovatelku, aby predlozila dikazy k prokazani
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tohoto svého tvrzeni. Na vyzvu reagovala stézovatelka vyjadfenim ze dne 27.7. 2018,
v némz uvedla, ze k danému dni mtze predlozit prakticky shodny nazor vyjadfeny pri
zahajeni daniové kontroly, podle néjz stézovatelka pfistoupila k financovani vydanim
dluhopist, jelikoz ji bankovni dstav nenavysil kontokorent, pfiemz nelze v této véci
vyloudit idal$i souvislosti znamé osobé, kterd je zrovna na dovolené. Zidné dikazni
prostredky neoznacila, poukazala toliko na nedostatky vyzvy. O vyfizeni stiznosti proti
vyzvé byla stézovatelka vyrozuména pripisem ze dne 24.9.2018, v némz ji bylo zcela
detailné vysvétleno, ze z predlozené Casti Ucetnictvi nelze vysledovat vazbu emitovanych
dluhopist na zdanitelné vynosy. Konkrétné bylo stézovatelce sdéleno, ze musi predlozit
dtkazni prostedky, z nichz vyplyva, ze prostredky ziskané z emise dluhopistu byly vyuzity
na vystavbu arealu v Lipé, a tedy ze Groky z téchto dluhopist predstavuji dafiové uznatelné
naklady podle §24 odst. 1 ZDP. Stézovatelka nijak nereagovala. Spravci dané byly dne
2. 10. 2019 predlozeny kopie smluv o 4véru, mj. smlouvy o Gvéru ¢. 2450/10/LCD ze dne
3. 1. 2011, kterou stéZovatelka uzav¥ela se spole¢nosti Ceskd spofitelna, a.s. Podle této
smlouvy byl stézovatelce poskytnut uvér ve vysi 62940 000 K¢ na financovani
a refinancovani koupé obchodniho podil ve spoleénosti NEWCOS s.r.o., ktera je
vlastnikem pozemka v Lipé, a na financovani nakladd na vystavbu arealu v Lipé do vyse 39
940 000 K¢&. Cast Gvéru urena na financovani vystavby aredlu mohla byt poskytnuta aZ po
splnéni podminky, ze bude bance prokazano investovani ¢astky 17 120 000 K¢ z vlastnich
zdroja do vystavby arealu. Soucdasné byla predlozena smlouva o navratné pujéce, kterou
stézovatelka uzavrela dne 3. 12. 2012 se spolecnosti JIP vychodoceska a podle niz ji méla
v prubéhu prosince 2012 pujéit ¢astku 34 000 000 K¢ na dobu neurditou na tGrok ve vysi 3 %

p. a.

[59] Dne 31.5.2020 byl stézovatelce doruCen spravcem dané vysledek kontrolniho
**V_V 4 v \4 4 4 *eV_V 4 /. 7 7 . /4 o v . M
zjisténi, v némz shrnul sva dosavadni zjisténi tykajici se ekonomické odivodnénosti emise
dluhopist. Poukazal (stru¢né receno) na to, ze stézovatelka obdrzela na financovani vystavby
arealu v Lipé Gvér od Ceské spotitelny, jenz byl fadné vycerpan, pricemz prostredky ziskané
emisi dluhopistt obratem pujcila za nizsi drok spolecnosti JIP vychodoceska. Stézovatelka

tedy neprokazala pouziti prostredkt z emise dluhopist na vystavbu arealu v Lipé.

[60] Stézovatelka se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrila dne 26. 6. 2020 tak, ze podle
spravce dané byl Gvér u Ceské spotitelny predlasné splacen dne 30.6.2015 &stkou
34092 500 K¢. Tim tedy spravce dané sam zjistil a prokazal souvislost emise dluhopist
a vystavby arealu v Lipé. Dale uvedla, Ze hlavnim smyslem emise dluhopist bylo posilent jeji
kapitalové pfimérenosti. Meziro¢ni srovnani (roky 2012 a 2013) ukazuje, ze ukazatel ROE
se snizil z 17,89 % na 17,30 % a ukazatel ROA se zvy$il z 7,8 % na 8,26 %. Stézovatelka dale
potvrdila spravnost zavéru spravce dané, ze pouzila prostredky ziskané emisi dluhopist na
pujc¢ku spolecnosti JIP vychododeska. Podle stézovatelky neni spravce dané opravnén
hodnotit éelnost jejich ekonomickych operact, tedy zda mohla emitovat dluhopisy, nebo
zda tak méla ucinit spolecnost JIP vychodocleska. V doplnéni ze dne 16. 7. 2020 stézovatelka
spravci dané vytkla, Ze se nedivodné zaméril na otazku, zda byly veskeré prostredky ziskané
emisi dluhopist pouzity na vystavbu arealu v Lipé, nebot stéZovatelka se nikdy nezminila,
ze by se jednalo o vyhradni Géel emise.
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[61] Na této argumentaci setrvala stézovatelka i v odvolacim fizeni. Poukazala na to, ze
ziskané finanéni prosttedky zhodnotila kratkodobou pujckou a zbyvajicich 6 000 000 K¢
vyuzila ve své ¢innosti, coz pripustil ispravce dané zjisténim, ze se tyto prostredky
yrozptylily“ v Cinnosti stézovatelky. Odmitla zpochybnéni ekonomického opodstatnéni
emise dluhopista vytrvalym dsudkem o jedné investicni akci (areal v Lipé), ackoliv nardst
dlouhodobého majetku v daném obdobi je zpredlozeného tcletnictvi patrny, a tedy
1 potreba financovani investic.

[62] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse provedenou rekapitulaci tvrzeni
Vv o v M \4 v / v/ 4 IV vV v 4
stézovatelky zdaraznuje, ze vdanovém fizeni tizilo stézovatelku bremeno tvrzeni,
4 4 Vv o 4 M i i * o **V_V 4 Ve
nasledované bremenem dukaznim, pokud jde o souvislost emise dluhopist se zajisténim ¢i
udrzenim zdanitelnych vynost. Nebylo povinnosti spravce dané za stézovatelku dohledavat
tvrzeni o souvislosti emitovanych dluhopist se zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych vynost,
ledaze by vyplyvaly z GCetnictvi ¢i jinych diakaznich prostfedkt (k tomu vsak nedoslo).
Stézovatelka v danové kontrole ani navazujicim doméfovacim fizeni nepredestiela zadné
ucelené tvrzeni, kterym by osvétlila své ekonomické zaméry, kjejichz naplnéni se
rozhodla vydat dluhopisy. Z judikatury vyplyva, ze z hlediska dafiové uznatelnosti naklada
4 V. 7 7 / i / 4 v vV . .
neni urcyjici, zda sledované ekonomické zaméry ve skutecnosti vedly ke vzniku
zdanitelnych vynost, postali, ze k tomuto cili alesponi smérovaly podle ekonomicky
opodstatnéné Givahy. Spravci dané nezbylo nez se ,,odpichnout® od Gvodni informace ziskané
v Ve 4 4 v v 4 v M i 4 **V_V 4 v o
v kvétnu 2017 pfi mistnim Setreni, ze dluhopisy byly emitovany k zajisténi prostredkt na
/ /4 /7 Vv Vv \4 M *V_V 4 4 v o4
vystavbu arealu v Lipé. Stézovatelka vzdy jen reagovala na zjisténi spravce dané vyvracejict
tuto tezi, a to zpusobem, zZe zjisténi, ktera spravce dané ucinil, oznacila praveé za divod emise
dluhopist. Postupneé se tak vytvorilo nékolik linii (eventualit), jejichz racionalnost zalovany
v napadeném rozhodnuti spolehlivé vyvratil.

[63] Stézovatelka ptidanove kontrole ani v doméfovacim fizeni netvrdila, ze by
v . * o Ve / 4 4 Ve . . 4
prostredky z emise dluhopisu byly pouzity na Ghradu stavebnich praci pfi realizaci arealu
v Lipé. S timto pribéhem prisel az stavajici zastupce stézovatelky v roce 2023 pti jednani
meéstskeho soudu a v kasacni stiznosti (tato ,pribéhova“ linka se tak objevuje po 10 letech od
emise dluhopist - sic!). Tuto souvislost stézovatelka v darfiovém fizeni pfipustila pouze do té
miry, ze ¢ast prostredkt ziskanych v prosinci 2012 emisi dluhopist ve vysi 34 092 500 K¢
byla dne 30. 6. 2015 pouzita k pfed¢asnému splaceni Givéru u Ceské spofitelny, ktery ziskala
v lednu 2011 na vystavbu arealu v Lipé. S ohledem na znaény lasovy odstup mezi emisi
dluhopist a zapojenim takto ziskanych prosttedki do realizovaného investi¢niho zaméru,
jenz byl kolaudovan v roce 2014, je toto vysvétleni nevérohodné. Zalovany ostatné poukazal
na to, ze dne 30. 6. 2015, kdy byla provedena predcasna splatka Gvéru, ziskala stézovatelka
oV v . /. v ’ / Ve v /4
pujcku od spolecnosti JIP vychodoceska ve vysi 254 000 000 K¢ (bod 173 napadeného
rozhodnuti). Souvislost mezi emisi dluhopist a pred¢asnou splatkou Gvéru proto nelze mit
4 4 4 vV Vv v/ 4 v v /
za prokazanou. Na tento argument zalovaného stézovatelka v rizeni pred méstskym soudem
nereagovala.

[64] Kasa¢ni namitka, podle niz stézovatelka pouzila vyznamnou cast prostfedki
z dluhopist pfimo k Ghradé stavebnich praci pti vystavbé arealu v Lipé a prostredky z Gvéru
poskytnutého Ceskou spofitelnou byly erpany postupné po dobu nékolika let (i po emisi
dluhopist), je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f.s., nebof nema predobraz vzadném
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zalobnim bodu, jenz byl uplatnén ve lhtté pro podani zaloby (po uplynuti lhity pro podani
zaloby nelze roz$itovat zalobu o nové zalobni body, jak plyne z § 71 odst. 2 s. 1. s., coz se
vztahuje i na argumentaci prednesenou pii jednani méstského soudu). Stézovatelce pritom
nic nebranilo, aby tuto argumentaci uplatnila jiz v zalobé, nebot se tyka jeji vlastni
ekonomické ¢innosti, o které sama musela mit nejlepsi prehled. Tato neptipustna kasacni
’ . . 7 v . . V Ve VvV v 7 / / .
namitka nicméné dokresluje, jak ,pruzné“ stézovatelka méni sva tvrzeni, pokud jde
o konkrétni zpusob vyuziti prostredkt ziskanych emisi dluhopist, coz Nejvyssi spravni
soud jen utvrzuje v zavéru, ze stézovatelka dostate¢nym zpusobem nepredestiela v danovém
v/ 4 v /4 4 M 4 4 v / .7 * o
fizeni vérohodné tvrzeni o parametrech ekonomického zameéru, ktery emisi dluhopisa
sledovala. V dobé emise dluhopist védéla, za jakych podminek ji byl Ceskou spotitelnou
poskytnut Uvér. Musela si tedy udinit rozvahu, zda prostfedky z dluhopisu pouzije
na thradu stavebnich nakladt, ¢imz mimo jiné splni podminku éerpani 4véru, nebo zda tyto
v Voo . 7 7 7V b4 ’ Ve Ve
prostiedky pouzije na refinancovani ivéru od Ceské sporitelny. Nelze pfitom akceptovat
/ Vv v & Ve / v o . . / 4 /7 Vv
vyhradu stézovatelky, ze podstatné je uziti prostredka v souvislosti s vystavbou arealu v Lipé,
nebot z hlediska ekonomické tvahy je konkrétni zpisob vyuziti prostredku z emise
dluhopist dulezitym faktorem pro rozhodnuti o vnéj$im financovani, nejedna se o néjakou
o1e / / v v/ v/ VvV Ve I
nepodstatnou subtilitu, ktera neni pfedem fizena a postali, ze ,se prfihodi“ souhrou
okolnosti.

[65] Jakmile byly zpracovany zavéry kontrolniho zjisténi, stézovatelka tvrdila, ze
hlavnim davodem emise dluhopisa bylo posileni jeji kapitalove pfimérenosti. Tuto tezi
stézovatelka nikdy blize nerozvedla, a neni tak vibec zfejmé, jak posileni kapitalové
primérenosti souvisi se zajiSténim ¢i udrzenim zdanitelnych vynost, tedy s podminkou
danové uznatelnosti rokovych naklada.

[66] Stézovatelka vydavala za Gclel emise dluhopist skutecnost, ze poskytla pujcku
spriznéné spolecnosti JIP vychododleska. Toto tvrzeni vychazi ze zjisténi spravce dané, podle
néjz v dobé, kdy stézovatelka emitovala dluhopisy, uzavrela smlouvu o ptjéce se spolecnosti
JIP vychododeska, aniz by v$ak méla prostredky ve vysi sjednané pujcky. Jakmile upisovatel
dluhopisu uhradil jednotlivé platby za dluhopisy, ihned je stézovatelka prevedla spolecnosti
JIP vychodocleska. Vzhledem k podminkam (vySe troku asplatnost), za nichz byly
dluhopisy emitovany a ptijcka sjednana, je zfejmé, Ze se nejedna o ekonomicky racionalni
chovani. Stézovatelka se emisi dluhopisti zavazala vyplacet Grok ve vysi 7 % p. a. po dobu 15
let, tyto prostredky nijak nevyuzila ke své ekonomické ¢innosti, prenechala je na predem
nesjednanou dobu sptiznéné spolednosti, za coz méla narok na Grok ve vysi 3 % p. a. Na této
ekonomické transakci tak roéné tratila na Grokovém rozdilu 4 %. Urokovy vymos z ptjcky
poskytnuté spolecnosti JIP vychododeska tak nelze povazovat za ekonomicky obhajitelny
zamér, jehoz naplnéni méla emise dluhopist sledovat, a to ani ¢asteéné v rozsahu tohoto
Grokového vynosu. Sama stézovatelka prezentuje tuto epizodu jako nezamyslené,
provizorni, nicméné vzhledem k nastalym okolnostem ekonomicky racionalni zhodnoceni
volnych prostfedkd, pro které neméla jiné vyuziti. Skutecnost, ze stézovatelka neméla po
dobu cca jednoho a ptl roku od emise dluhopist pottebu tyto prostredky vyuzit, nesvédéi
o tom, ze vydanim dluhopist sledovala néjaky konkrétni ekonomicky zamér, jenz by mél
primou vazbu na zdanitelné vynosy.
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[67] S pravé uvedenym souvisi zjisténi plynouci z vyslechu svédka Ing.S, jenz byl
4 v/ 4 v v v Vv 4 M M
proveden v odvolacim fizeni a z néhoz vyplynulo, ze stézovatelka byla v rimci skupiny
/ . v R . 7 . Ve .
vybrana jako spolecnost, ktera prevezme financovani skupiny. Doporudil vydat dluhopisy.
Stézovatelka sizjisténi plynouci z vyslechu neosvojila jako vysvétleni ekonomické
racionality vydani dluhopist, naopak argumentace obsazena v kasacni stiznosti je s tim
v rozporu. Zalovany nadto v bodé 176 napadeného rozhodnuti vyvratil, ze by tento zamér
stézovatelka realné sledovala.

[68] Tvrdila-li stézovatelka, Ze po celou dobu disponovala diky emisi dluhopist ¢astkou
6 000 000 K¢ a ze se v nasledujicich letech zvysila hodnota jejtho hmotného majetku, nejedna
se o tvrzeni, ktera by se tykala pfimé souvislosti mezi emisi dluhopisi a konkrétnim
zamérem zajistit ¢1 udrzet diky tomu zdanitelné vynosy. Stézovatelka totiz konkrétné
netvrdi, jakym zptsobem tuto ¢astku pouzila. Zmiruje-li teprve v kasa¢ni stiznosti, ze tuto
¢astku pouzila na technické zhodnoceni obchodnich prostor v Praze - Boranovicich nebo na
vystavbu & prestavbu areald v Ceskych Bud&jovicich a Pardubicich, jedn4 se o nep¥pustné
nové skutecnosti, k nimz nemutze Nejvyssi spravni soud podle §109 odst.5 s.f.s.
prihlédnout. Ve svétle téchto tvrzeni se ukazuje, jak neptijatelné obecné bylo tvrzeni
predlozené v danovém fizeni, podle néjz stézovatelka ,pouzila 6 mil. korun pro svoji
ekonomickou ¢innost*.

[69] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze stézovatelka v ramci danové kontroly ani
v doméfovacim rizeni nepredestrfela takova tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, ze emist dluhopist
sledovala konkrétni ekonomicky zamér, jenz byl ptimo spojen se zajisténim ¢i udrzenim
zdanitelnych vynosa. Ani z provedeného dokazovani zadny takovy ekonomicky zamér
nebylo mozné s jistotou dovodit. Naklady na droky z dluhopist tak nelze povazovat za
danové ucinné. Pokud se stézovatelka snazila pfi jednani meéstského soudu a nasledné
v kasani stiznosti predestrit zcela novou tezi, podle niz byly prostfedky ziskané emisi
dluhopisu skutecné pouzity v prevazné Casti na Ghradu stavebnich praci v arealu v Lipé,
prichazi tento pokus o plausibilni daniové tvrzeni pozdé, nebot mohlo a predevsim mélo byt
prezentovano v datiovém Hzeni. Ukolem spravnich soudd je prezkoumat spravnost zavérd,
které spravni organy ucinily ohledné neuneseni bremene tvrzeni a bremene dtkazniho, coz
také ucinily. Soudy vsak nemohou provérovat zcela nové vysvétleni stézovatelky o jejim
ekonomickém zaméru spjatém s emisi dluhopisi. Soudni fizeni totiz neni pokra¢ovanim
doméfovactho fizeni, v némz bylo rozhodnuto na zikladé zavéru o neuneseni bremene
tvrzeni a bremene dikazniho.

[70] Nejvyssi spravni soud neprovedl diikaz dopisem Ceské spofitelny ze dne 6. 9. 2011
/ v . / v ’ v \4 ’ 4 v 7/ v

adresovanym spolecnosti JIP vychodoceska, v némz tato banka uvadi, ze ,neni mozno
poskytovat dalsi bankovni financovdni skupiné firem JIP“. Nejvys$i spravai soud, s odkazem
na vySe citovanou judikaturu tykajici se dokazovani ve spravnim soudnictvi, tento dikaz

7V Ve . 4 VvV v v . M 4 v 4 Vv 4
neprovedl, tudiz z néj ani nevychazel. Stézovatelka védéla minimalné ze zpravy o danové
kontrole, Ze spravce dané nema za prokazané, ze banka stézovatelce odmitla pujcit penize.
Naopak, vzhledem k navyseni limitu kontokorentu v roce 2013 spravce dané opravnéné
vychazel z predpokladu, Ze pro stézovatelku nebylo tézké obstarat si bankovni financovani,
kterouzto vahu potvrdil jako spravnou i méstsky soud. Stézovatelka timto dopisem musela
disponovat v datiovém fizeni, ale nepfedlozila jej (ve spravnim spise se nenachazi, ostatné
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stézovatelka dopis oznadila za ,novy dikaz). Za takové situace ma Nejvyssi spravai soud
pozdéjsi predlozeni dikazu za obstrukéni taktizovani. Méstsky soud proto, v souladu
4 4 i v 4 4 4 v v vV 4 v
s obsahem spravniho spisu, dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelka v rozhodné dobé
v 4 Vev/ /4 4 7/ v
neméla zasadnéjsi problém ziskat bankovni Gvér.

[71] Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava
danové linnosti rokovych naklada ve vysi odpovidajici Grokovym vynosim z ptjcky
poskytnuté spolecnosti JIP vychododeska podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, poptipadé podle
§ 23 odst. 4 pism. €) ZDP. K tomu je treba uvést, ze stézovatelka ve lhtté pro podani zaloby
neuplatnila zalobni bod, jenz by obsahové odpovidal této kasacni namitce. Stézovatelka
v zalobé (bodé 41) pouze zminila, ze zalovany nezpochybnil Grokovy vynos stézovatelky,
ale zcela vyloudil Gtrokovy naklad s timto vynosem tGzce spojeny. To je podle stézovatelky
v rozporus § 8 odst. 2 danového radu (spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadid nevznikaly neddvodné rozdily). V pribéhu danové
kontroly i1 doméfovaciho fizeni pritom byla danova uéinnost nakladovych aroka pravné
posuzovana pouze podle §24 odst. 1 ZDP. Z takto kuse formulované argumentace
stézovatelky zahrnuté do zaloby tedy nelze dovozovat, ze by se domahala posouzeni danové
uznatelnosti (alespon ¢asti) nakladovych troku podle jiného ustanoveni zakona (tedy za
splnéni odlisSnych podminek). Kasacni namitka je proto podle § 104 odst. 4 s.f.s.
nepfipustna, nebot byla uplatnéna az v kasacni stiznosti, ackoliv stézovatelce nic nebranilo
vznést ji v zalobé ve lhuté pro podani zaloby. Nad ramec toho Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze danové uznatelné jsou na zakladé § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP pouze naklady uvedené
v § 25 ZDP, které nelze podle tohoto ustanoveni uznat za danové Ucinné. Stézovatelka
netvrdi, ze by se v pfipadé posuzovaného nakladu jednalo o néjaky z pripadi uvedenych
v § 25 ZDP, a nevyplyva to prima faciae ani z textu tohoto ustanoveni. Pokud jde o § 23
odst. 4 pism. ) ZDP, ten neupravuje dariovou tcinnost nakladt, nybrz Gpravu zakladu dané
o nékteré vynosy. Timto ustanovenim tedy nelze odivodnit danovou Gc¢innost nakladovych
troku. Stézovatelka nenamitala nezakonnost napadeného rozhodnuti z toho divodu, ze ze
zakladu dané nebyly vylouceny vynosy z pujcky poskytnuteé stézovatelkou spolecnosti JIP
vychododeska. Jakkoliv tyto otazky (danova ucinnost nakladd a vyloudeni vynosa ze
zakladu dané) do urdité miry spolu souvisi, nelze je smésovat.

Mzdové naklady na DPP

[72] Organy finanéni spravy neuznaly jako dariové G¢inné ani naklady na odmény, které
stézovatelka vyplatila zaméstnancim na zakladé DPP. Zaméstnanci méli provadét tdrzbu
. ’ ) ve 7 v ’ . e v 7 ’ . /
nemovitosti a vozového parku ¢i Gdrzbu aGklid vnitfniho vybaveni prodejen, které
stézovatelka pronajimala. StéZovatelce se nepovedlo prokazat, ze dané prace byly
v .« o /7 . v v /7 . . .
zameéstnanci vubec vykonavany, a paklize byly, tak ze byly vykonavany pro ni (a nikoliv
¢/ /. v / v 4 . vVv/ 4 4 4 4 v
pro jejiho najemce, spolecnost JIP vychododeska). Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
ztotoznuje a povazuje jej za dostateéné diukazné podlozeny. Naopak stézovatelka v pribéhu
danové kontroly své tvrzeni neprokazala.

Ndjemni smlowva
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[73] Zakladni teze stézovatelky, ze musela dohody uzavrit, protoze jeji prostory
spravovali zaméstnanci spole¢nosti JIP vychodoceska nad ramec nijemni smlouvy, nema
oporu v samotné najemni smlouvé, a alterace jejich tvrzeni v prabéhu celého fizeni pusobi
krajné nevérohodné.

[74] Zbodd 8.9 28.10 nijemni smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou a spolecnosti
JIP vychodoceska dne 31.3.2007 (priloha ¢. 6 k€. 1. 1310 spravntho spisu) jednoznaéné
v /. M . v 4 V4 4 \4 Ve v v 4
plyne, ze najemce je povinen v kazdém ro¢nim obdobi udrzovat v Cistoté a bezpecném stavu
prostory nachazejici se pred pfedmétem najmu a je opravnén a povinen provadét veskerou
’ v - . v ’ v . ’ ’ /e .
Udrzbu a opravy najatého majetku, a to az do drovné technického zhodnoceni. Najemce je
povinen na svyj naklad udrzovat predmét najmu v provozuschopném stavu. Dle bodu 8.7 se

I M v/ v v / M A4 / 7V I 4
najemce zavazuje uzivat predmét najmu jako fadny hospodaf. Dle bodu 8.11 najemni
smlouvy najemce odpovida za nakladani s odpady.

[75]  V odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru za zdarovaci obdobi roku 2014
stézovatelka ,citovala® dana smluvni ujednani, ptricemz vypustila z dané citace slovo
»povinen®, aby nasledné svou odvolaci argumentaci stavéla na tom, ze najemce povinnost
udrzovat a uklizet pronajaté prostory nemél a ze panuji nejasnosti ohledné vykladu danych
ustanoveni. V odvolani téz namitla, Ze G¢innost obc¢anského zakoniku od 1. 1. 2014 vnesla
do dané problematiky (uréeni prav apovinnosti smluvnich stran ohledné udrzby
pronajimaneé véci) chaos. Na tuto odvolaci namitku zalovany zcela spravné reagoval tak, ze
Ucinnost obcanského zakoniku nema na prava a povinnosti z dané najemni smlouvy zadny
vliv, a vychazel ze skutecného znéni najemni smlouvy, které vyslovné zakotvuje povinnost
najemce spravovat a udrzovat pronajaté prostory.

[76] Teprve v fizeni o kasa¢ni stiznosti predlozila stézovatelka Nejvy$simu spravnimu
soudu dodatek ¢. 3 ze dne 18. 5. 2015 k predmétné najemni smlouvé, na jehoz zakladé méla
povinnost udrzovat predmét najmu a prostory pred nim v Cistoté a provadét opravy
a béznou udrzbu prejit na pronajimatele (stézovatelku). Nejvyssi spravni soud tento dikaz
neprovedl, a ani k nému proto neprihlizel, protoze je-li dodatek skutecné z kvétna 2015, pak
jim stézovatelka disponovala dlouho pred zahajenim danové kontroly, védéla, jake dusledky
vyvozuje z najemni smlouvy spravce dané, ale rozhodla se dodatek nepredlozit. Takové
procesni taktizovani jde jen k jeji tizi. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na
vyse citovanou judikaturu stran doplnéni dokazovani pted spravnimi soudy v darovych
vécech, v nichz bylo rozhodnuto na zikladé neuneseni dikazniho bfemene. Samotna
skutednost, ze mezi stézovatelkou a spolecnosti JIP vychodoceska mél byt uzavren dodatek
k najemni smlouvé, jenz upravoval vzijemné povinnosti odchylné od obsahu najemni
smlouvy, je nova, byla poprvé uplatnéna v fizeni o kasacni stiznosti (do té doby stézovatelka
tvrdila, ze ke zméné povinnosti doslo vyluéné v disledku zmény pravni Gpravy soukromého
prava, nikoliv v dtsledku uzavteni dodatku ke smlouvé), a Nejvyssi spravni soud k ni proto
nemohl podle § 109 odst. 5 s. f.s. prihlédnout. Dokazovani takové skutecnosti by bylo
neucelné.

[77] Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi jako zcela nadbyte¢né a nesmyslné, aby za
Glelem {klidu aGdrzby pronajimanych véci stézovatelka uzavtela pres 1 500 dohod
o provedeni prace, ackoliv povinnost 4drzby pronajimanych véci stihala najemce. To bylo
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v dafiovém fizeni radné prokazano aspravnimi organy oduvodnéno. Udinnost novych
pravaich norem upravujicich najem, ktera jsou ovSem pouze dispozitivniho charakteru,
4 4 Ve v / 4 i 4
nema za nasledek neplatnost (a tedy nepouzitelnost) obsahové odchylnych prav a povinnosti
plynoucich zdfive uzavienych najemnich smluv. Tato nepfesvédéiva argumentace
stézovatelky vitbec nevede k zavéru, ze stézovatelka divodné vynalozila naklady na odmény
pro tyto pracovniky, ato pro zajisténi ¢i udrzeni vynost podle §24 odst. 1 ZDP.
Provedenou analyzou pravnich vztaht mezi stézovatelkou a najemci (zejména spolecnosti
JIP vychododleska) bylo vyvraceno, ze by uzavreni DPP stézovatelkou se zaméstnanci
\4 4 4 o M v 4 v 4 4 N4 / o
avynalozeni nakladi na jejich odmény bylo podminkou udrzeni stavajicich vynosa
4 v / /5 4 o v v vV ' i
plynoucich z uzavtenych najemnich vztaht. Skutecnost, ze stézovatelka ke své Cinnosti
nepotrebovala vyuzivat praci zameéstnanca na DPP, doklada, ze az do roku 2014 nevyplacela
v/ 4 v M 4 / Ve M vV
zadné odmény na DPP. Charakter ekonomické a obchodni ¢innosti stézovatelky se v roce
2014 nezménil.

[78] V této souvislosti nabyva na vyznamu, ze naplni prace, pro jejiz vykon byly DPP
A .7 71.1: vV ’ ’ 7 v/ v/ IV /
uzavirany, byly ponejvice uklid svéfenych prostor, myti vyloh a dveri, recyklace a tfidéni
odpadu, drobna Udrzba, provadéni fyzickych inventur, skladnické prace, sprava vozového
v /4 4 v ' .. VeV M / / . / \4
parku. Veskeré pravé uvedené Cinnosti jsou priraditelné pod tklid a ddrzbu vymezenou
’ e 4 v v . V) v / v 4 v/ /e M
v najemni smlouvé, méla je proto zajistovat spole¢nost JIP vychododleska (a dalsi najemci
stézovatelky). Uklid, adrzba ¢i inventarizace nadto nejsou zpravidla ¢innosti nahodilé, jak
v/ . vV Vv VvV /4 v 4 /v . 7.7 \4 v/ v 7/
se snazi tvrdit stézovatelka. Stézovatelka poprvé v kasacni stiznosti namita, ze {ast véci
./ / Vo v/ v v / . / v /7
nepronajimala, nybrz je sama vyuzivala a obhospodarovala, a u nékterych pronajatych véci
byla povinna zajistit souvisejici sluzby. Tato nova namitka je neptipustna (§ 104 odst. 4
s. f.s.), nebot stézovatelce nic nebranilo v tom, aby ji uplatnila v fizeni pred méstskym
soudem (ve lhaté pro podani zaloby), coz vsak neudinila. Nadto Ize doplnit, ze stézovatelka
neuvadi, o jaké véci se jedna a kteri zameéstnanci na DPP a kdy provadéli konkrétni prace na
tomto majetku pfimo uzivaném stézovatelkou, resp. poskytovali souvisejici sluzby
najemcum. Povsechnym tvrzenim, jak je formulovano v kasacni stiznosti na str. 15, by tedy
stézovatelka nemohla unést bremeno tvrzeni, tim méné bfemeno dukazni.

[79] Nejvyssi spravai soud opakuje, ze meéstsky soud nepochybil, pokud pri vyporadani
zalobnich namitek tykajicich se najemni smlouvy odkazal na ptislusné body napadeného
rozhodnuti, nebot Zalovany je vyporadal vécné spravné a vylerpavajicim zptisobem.

Pochybnosti spravce dané na zakladé formalnich nesrovnalosti v doboddch a mzdovych listech

[80] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jednotlivymi vyhradami, které vsak maji spise
podptrny charakter, nebot z vyse uvedeného vyplyva, ze jakkoliv stézovatelka skutecné
vynalozila naklady na odmény z DPP, nastavenim smluvnich vztaht mezi stézovatelkou
a najemci byla vyvracena pfima souvislost téchto nakladd se zdanitelnymi vynosy.

[81] Neduvodné jsou stizni namitky, jimiz stézovatelka bagatelizuje vyznam zjisténi
o formalnich nedostatcich dohod. Ptipustila, Ze existuji dvé verze dohod a Ze novéjsi z nich
nebyla velké casti zaméstnanct predlozena k podpisu, ale (,bohuzel) je podepsal patrné
doposud nezjiStény zaméstnanec mzdového oddéleni. Vysloveni sebekritiky vsak

.. . . vV Vv Ve M ’ 4 4 Ve . v/ 4 4
nelegitimizuje stézovatel¢ino jednani a to, ze pripustila chybu, nevneslo do ptipadu zadné
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nové svétlo. Spravce dané, anasledné zalovany, zcela opravnéné ztéchto formalnich
nesrovnalosti vyvodili negativni dusledky.

[82] Nejvyssi spravni soud pouze kratce rekapituluje, ze na 126 mzdovych listech byla
uvedena odmeéna ve vysi 0 K¢ Neékteré vyplatni listy obsahovaly razitko spole¢nosti JIP
vychodocCeska. Vizualni neshodu podpisu vykazovalo 389 dohod. V 89 pfipadech se
neshodovala podoba (formalni ani obsahova) dohod predlozenych pracovniky
a stézovatelkou. Dohody obsahuji opakujici se pracovni tkoly - tklid, sprava vozového
parku, inventura, prodavac(ka), drobna udrzba. Na 32 dohodach je uveden totozny pracovni
kol jako na smlouvé o HPP u spolecnosti JIP vychodoceska, a to napt. prodavacka nebo
skladnik, tedy pracovni ukoly, které se zjevné miji s predmétem podnikani stézovatelky.
Spravce dané zjistil, ze ze 450 lidi, kteti odpovédéli na jeho vyzvu a dolozili své DPP, bylo
390 zaméstnano soucasné u spolecnosti JIP vychodoceska.

[83] Nejvyssi spravni soud povazuje vznik pochybnosti ohledné toho, ze uvedeni
v . v 4 vV v v 4 V1 4 . .

zaméstnanci zaméstnani na DPP u stézovatelky skutecné provadéli prace pro ni, jako zcela
opodstatnény. Jediné, co stézovatelka namitla, je, ze tyto nesrovnalosti samy o sobé nevedou
k zavéru, ze dané prace nebyly vykonavany pro ni, v ¢emz ji 1ze dat za pravdu. Neni tim
vSak ani prokazano, ze zaméstnanci skuteéné vykonali praci pro stézovatelku a ze existuje

v/ 4 v / 4 o / o A2 4 M v A i
prima vazba téchto mzdovych naklada a vynost, coz je podminkou jejich danové Gcinnosti.
Nicméné spolu s vyslechy svédka a shora odtvodnénym zakladnim vychodiskem, ze dle
najemni smlouvy méli zaméstnanci udrzbarské a tklidové prace vykonavat pro najemce,
uvedené administrativni formalni nedostatky indikuji zavér spravce dané, Ze nelze povazovat
za dostate¢né prokazané, ze uvedeni zaméstnanci pracovali pro stézovatelku a pripadné
v jakém rozsahu.

[84] Stézovatelka ma v obecné roviné pravdu, ze ,[slamotné uzavieni dobody o provedeni
prdce bez dalsiho neznamend vyjkon prace zaméstnance pro zaméstnavatele ani nezakldda ndrok
zaméstnance na vyplaceni odmény za praci“ (rozsudek NSS ze dne 8.6.2022,
¢.j. 10 Afs 7/2021-38). Jinymi slovy feCeno, je mozné mit uzavrenou dohodu o provedeni
prace se zaméstnancem a v nékterych mésicich mu nevyplatit zadnou odmeénu, nebot
zkratka ten mésic nic neodpracoval. U spravce dané (a nasledné zalovaného) vsak vzbudilo
pochyby to, Ze tyto ,nulové DPP“ uzavielo se stézovatelkou v den svého nastupu do
hlavniho pracovniho poméru ke spole¢nosti JIP vychodocdeska nejméné 345 zaméstnanca
(Gdaje ziskané od Ceské spravy socialniho zabezpedeni), v mnoha p¥padech se naplii prace
v HPP a DPP kryla ¢ dopliiovala. Byl to jeden z argumenti pro zaloZeni pochyb, zda dané
prace skute¢né zaméstnanci vykonavali pro stézovatelku.

Svédci - kvantitationi i kvalitativni reprezentativnost vzorku

[85] Neduvodna je zalovanym i méstskym soudem vyporfadana namitka stran zptsobu
AR / / v o 5 / vV sev / v
vybéru vyslychanych svédku. Zalovany stézovatelce zopakoval, co jiz spravce dané uvedl ve
J v 4 v 8% /] / " .
zpravé o danoveé kontrole, ze ,vybér probibal z osob uvedenych ve mzdovych listech a DPP,
zobledriovany byly atributy geografické (bydlisté — napric celou Ceskou republikoun), demografické
(pohlavi, vékovd struktura), a to s priblédnutim k vysi vyplacené mzdé a pracovnibo zaméreni*.
Méstskému soudu se takové vymezeni kontrolnitho vzorku svédkd jevilo jako zcela
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dostacujici, stézovatelka ho nadto konkrétné nezpochybnovala. Nejvyssi spravni soud jeho
nazor sdili. Namita-li nyni stéZzovatelka v kasacni stiznosti, ze vzhledem k neexistenci
metodiky k vybéru reprezentativniho vzorku svédka volil svédky spravce dané dle své
libovtle a netransparentné, nezbyva nez ji pfipomenout, ze méla moznost navrhnout
vyslechy konkrétnich lidi, o jejichz vypovédi méla za to, ze by mohla zvratit nazor spravee
dané. Navrhnout vyslechy vedoucich pobocek mohla, tato namitka tedy neni pripustna
(§ 104 odst. 4 s. t. s.), protoze ji stézovatelka uplatnila teprve v fizeni o kasaéni stiznosti.
Kritéria, dle kterych volil spravce dané svédky, ji byla znama. Pokud k nim méla konkrétni
vyhrady, méla je vyjevit organim finanéni spravy. Stejné tak mohla navrhnout vyslech
konkrétnich svédkd, coz neudinila.

[86] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani stim, ze bylo vyslechnuto nedostateéné
mnozstvi svédka. A¢ stézovatelkou pripominany rozsudek NSS ze dne 11.10. 2013,
¢ j. 8 Afs 39/2012-126, skutecné hovoti o tom, ze v dané véci bylo vyslechnuti 7 % svédka
spravcem dané nedostateCné mnozstvi, stézovatelka pomiji fadu odlisnosti tehdy reseného
ptipadu. Prvni (hlavni) rozdil vidi Nejvyssi spravni soud v tom, ze v tehdejsi véci danovy
subjekt navrhl k prokazani svych tvrzeni dostate¢né mnozstvi dikazu a spravce dané mu
znemoznil unést dikazni bfemeno, protoze navrzené dikazy neprovedl viubec nebo
v nedostate¢ném rozsahu. V nynéjsi véci stézovatelka sama zadné dikazy nenavrhla.
Zadruhé, v tehdejst véci z vysledku provedeného dokazovani z velké Casti nebylo mozné
jednozna¢né ucinit zavér dostatecné silny pro vylouCeni nékterych vydaji z danové
uznatelnych vydaja. V nynéjsi véci soubor presvédcivych dikazt (v cele s najemni
smlouvou) sméruje k zavéru, ze zameéstnanci na DPP neprovadéli ¢innosti pro stézovatelku,
a ze tedy diky nim nemohla ocekavat ze své podnikatelské ¢innosti jakykoliv vynos.

[87] Pouze 11 svédkt uvedlo, ze vykonavali praci na dohodu nebo ,vedlejsak®
u stézovatelky (coz je hlavni verze stézovatelky), zaroven ale uvedli, ze vlastni ¢innost byla
vykonavana na majetku spolecnosti JIP vychodoceska. Celkem 67 svédku uvedlo, ze pro
stézovatelku nepracovali, pracovni ukol uvedeny v DPP svédci nevykonavali nebo byl
soucasti jejich pracovni naplné v ramci HPP uzavreného se spolenosti JIP vychodoceska.
Ve 25 pripadech svédci uvedli, ze DPP byly uzavirany za Gcelem proplaceni prescasovych
hodin odpracovanych u spolecnosti JIP vychodoceska v ramci HPP ¢i jako doplatek mzdy,
ktera byla dohodnuta za prace provadéné pro JIP vychododeska, coz Nejvyssi spravni soud
povazuje za zvlasté zarazejici. Dale 63 svédk uvedlo, Ze podpis na stézovatelkou predlozené
DPP neni jejich. Celkem 30 svédkd si vitbec nepamatovalo, ze by DPP se stézovatelkou
uzavreli. Tti svédci prinesli své DPP, které se po formalni ani obsahové strance neshodovaly
s témi, které predlozila spravci dané stézovatelka. Svédci byli zaméstnani na hlavni pracovni
pomér u spolecnosti JIP vychodoceska, prace na DPP souvisely s praci, kterou provadéli
v ramci HPP. Svédci potvrdili pochybnosti spravce dané, Ze pokud viibec prace probihaly,
tak probihaly pro spole¢nost JIP vychodoceska, nikoliv pro stézovatelku.

[88] Z pravé uvedeného vybéru zjiSténych skute¢nosti samo o sobé plyne, ze z celkového
poctu 108 relevantnich svédeckych vypovédi bylo minimum téch, které by prokazovaly, ze
dany pracovnik opravdu nad ramec svych pracovnich povinnosti vyplyvajicich z hlavniho
pracovniho poméru vykonaval pro stézovatelku takové prace, které by ji mohly generovat
Ve 4 4 4 4 4 /. o * 4 v VeV Ve

¢i udrzet vynos. Neni tedy pravdou, ze by zalovany dovozoval svij zaveér, podle néjz ¢innost
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na zakladé DPP nebyla vykonavana pro stézovatelku, pouze z pracovnich smluv uzavienych
témito zaméstnanci se stézovatelkou a spolecnosti JIP vychodoleska. Vychazel totiz také

/ v 1/ v o v v/ /7 4 M v i 4
zvypovédi svédku apredevsim znajemnich smluv, podle nichz nebylo povinnosti
stézovatelky v ramci najmu zajistovat tklid ¢i Gdrzbu pronajatych véci (tim méné pak prodej
zbozi ¢i jeho inventarizaci).

[89] Stézovatelka na str. 24 a 25 doplnéni kasacni stiznosti zpochybnuje vyhodnoceni
vypovédi nékterych konkrétnich svédkt (¢ini tak pritom poprvé az v fizeni o kasacni
stiznosti, ackoliv tak mohla uéinit jiz v danové kontrole). Nejvyssi spravai soud legitimné
vychazi z toho, ze stézovatelka zde uvadéne priklady svych zaméstnanct pracujicich na DPP
vybrala podle toho, Ze jejich ¢innost nejlépe prokazuje, ze konali praci pro ni. Vyjmenovani
svédci vsak provadéli inventuru ve skladu, uklizeli prostory uzivané spolecnosti JIP
vychodocCeska, natirali zatizeni, myli auta a vozili je do mycky, délali drobné opravy (napt.
nahrazovali vypadnuty $roubek). Zadnou z téchto &innosti nelze povaZovat za éinnost, ktera
by prekracovala ramec bézné Gdrzby ¢i drobné opravy pronajaté véci, a kterou by tedy byl
povinen provadét pronajimatel véci, a to nejen podle uzavrenych najemnich smluv, nybrz
1 podle bézného rozlozeni prav a povinnosti mezi pronajimatele a najemce. Nejvyssi spravni
soud si dovede jen stézi predstavit, ze by bylo v obchodnim styku bézné, aby pronajimatel
obchodnich prostor ¢i vozidel, které pronajima jako celek jednomu najemci, byl povinen
zajistovat bézny uklid téchto prostor nebo myti vozidel. Zminujeli stézovatelka
u nékterych svédka, ze provadéli téz prace jako inventuru majetku ¢i stavéni regalt, u nichz
by bylo mozné vysledovat vétsi spojeni s ¢innosti stézovatelky jakozto vlastnika nemovitosti
ajejich vybaveni, jednalo se pouze ojednu znékolika ¢innosti téchto konkrétnich
zaméstnancu. Stézovatelka vSak nedisponuje dochazkou zaméstnanct ani soupisem
provedenych praci, nebot je po 3 letech skartovala, resp. je nikdy ani nevedla, jak sama
uvedla. Nemohla tedy prokazat rozsah praci provedenych ptimo pro ni (atedy vysi
uznatelnych mzdovych naklad®). Dikazni bfemeno pfitom tizilo vyluéné stézovatelku,
nebot pochybnosti o danové uznatelnosti mzdovych nakladt jako celku (i ve vztahu ke
stézovatelkou jmenovité zminiovanym zaméstnancum) spravce dané unesl.

[90]  V neposledni fadé pak, jak pripomnél i méstsky soud, nemél NSS ve stézovatelkou
namitaném rozsudku ¢&. . 8 Afs 39/2012-126 ambici uréit minimalni procentualni hranici
ve stanovovani poctu svédki. Opakované uvedl, Ze vtéto véci se jevi pausalizace
vyslovenych zavéra nevhodna. Dodal, ze ,[v]piipadé mensiho poctu svédki bude obuykle
vhodné vyslechnout jejich procentualné vétsi vzorek, v pripadé mimoridné vysokého poctu
v dvabu pripadajicich svédki casto postaci vyslech procentudlné mensiho poctu. Pausalizovat viak
Ize jen velmi obtizné. Jistym voditkem, které by jisté zaroven zvysilo presvédcivost argumentace
Zalovaného, by bylo uvedeni jasnych kritérii pro vybér svédki (z blediska poctu, geografického
atd.) odpovidajicich statistickym pravidliim pro dosaZeni wrcité konkrétné vyjadrené miry
pravdépodobnosti.”

[91] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka neprokazala, ze naklady na odmény,
které vyplatila zaméstnancim na zakladé predlozenych dohod o provedeni prace, ji slouzily
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych vynost podle § 24 odst. 1 ZDP.
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[92]  Stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti dalsi dil¢i argumenty, jimiz se snazila bud'to
vysvétlit, pro¢ a za jakych podminek uzavtela sporné DPP, anebo jimi brojila proti diléim
zavérum zalovaného a spravce dané. Nejvyssi spravni soud pripomina napr. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, v ném? Ustavni soud vyslovil, Ye ,neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. téz rozsudek NSS ze dne 12.3.2015,
¢. .9 As 221/2014-43, bod 41). Nejvyssi spravai soud proto vyse vysvétlil hlavni teze,
z nichz vyvodil zavér o nedivodnosti stizni argumentace.

Opozdénd Zalobni namitka o nutnych nakladech a stanoveni dané dle pomiicek

[93] Stézovatelka dale namitla, ze zalobni bod ohledné stanoveni dané dle pomucek
nemohl byt opozdény, a¢ jej poprveé uplatnila az pti jednani pred méstskym soudem (coz
stézovatelka nerozporuje). Institut pomucek je spravce dané povinen aplikovat z Gredni
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povinnosti, a proto sejim mél meéstsky soud dle stézovatelky také zabyvat z uredni
povinnosti, podobné jako napf. neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[94]  Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Stézovatelku
tizila povinnost vymezit zalobni body, jimiz méla nastavit referencni ramec prezkumu
napadeného rozhodnuti. V bodé 73 zaloby doslova uvedla, ze souhlasi s zalovanym, ze na
tento pripad nelze aplikovat koncept esencialnich naklada (byt nesouhlasila s tim, jak to
4 / o M Ve 7/ 4 M 4 4 4 4 Ve \4 Ve /
zalovany oduvodnil). Pti Gstnim jednani své tvrzeni zcela otocila a dozadovala se pouziti
. . ’ ’ o ’ ’ v ’ / v . . ’
institutu nutnych nakladt. Takové tvrzeni meéstsky soud spravné vyhodnotil jako novy
zalobni bod, jenz byl uplatnén az po marném uplynuti lhity pro podani zaloby, tedy
v rozporus § 71 odst. 2 s. t. s. Takovy zalobni bod je nepfipustny.

[95] Podle § 98 odst. 1 véty prvni danového radu, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini
7im wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zdakladé dokazovdni, spravce dané stanovi dai podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

[96] Stézovatel¢ina twvaha o povinnosti méstského soudu piihlédnout k v zalobé
neuplatnéné namitce stanoveni dané dle pomicek neni spravna. Pokud spravce dané
nestanovi dan na zikladé pomucek, a¢ k tomu byly splnény zakonné predpoklady, lze
\4 v 4 A4 / 4 4 4 4 Vv .

uvazovat o tom, ze tim zatizi své rozhodnuti nezakonnosti. Takova vada v$ak nedosahuje
. . .y v ’ ’ /v ’ . . Ve ’
intenzity, aby se ji mohl méstsky soud zabyvat z Gfedni povinnosti. Vykrocit z mezi
dispozi¢ni a koncentrani zasady lze jen ve vyjimeénych piipadech. Vyslovnou vyjimku
z dispozi¢ni zasady upravuje pouze § 76 odst. 2 s. f. s., podle néhoz soud bez navrhu vyslovi
nicotnost napadeného rozhodnuti. Dokonce vSak ani ustanoveni§ 76 odst. 1 s. f.s.

7/ 4 . \4 4 . v/ 1° . 4 4 Vv 4 4 \4 . ’ 4
stanovujici podminky, za nichz soud neni povinen nafidit jednani, nepredjima, ze je spravni
soud tento postup opravnén udinit bez ohledu na zalobni namitky (k tomu viz usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢&. 2288/2011 Sb. NSS).
Judikatura moznost soudu prihlédnout k vadé fizeni dovodila napf. u otazky prekluze
odpovédnosti za prestupek (rozsudek NSS ze dne 15.12.2005, ¢.j.3 As 57/2004-39,
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& 845/2006 Sb. NSS), u prekluze dané (ndlez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2008,
sp. zn. . US 1420/07, anebo u neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Nyni tvrzena vada spolivajici v ,prosté“ nezakonnosti neni s to prolomit dispozicni ani
koncentraéni zasadu.

[97] Odkaz stézovatelky na rozsudek NSS ze dne 28.2.2018, ¢.j.2 Afs 238/2017-35,

v \4 M M v / / v v 4 i M
z néhoz dovozuje povinnost méstského soudu se zabyvat pfedmétnou namitkou, je
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nepripadny. V tehdy fesené véci totiz organy finanéni spravy i krajsky soud zcela oslysely
moznost stanovit dan pomuckami, byt k tomu skutkovy stav na prvni pohled vybizel.
Oproti tomu v nyni feSené véci se zalovany v bodé 251 napadeného rozhodnuti moznosti
stanovit dan dle pomucek vyslovné zabyval. Na okraj lze poznamenat, ze stézovatelkou
uzavrené najemni smlouvy, na jejichz zakladé vykazovala zdanitelné vynosy, popiraji, ze by
k dosazeni téchto vynost musela vynalozit mzdové naklady na zaméstnance za Gc¢elem péce
o0 pronajaté véci (viz vyse).

V.  Zavér a naklady fizeni

[98] S ohledem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasalni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[99] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. t. s. za
pouziti § 120 s.f.s. Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizen;
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zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. zari 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



