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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudcti
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatelky: TAKEDAKODON, s.
r. 0., se sidlem Na Potici 1079/3a, Praha 1, zastoupena Mgr. Vaclavem Brozem, advokatem
se sidlem Hefmanova 408/12, Praha 7, proti odpirci: hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské nameésti 2/2, Praha 1, zastoupeny Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se
sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1, za Gcasti osoby z{(c¢astnéné na ftizeni: Ing. J. J.,
zastoupeny JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 791/41,
Praha 1, o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ze dne 2. 7. 2020 ¢. 69/2020 - zmény
72812/00 a Z2822/00 vlny IV celoméstsky vyznamnych zmén Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, a to v ¢asti zmény Z 2822/00, tykajici se vyuziti
pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi T., o kasa¢ni stiznosti odpurce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2022, ¢;. 9 A 90/2021-94,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.2. 2022, &. 9 A 90/2021-94, se rusi
avéc se vracli tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vroce 2011 obdrZel odpiirce podnét osoby zilastnéné na ¥zeni (dale ,OZNR®)
k potizeni zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale ,izemni
plan®) za Gicelem umoznéni vystavby rodinného domu. Vysledkem podnétu bylo zahajeni
fizeni o navrhu zmény Gzemniho planu v ramci vlny IV celoméstsky vyznamnych zmén.

[2]  Dne2.7.2020 prijalo zastupitelstvo odpurce usneseni ¢. 18/42, jimz vydalo formou
opatreni obecné povahy ¢. 69/2020 - zmény Gzemniho planu Z 2812/00 a Z 2822/00 vlny
IV celoméstsky vyznamnych zmén Gzemniho planu (dale ,usnesenti ¢. 18/42%). Pfedmétem
nyni projednavané véci je pouze zména Z 2822/00 spocivajici ve zméné funkéniho vyuziti
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ploch na ¢asti pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi T. v obci hl. m. Praha, ve
vlastnictvi OZNR, ze stavajici funkce pozemku: sady, zahrady a vinice (PS) na funkci:
tisté obytna (OB) (dale ,zména Z 2822/00%). Udelem této zmény bylo umoznéni vystavby
rodinného domu, nebof na ¢asti uvedeného pozemku jiz byla vymezena plocha
s funkénim vyuzitim OB. Touto zménou byl celoméstsky systém zelené zmensen o 920
m?. Cela plocha zmény se nachazi v Pfirodnim parku Drahan - Troja, prevazna cast
zmény predstavuje rozsifeni zastavitelnych ploch do ochranného pasma ptirodni pamatky
Havranka. Zména pfimo nezasahuje do evropsky vyznamné lokality (EVL) ani ptaci
oblasti, ale nachazi se cca 20 metri od hranice EVL Havranka a Salabka.

[3]  Navrhovatelka, jako vlastnik sousednich pozemkd parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a podilu
ve vysi % na pozemku parc. ¢. XD, vse v k. 4. T. (pozn. NSS: podil ve vysi % vlastni i
OZNR), aktivné vyjadfovala nesouhlas s nivrhem zmény Z 2822/00 jiz v prabéhu
porizovani prostrednictvim namitek ze 4. 7. 2019. Vzhledem k tomu, Ze nebyla Gspésna,
podala Méstskému soudu v Praze navrh na zruseni opatteni obecné povahy ¢. 69/2020
(dale ,OOP ¢. 69/2020%) v Casti zmény Z 2822/00 (dale ,napadena cast OOP®).

[4]  Meéstsky soud navrhu vyhovél a napadenou ¢ast OOP ke dni pravni moci rozsudku
zrusil z divodu jeji neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, nebot odpurce pti jejim
vydavani nedodrzel zakonem stanovené procesni podminky.

[5] Konkrétné shledal nepfezkoumatelnym rozhodnuti o namitkach navrhovatelky,
jez je soucasti oduvodnéni napadené casti OOP, a to jak ve vyrokove casti, tak i v
samotném odavodnéni. Vyrokova ¢ast k jednotlivym namitkdm uvadi: ,S ndmitkou
nesoublasime* a ,,O namitce rozhodne Zastupitelstvo hl. m. Prahy“. Zastupitelstvo odpurce
vSak usnesenim ¢. 18/42 toliko schvalilo navrh rozhodnuti o namitkach, ktery je prilohou
¢. 2 tohoto usneseni. Méstsky soud tak prisvédcil navrhovatelce, ze rozhodnuti o
namitkach a usneseni ¢. 18/42 na sebe vzajemné odkazuji, a proto neni zcela srozumitelné,
co je vyrokovou ¢asti rozhodnuti o namitkach.

[6]  Co setyle odivodnéni rozhodnuti o namitkach, podle méstského soudu byl reakci
na kazdou jednotlivou namitku shodny text odkazujici na souhlasné stanovisko odboru
v 4 i / 4 v M v / 4 /
ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy, jako dotceného organu na dseku
ochrany prirody akrajiny (dale ,doteny organ OPK®), zachycené v zapisu
z dohodovaciho jednani konaného 15. 3. 2013. Namitku vsak nelze zamitnout s pouhym
odkazem na toto stanovisko bez argumentace obsahuyjici jeji vécné vyporadani. Odpurce
navic pominul, Ze souhlasné stanovisko dotceného organu OPK z 15. 3. 2013 je v rozporu
s pisemnym stanoviskem tohoto organu z 17.2. 2017, priemz odpurce nevysvétlil,
z jakého duvodu upfednostriuje souhlasné dGstni stanovisko, které vécné danou
M o vV v/ v Ve / 4 / M /

problematiku vibec nefe$i, pred pozdéji vydanym pisemnym stanoviskem, které se

/ / i 4 i v / 4 o o v 4 v/ 4 4
namitanymi otazkami zevrubné zabyva. Pokud odpirce v odivodnéni vyporadani
jednotlivych namitek navrhovatelky uvadél dalsi argumenty nad ramec odkazu na tvrzené
souhlasné stanovisko z roku 2013, ¢inil tak podle méstského soudu pouze v obecné roviné
a ve vztahu ke konkrétnim vécnym namitkam navrhovatelky bud nereagoval vibec, nebo
zcela nedostatecné.

[7]  Napadena cast OOP je podle meéstského soudu neprezkoumatelna i v casti
oduvodnéni tykajici se vyporadani stanovisek a pripominek dotcenych osob, z néhoz nent
ztejmé, jak se odpurce vyporadal s nesouhlasnym stanoviskem dotéeného organu OPK,
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resp. pro¢ jej vyhodnotil jako irelevantni. Ze zapisu z dohodovacitho jednani mezi
porizovatelem OOP ¢. 69/2020 (odbor Gzemniho rozvoje Magistratu hlavnitho mésta
Prahy) a dotenym organem OPK, konaného 15. 3. 2013, jehoz se odptirce dovolava,
neplyne, ze by dotleny organ OPK udélil souhlasné stanovisko s navrhem ptipravované
zmény. Ze zapisu plyne pouze dohoda na Gpravé zmény tak, aby zGstal zachovan izemni
systém ekologické stability (dale ,USES®) a zménou byla dotéena pouze plocha PS (sady,
zahrady a vinice). Zadny souhlas dotéeného organu OPK se zménou Z 2822/00 z tohoto
zapisu nevyplyva, stejné jako z néj nevyplyva, jak byly reseny dalsi pfipominky dotéeného
organu vznesené ve stanovisku z 17. 2. 2017.

[8]  Vzhledem k neprezkoumatelnosti napadené casti OOP se méstsky soud jiz
nezabyval dal$imi navrhovymi body, nebot by to bylo predcasné.

II. Obsah kasadni stiznosti

[9] Odptrce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[10] Podle stézovatele jsou zavéry méstského soudu, jez jej vedly ke zrusSeni napadené
v/ i 4 4 v M v . . 4 Ve VvV v 4 . 4

¢asti OOP, nezakonne, prepjaté formalistické a neprimeérené zasahuji do jeho prava na
samospravu.

[11] Nesouhlasi s tim, ze neni srozumitelné, co je vyrokovou dasti rozhodnuti o
namitkach. Z usneseni ¢. 18/42 i z OOP ¢. 69/2020 je zfejmé, jak bylo o namitkach
navrhovatelky rozhodnuto. Ztejmé to bylo 1 navrhovatelce a méstskému soudu, jak plyne
z navrhu a napadeného rozsudku. Skutednost, ze navrh rozhodnuti o namitkach byl jak
prilohou OOP ¢. 69/2020, jez bylo prilohou usneseni ¢. 18/42, tak i prilohou samotného
usneseni ¢. 18/42, nezaklada nezdkonnost OOP ¢. 69/2020, jelikoz nadbyteéné neskodi.
Svij postup vedouci k vydani napadené casti OOP povazuje stézovatel za souladny se
zakonem i s postupem popsanym Ustavem tzemniho rozvoje jako organizaéni slozkou
statu zfizenou Ministerstvem pro mistni rozvoj. Ze zakona ani z uvedeného postupu
neplyne, ze by stézovatel musel nejprve usnesenim schvalit navrh rozhodnuti o
namitkach, to vélenit do navrhu opatfeni obecné povahy, a az nasledné rozhodnout o
vydani tohoto opatreni obecné povahy.

[12] Ohledné nepfezkoumatelnosti napadené casti OOP v ¢asti rozhodnuti o
4 M 4 A4 4 4 M Ve 4 vV 4 v v /
namitkach a vyporadani stanovisek a pripominek stézovatel namitl, ze méstsky soud
nespravné pochopil navaznost jednotlivych kroka v procesu porizovani napadené dasti
OOP. V bodé 55 napadeného rozsudku téz zaménil stanovisko dotéeného organu OPK ze
17. 2. 2017 sjeho stanoviskem z 3. 7. 2019, jez bylo predmétem vyporadani. Podle
stézovatele je stézejni, ze namitky navrhovatelky byly obsahové shodné s argumentaci
dotéeného organu OPK uplatnovanou v prabéhu pofizovani OOP ¢. 69/2020 a vtélenou
do nékolika pisemnych nesouhlasnych vyjadfeni a stanovisek. Vyporadanim
nesouhlasného stanoviska dotceného organu OPK, v ramci vyporadani stanovisek a
pripominek, proto podle stézovatele doslo rovnéz k vyporadani obsahové shodnych
namitek navrhovatelky. Z toho davodu je v rozhodnuti o namitkach hojné odkazovano
na vystupy z dohodovacich jednani mezi potizovatelem OOP ¢. 69/2020 a dotéenym
4 /4 4 v . 4 /7 / v/ ..
organem OPK chranicim vefejné zajmy na Gseku ochrany pfirody a krajiny.
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[13] Stézovatel v této souvislosti podrobné popsal cely devitilety pribéh potrizovani
této zmény Gzemniho planu. Z popisu plyne nasledujici:

- Navrh zadani zmény Z 2822/00, zahrnujici vedle pozemku parc. ¢. XA i pozemky
parc. ¢. XE a XF (pozn. NSS: ve vlastnictvi jiné pravnické osoby), byl v reakci na
nesouhlasné vyjadreni dotCeného organu OPK z 26. 11. 2012, uplatnéné podle § 47
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), a na zakladé vystupu z dohodovaciho jednani podle § 136 odst. 6 spravniho
radu konaného 15. 3. 2013 upraven tak, aby se tykal vylu¢né pozemku parc. ¢. XA,
¢my zbstane nedotéen USES.

- Vramci spole¢ného jednani podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona v$ak dotceny
organ OPK 17. 2. 2017 uplatnil nesouhlasné stanovisko, jez bylo obsahové shodné
s vyjadrenim z roku 2012, a to presto, ze navrh zmény Z 2822/00 plné odpovidal
jeho pozadavkim vzeslym z dohodovaciho jednani v roce 2013.

- K odstranéni tohoto rozporu doslo 21. 9. 2017 na dalsim dohodovacim jednani
mezi porizovatelem a dotCenym organem OPK, jenz uvedl, ze nema zadné
pripominky k navrhu zmény, jelikoz je zpracovan dle pozadavku dohodnutych
v roce 2013.

- Navzdory tomu dotleny organ OPK v ramci verejného projednani, podle § 52
odst. 1 stavebniho zakona, konaného 3. 7. 2019 znovu uplatnil obsahové shodné
nesouhlasné stanovisko s navrhem zmény Z 2822/00.

[14] Posledni nesouhlasné stanovisko uplatnil dotéeny orgain OPK v rozporu s § 52
odst. 3 vétou druhou stavebniho zakona, nebot od spole¢ného jednani nedoslo ke zméné
navrhu. Svym postupem porusil 1 zasadu kontinuity stanovisek dotlenych organt
zakotvenou v § 4 odst. 4 stavebniho zdkona. Z uvedenych divodi bylo nesouhlasné
stanovisko dotCeného organu OPK z3. 7. 2019 vramci vyporadani stanovisek a
pripominek vyhodnoceno jako irelevantni, mj. pravé s odkazem na § 52 odst. 3 uvedeného
zakona.

[15]  Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze dotceny organ OPK podle § 53 odst. 1
stavebniho zakona uplatnil 24. 2. 2020 stanovisko, jimz z hlediska ochrany ptirody a
krajiny bez pfipominek souhlasil s navrhem rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni
stanovisek a pripominek k navrhované zméné Z 2822/00.

[16] Vzhledem k vySe uvedenému povazuje stézovatel odivodnéni rozhodnuti o
namitkach 1 vyporadani stanoviska dotéeného organu OPK za fadné a prezkoumatelné.
Zabyval se kazdou jednotlivou namitkou navrhovatelky, byt s ohledem na obsah namitek
je logické, ze odtvodnéni rozhodnuti o namitkach odkazuje na vyse popsany prubéh
procesu pofizovani napadené casti OOP. Veskeré podklady o celém prubéhu jsou soucasti
4 4 i M v v v / Ve / 4 4 M b i
spravniho spisu, jenz mél méstsky soud pri svém rozhodovani k dispozici, a proto z nich
mohl a mél vychazet.

III. Vyjad¥eni navrhovatelky a OZNR

[17]  Navrhovatelka ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, ze
je neni zfejmé, ¢im je tvorena vyrokova cast rozhodnuti o namitkach. Formulace, ze
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Ve 4 . 4 v 4 M Vv v 4
porizovatel s namitkou nesouhlast, a ze o ni rozhodne zastupitelstvo stézovatele, obsazené
v rozhodnuti o namitkach nenaplriuji ani minimalni pozadavky kladené § 68 odst. 2
spravniho fadu na vyrokovou {ast rozhodnuti. Usneseni ¢. 18/42, jimz byl mj. schvalen
navrh rozhodnuti o namitkach, neni soucéasti odtivodnéni OOP ¢&. 69/2020. K uvedenému

v / 4 v Ve /4 vV Vv v /7 7V . 4 /7 N7/ /
méstsky soud spravné prihléd] a stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi zadny argument,

v 4 v v /4 v / 4 /
pro¢ by zavér meéstského soudu mél byt nezakonny.

[18] Dodate¢né vysvétleni postupu pfijimani OOP ¢. 69/2020 popsané v kasaéni
stiznosti podle navrhovatelky nemuze mit jakykoliv vliv na posouzeni dostate¢nosti a
zdkonnosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Dodate¢nym vysvétlovanim stézovatel
oV vV, Vv .. v 7 . a1
nemuze zpétné zhojit neprezkoumatelnost a vady rozhodnuti o namitkach navrhovatelky.
Souhlas dotéeného organu OPK, jimz se vyporadal s namitkami navrhovatelky, stézovatel
vibec nezverejnil v ramci procesu prijimani OOP ¢. 69/2020 ani v jeho odtvodnéni.
Naopak, opakované zminoval pouze jeho nesouhlasné stanovisko obsahujici konkrétni
pripominky k navrhované zméné Z 2822/00. Stézovatel se tak s namitkami navrhovatelky
v Vo e v/ 5 . ’ ’ .y ’ .

vécné nijak nevyporadal, nebot je pouze odmitl s odkazem na tidajné souhlasné stanovisko
dotleného organu OPK, jez ale tyto vécné namitky nijak nefesilo.

[19] Dale navrhovatelka oznacila za mylnou argumentaci stézovatele, ze nesouhlasné
stanovisko doteného organu OPK z 3. 7. 2019 bylo pro rozpor s § 52 odst. 3 vétou
druhou stavebniho zakona irelevantni. Neni totiz pravda, ze od spole¢ného jednani
nedoslo ke zméné navrhu, nebot byl snizen kod miry vyuziti ploch v dotéeném tGzemi
z OB-B na OB-A, a dfive doslo rovnéz ke zméné rozsahu dotéeného tzemi. Nesouhlasné
stanovisko z roku 2019 nebylo ani v rozporu s § 4 odst. 4 stavebniho zakona, jelikoz je
zcela v souladu s predchozim nesouhlasnym stanoviskem a vyjadfenim, s nimiz se
stézovatel vécné nikterak nevyporadal. Ani na stézovatelem zminovanych dohodovacich
jednanich tyto vécné pripominky dotéeného organu OPK ftesSeny vibec nebyly.

[20] OZNR se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze ztotoznila s pravni
argumentaci stézovatele, jiz plné podporuje.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[21] Kasacni stiznost je ddvodna.

[22] Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda jsou nepfezkoumatelna
rozhodnuti o namitkach a vyporadani stanovisek a pripominek dotéenych organt a osob
jako soudasti (pfilohy 3a a 3b) odivodnéni napadené ¢asti OOP (§ 172 odst. 4 véta druha
a odst. 5 véta pata spravniho radu).

[23] Obecna vychodiska k otazce (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
Nejvyssi spravni soud shrnul napt. v nedavném rozsudku z 16. 5. 2023, &j. 8 As 145/2021-
51, body 36 a 37. Uvedl, Ze na vyporadani namitek je tfeba klast pfiméfené pozadavky.
Na jedné strané rozhodnuti o namitkach naplnuje nékteré formalni znaky spravniho
rozhodnuti. Na jeho odiavodnéni je tedy nutné klast stejné pozadavky jako v pripadé
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst.3 spravniho radu). Z oduvodnéni rozhodnuti o
namitkdch musi byt seznatelné, z jakého dtvodu povazuje vydavatel opatfeni obecné
povahy (zde stézovatel) podané namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢
povazuje predestirané skuteCnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
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provedenymi dukazy za vyvracené (usneseni NSS z 27. 10. 2010, ¢j. 2 Ao 5/2010-24, ¢.
2244/2011 Sb. NSS, a dale rozsudky ze 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62, z 24. 6. 2010, ¢j. 9
As 66/2009-46, a z 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ¢&. 2266/2011 Sb. NSS, body 154 a
157). Tyto pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti o namitkich akceptuje i judikatura
Ustavniho soudu [nalez z 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15 (N 179/91 SbNU 225), bod 30].
Neni mozné zabyvat se namitkami pouze formalné a vyporadat je jen obecnymi frazemi,
aniz se zohledni jejich podstata (rozsudek NSS z 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48). Stejné
tak odivodnéni rozhodnuti o namitkach obsahujici pouhy odkaz na stanoviska dotéenych
organu (i citace z nich neni dostatecné (rozsudky NSS z 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010-89,
bod 70, a z 24. 7. 2013, {. 2 Aos 1/2013-138). Na strané druhé vsak nelze klast na
vyporadani namitek pozadavky prili§ vysoke, které by jiz predstavovaly pfepjaty
formalismus [nalez US ze 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11 (N 76/69 SbNU 291), byt
fadné odivodnéni v kontextu pozdéjsi a shora zminéné nalezové judikatury musi byt
pravidlem, z néhoz lze na nebezpeci ,prehnanych pozadavka® usuzovat vyjimecné].

[24] Pri hledani rovnovahy mezi témito krajnimi pozicemi je dulezité drzet se samotné
podstaty a smyslu pozadavku prezkoumatelnosti. Pozadavek prezkoumatelnosti neni
samoucelny a jeho smyslem neni kontrola slohovych dovednosti organu vydavajiciho
opatfeni obecné povahy (zde stézovatele). Smyslem je zajistit, aby vlastnici pozemku
obdrzeli na své vécné argumenty relevantni odpovéd naplriujici vyse shrnuté pozadavky.
Skutecnost, ze je vyporadani formulovano neobratné, sama o sobé nepfezkoumatelnost
nezpusobuje. Mira konkrétnosti namitky pak prfedurCuje miru podrobnosti jejiho
vyporadani (rozsudek NSS ze dne20. 8. 2015, ¢. 9 As 18/2015-101). Z pohledu
(ne)prezkoumatelnosti je samozrejmé nepodstatna pfipadna vécna nespravnost
vyporadani namitky.

IV.A Nesrozumitelnost vyrokové Cisti rozhodnuti o namitkdch

[25] Podstatou zavéru méstského soudu o nesrozumitelnosti vyrokové ¢asti rozhodnuti
o namitkach je Gvaha, ze toto rozhodnuti neobsahuje jasné a srozumitelné vyroky, z nichz
by bylo zfejmé, jak bylo o jednotlivych namitkach navrhovatelky rozhodnuto. Krom
samotného odtivodnéni odkazujictho na souhlasné stanovisko méstsky soud v rozhodnuti
o namitkach identifikoval jako vyznamné dvé formulace (bod 51 napadeného rozsudku),
a to formulaci ,,S namitku nesoublasime a formulaci ,,O namitce rozhodne Zastupitelstvo bl.
m. Praby.“ Ani jednu z nich vsak méstsky soud zjevné nepovazoval za srozumitelny vyrok
rozhodnuti o namitkach. Ani zastupitelstvo podle méstského soudu o namitkach
srozumitelné nerozhodlo, nebof usnesenim ¢. 18/42, které neni soucasti odivodnéni OOP
¢. 69/2020, toliko schvalilo navrh rozhodnuti o namitkach (viz bod II.1 usnesent), pricemz
rozhodnuti o namitkach a usneseni ¢. 18/42 na sebe vzajemné odkazuji, aniz je jasné, jak
bylo o namitkach skutecné rozhodnuto.

[26]  Stézovatel namitl, strucné ale vystizné, ze je ztfejmé, jak bylo o namitkach
navrhovatelky rozhodnuto, a zfejmeé to bylo 1 navrhovatelce a méstskému soudu.

[27] Nejvyssi spravni soud zde nejprve pripomina rozhodnou pravni Gpravu a praxi
tykajici se procesu rozhodovani o namitkach. Podle § 53 odst. 1 véty prvni stavebniho
zakona porizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem, mimo jiné, zpracuje s ohledem
na verejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach (a navrh vyhodnoceni pfipominek)
uplatnénych k navrhu dzemniho planu. Timto zpusobem vsak nedochazi k samotnému
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rozhodnuti o namitkach (vyhodnoceni pfipominek), nebof to ptislusi vyhradné
’ 4 /7 / v 4 4 4 ’ VvV .

spravnimu organu, ktery opatfeni obecné povahy vydava, zde tedy stézovateli (§ 172 odst.

5 véta treti spravniho fadu). K rozhodnuti o namitkach tak formalné dochazi spolu s

vydanim opatfeni obecné povahy (§ 54 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona), soucasti jehoz

oduvodnéni je 1 rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 véta pata spravniho fadu). Timto

se z navrhu rozhodnuti o namitkach stane kone¢né rozhodnuti o namitkach. Déje se tak

usnesenim  zastupitelstva samospravného celku, stejné jako tomu bylo v nyni
. 4 4 v . . 4 v /4 4 v/ / / 4

projednavané véci. Je logické, ze samo takové usneseni zadny vyrok rozhodnuti

o namitkach neformuluje, nebot (souhlasi-li s nim) jen schvaluje zpracovany navrh,
v Vv o v 4 / MY 4 v 4 4 . 4 . 4

v némz jsou navrzené vyroky jiz formulovany. Veskeré vyroky, jak bylo o namitkach

. v .y v ’ /e )
rozhodnuto je proto tfeba hledat primarné v rozhodnuti o namitkach.

[28] Vzhledem k vy$e uvedenému nelze formulaci ,,O ndmitce rozhodne Zastupitelstvo
hl. m. Praby.“ vykladat tak, ze samotné rozhodnuti o namitkach neformuluje vyroky, jak
bylo o jednotlivych namitkach rozhodnuto, nebot takové vyroky uclini (zformuluje) az
zastupitelstvo stézovatele. V kontextu pravni Gpravy a celého rozhodnuti o namitkach
(formulace byla u kazdé namitky uvadéna az na samotny zavér) je nutno formulaci, ze o
namitce rozhodne zastupitelstvo stézovatele, chapat jako v podstaté nadbytecnou
informaci, ze podle pravni upravy dojde formalné k rozhodnuti o namitkach az
schvalenim jeho navrhu zastupitelstvem stézovatele. Tak tomu také v nyni projednavané
véci bylo.

[29] K zodpovézeni zGstava otazka, zda formulace ,S namitkou nesoublasime.”
predstavuje jasny a srozumitelny vyrok.

[30] Je sice pravdou, ze vyroky rozhodnuti o namitkach navrhovatelky v tomto znéni
nejsou idealni a jisté mohly byt formulovany jasnéji a presnéji (napt. ,namitka se zamita“
{1 ,namitce se nevyhovuje®). Nicmeéné, jak uvedeno vyse, formula¢ni neobratnost sama o
sobé nezptisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach. Formulaci ,,S ndmitkou
nesoublasime.“ (uvedenou u kazdé namitky vzdy jako prvni reakeci, stejné jako u vyroku
rozhodnuti) uzitou ve vztahu ke vS§em namitkam navrhovatelky [s vyjimkou namitky 1),
jiz bylo ¢asteCné vyhovéno] Nejvyssi spravni soud neshledal nesrozumitelnou ani
nejasnou, nebot je z ni zfejmy negativni postoj stézovatele k uplatnénym namitkam.
Plyne to i z kontextu celého rozhodnuti, v némz ve vztahu k namitkam, s nimiz stézovatel
nesouhlasil, neni uvedeno, ze by jim mélo byt jakkoli (¢astecné) vyhovéno, jako je tomu
u namitky 1). Stejné tak samotné odivodnéni rozhodnuti o namitkach obsahuje
argumenty stézovatele vyvracejici ¢i zpochybnujici uplatnéné namitky, z cehoz plyne, ze
se jim nevyhovuje. SkuteCnost, ze vSechny namitky stézovatelky s vyjimkou jedné byly
zamitnuty (nebylo jim vyhovéno), byla evidentné zfejma i navrhovatelce, kterd svym
navrhem proti jejich zamitnuti brojila, a stejné tak méstskému soudu (bod 52 nyni
napadeného rozsudku). Neni tedy ani pravdou, ze rozhodnuti o namitkach a usneseni ¢.
18/42 na sebe vzajemné odkazuji.

[31] Nejvyssi spravni soud proto na tomto misté ¢ini diléi zavér, ze vyrokova last
rozhodnuti o namitkach neni neprezkoumatelna z divodu nesrozumitelnosti. Prvni
dtvod méstského soudu pro zruseni napadené ¢asti OOP tedy neobstoji.

[32] Obhledné vyrokove casti stézovatel téz namital, ze postupoval vsouladu se
zakonem, nebof nebyl povinen nejprve usnesenim schvalit navrh rozhodnuti o
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namitkach, to vélenit do navrhu opatteni obecné povahy, a az nasledné rozhodnout o
vydani tohoto opatteni obecné povahy. Méstsky soud vsak stézovateli zadny nezakonny
postup v tomto ohledu nevytkl. Zminka v bodu 52 napadeného rozsudku, Ze usnesent ¢.
18/42 neni soulasti oduvodnéni napadené casti OOP, je pouhym nezavaznym
konstatovanim skute¢nosti, z niz méstsky soud nedovozoval nezikonnost postupu
stézovatele. Stézovatel tedy brojil proti nécemu, co méstsky soud vibec nefekl. Tato Cast
namitek je proto formalné neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot nemifi proti
rozhodovacim divodim nyni napadeného rozsudku.

IV.B Neprezkoumatelnost odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch

[33] Podle méstského soudu stézovatel odiivodnil vyporadani kazdé jednotlivé namitky
[vyjma namitky 1)] pouhym odkazem na souhlasné stanovisko dotceného organu OPK
z roku 2013, aniz namitky vécné vyporadal. Soubézné pominul, ze souhlasné stanovisko
dotleného organu OPK z roku 2013 je v rozporu s pisemnym stanoviskem tohoto organu
z 17.2.2017. Nadto méstsky soud ovéril, ze ze zapisu z dohodovaciho jednani v roce 2013
udéleni souhlasného stanoviska neplyne. Dalsi argumenty, jez stézovatel v oduvodnéni
vyporadani uvedl, podle méstského soudu zustaly pouze v obecné roviné a na konkrétni
vécné namitky navrhovatelky bud’ nereagovaly vibec, nebo zcela nedostatecné.

[34] V nyni projednavané véci neni sporu, ze navrhovatelka vétsinu svych namitek
uplatnénych v prubéhu potizovani OOP ¢. 69/2020 koncipovala dostateéné urcité.
Ostatné, ani stézovatel nikdy nenamital opak. Stézovatel byl proto povinen
navrhovateliny namitky radné a prezkoumatelné vyporadat, tak, aby bylo seznatelné, ze
na kazdou jednotlivou namitku individualizované reagoval, tfebas i strucné, ale vystizné.

[35] Predné je treba uvést, ze stézovatel v rozhodnuti o namitkich neodkazoval na
souhlasné stanovisko, jez mél dotCeny organ OPK uplatnit na dohodovacim jednani
k navrhu zadani, které se konalo 15. 3. 2013. Stézovatel uvedl, Ze na tomto jednani doslo

« v ’ RZ / v ’ / ’ . Y ’
»pouze“k dohodé na Gpraveé pripravované zmény uzemniho planu (viz vyse bod [13] prvni
odrazka). V tomto ohledu je spravnym zavér méstského soudu, ze ze zapisu z tohoto
dohodovaciho jednani udéleni souhlasného stanoviska neplyne. To je vSak vtomto
kontextu nepodstatné. Stézovatel totiz ve standardizovaném odstavei uzitém
v oduvodnéni opakované citoval, byt nikoli doslovné, zapis z pozdéjsiho dohodovaciho
jednani mezi porizovatelem a dotCenym organem OPK konaneho 21. 9. 2017 [k jednani
doslo v reakci na nesouhlasné stanovisko dotceného organu ucinéné v ramci spole¢ného
jednani (viz vyse bod [13] druha a tfeti odrazka)]. Podle zapisu z tohoto jednani dotceny
organ ve vztahu ke zméné Z 2822/00 uvedl, Ze ,[s] obledem na skutecnost, Ze navrh zmény
je zpracovdn dle schvaleného dobodnutého zaddni (pozn. NSS: na dohodovacim jednani
15. 3. 2013), dotceny orgdn na tiseku ochrany prirody a krajiny nemd k navrbu zmény Zidné

Y 078 Y Y iy Y

pripominky”.

[36] Nejvyssi spravai soud s méstskym soudem souhlasi potud, ze se stézovatel nemohl
s jednotlivymi namitkami navrhovatelky vyporadat pouhym standardizovanym odkazem
na souhlasné stanovisko dotéeného organu OPK vyslovené v ramci spolecného jednani na
dohodovacim jednani 21. 9. 2017. Ani v zapise zachyceny vysledek tohoto jednani totiz
na navrhovateléiny namitky odpovéd nikterak nedava, nebot z néj neni patrné zadné
vyporadani s jejich podstatou (rozsudky NSS ¢. 8 Ao 1/2010-89, bod 70, a ¢j. 2 Aos
1/2013-138). Je proto bez vyznamu, ze se podstata namitek navrhovatelky obsahove
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shodovala s argumentaci dotéeného organu uplatnéné k navrhu zadani zmény Z 2822/00
(viz nesouhlasné vyjadteni z 26. 11. 2012) a navrhu zmény Z 2822/00 (viz nesouhlasné
stanovisko ze 17. 2. 2017), od niz dotleny organ OPK nasledné ustoupil béhem
dohodovaciho jednani konaného 21. 9. 2017. Z hlediska prezkoumatelnosti proto
dostatecnou reakci na namitky nemuze predstavovat ani opakované uvedeny argument,
ze J[Olrgany hdjici verejny zijem na zdkladé zakona neshledaly Zidny rozpor s ochranou
vereiného zdajmu®.

[37] Stézovatel nicméné nad ramec standardizovaného odkazu na souhlasné stanovisko
dotleného organu OPK vyslovené pti jednani 21. 9. 2017 na podstatu kazdé jednotlivé
namitky vyslovné individualné reagoval, a to nasledujicim zptsobem.

[38] Podstatou nimitky 1) v dasti, jiz nebylo vyhovéno, je argument, Ze stézovatel
(resp. potizovatel) nijak neoduvodnil potrebu zmény funkéniho vyuziti ploch na casti
pozemku parc. ¢. XA ze stavajici funkce pozemku: sady, zahrady a vinice (PS) na funkci:
disté obytna (OB).

[39] Stézovatel reagoval tak, Ze na uvedeném pozemku bude zdGvodu vyssiho
koeficientu zelené vyrazna ¢ast nezastavéna a bude na ni ponechana zelen, ktera bude plnit
obdobnou funkci jako sady a zahrady, tedy ptvodni vyuziti ploch. Vzhledem k tvaru a
situovani pozemku je logické sloucit plochu se sousedni plochou OB-A. V reakci na
namitku 4) dale uvedl, ze zména umozni dostavbu stavajici skupiny domd na sousednich
parcelach tak, aby tato skupina jako celek nezplsobila naruseni zeleného horizontu
trojskych a kobyliskych svaht. V reakci na namitku 6) téz uvedl, ze potteba vymezeni
novych zastavitelnych ploch dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona je prokazana v kapitole
G. textové Casti odivodnéni zmény tGzemniho planu (dale ,textova cast®), jiz nasledné
celou citoval, véetné ¢asti o pfimé navaznosti na stavajici zastavbu. V kapitole F. textove
dasti je pak uvedeno, ze navrzeny kod (OB-)A umozni stavbu rodinného domu v souladu
s charakterem okolnitho {Gzemi. Neni tak pravda, jak se snazi v namitce 1) tvrdit
navrhovatelka, Ze argumentace stézovatele je zalozena pouze na zanedbatelnosti rozlohy
navrhované zmény.

[40] V nimitce 2) navrhovatelka pfedné tvrdila rozpor navrhované zmény Z 2822/00 s
§ 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, konkrétné neexistenci souhlasu
organu ochrany pfirody a zasah do krajinného razu, k ¢emuz téz odkazala na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 12. 9. 2008, ¢j. 2 As 49/2007-191, ¢. 2479/2012
Sb. NSS.

[41] Stézovatel k namitce uvedl, ze dotéeny organ OPK vyslovil s navrhem zmény
Z 2822/00 souhlas na dohodovacim jednani, ¢imz byla naplnéna dikce § 12 uvedeného
zakona, a proto je namitka bezpredmétna. Nad ramec toho je tfeba k namitanému zasahu
do krajinného razu vzit v Gvahu i vyse jiz uvedenou argumentaci obsazenou v reakci na
namitku 4), Ze napadenou ¢asti OOP umoznéna stavba rodinného domu bude v souladu
s charakterem okolniho Gzemi a nezpusobi naruseni zeleného horizontu trojskych a
kobyliskych svahu. Vzhledem k tomu, ze zména funkéniho vyuziti plochy v 4zemnim
planu nepredstavuje umistovani ani povolovani staveb a ani jinou ¢innost, ktera by mohla
snizit nebo zménit krajinny raz ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
lze 1 ve vztahu k namitce 2), nad ramec vyse uvedeného odavodnéni, vztahnout
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i Ve i 4 /7 7/ 4 M v 7 4 4 4 4
argumentaci uzitou v reakci na nasledujici namitku 3), Ze umistovani a povolovani staveb
/ 4 \4 4 / / 4 Ve 4 v/ 4
se tyka az naslednych, uzemnich ¢i stavebnich, fizeni.

[42] Podstatou namitky 3) je rozpor navrhované zmény Z 2822/00 s nafizenim rady
stézovatele ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, jimz byl mimo jiné zfizen ptirodni park Drahan
- Troja (dale ,natizeni). Konkrétné ma jit o rozpor s § 15 odst. 2 nafizeni zakazujicim na
Uzemi prirodnich parkt umistovat noveé stavby, s konkrétné uvedenymi vyjimkami.

[43] Natuto namitku stézovatel reagoval tak, Ze umistovani a povolovani staveb se tyka
\4 4 / / 4 Ve 4 v/ 4 v/ i /4 4 i

az naslednych, Gzemnich ¢ stavebnich, fizeni. Dal$i argumentaci k této namitce

predstavuje poukaz na posouzeni navrhu zmény dotéenym organem OKP, a to i

v mistnim kontextu s pfihlédnutim k poloze zmény v pfirodnim parku Drahan - Troja,

ktery shledal, ze zména ve zmenseném rozsahu neni v rozporu s narizenim hl. m. Prahy

o zfizeni prirodnich parkd.

[44] Namitkou 4) navrhovatelka namitla rozpor navrhované zmény Z 2822/00 se
zasadami tzemniho rozvoje stézovatele (dale ,,ZfJR“) jako nadtazenou uzemné planovaci
dokumentaci. Bod 4.2.1 Drahéf - Troja - Bubenel (SO/1) odrézka f) ZUR uvadi jako
podminku pro nasledné rozhodovani o zménach v zemi zachovani zeleného horizontu
trojskych a kobyliskych svahd. Odkazala téZ na bod 8.2.4 odrazku f) ZUR stanovujici
vytvoreni podminek pro omezovani vjezdu individualni automobilové do kulturné
vzdélavaci a rekreacni ¢asti Trojské kotliny.

[45] K tomu stézovatel uvedl, ze navrhovana zména Z 2822/00 je lokalniho charakteru
a zamér ma pouze mistni vyznam (,zobrazitelny v podrobnosti izemniho planu®). V
ZUR neni mozné zménu ,,promitnout® tak, aby byl nesoulad/rozpor spatten. Definovant,
zda se (zemi zmény nachazi uvnitt nebo vné ,Vyznamnych ploch zelené“ a ,Zakladnich
smért rozvoje zelené - zelené kliny“, je mimo rozlifovaci schopnost ZUR. Dale
argumentoval, ze zména umozni dostavbu stavajici skupiny domu na sousednich parcelach
tak, aby tato skupina jako celek nezpusobila naruseni zeleného horizontu trojskych a
kobyliskych svahti. Zasah lze povaZovat za marginlni vzhledem k mé&¥tku ZUR, stavba
by se méla na horizontu uplatiovat obdobné jako stavby sousedni. Navrhovana zména
7 2822/00 proto neni vrozporu se ZUR. Bod 8.2.4. setyki masové dopravy k
atraktivitam umisténym v Trojské kotling, jako je ZOO a Botanicka zahrada. Netyka se
jedné individualni stavby.

[46] V namitce 5) navrhovatelka poukazovala na rozpor stzemné analytickymi
podklady stézovatele, podle nichz ke krajinatsky nejatraktivnéjsim partiim Prahy patii i
prirodni park Drahan - Troja. Tuto skutecnost vsak navrh zmény Z 2822/00 opomiji.

[47] Podle stézovatele bylo k uvedenému prihlédnuto pti zmenseni rozsahu navrhovane
zmény (pozn. NSS: mysleno v reakci na nesouhlasné vyjadreni dotéeného organu OPK
z 26. 11. 2012; viz vyse bod [13] prvni odrazka). Dale opét uvedl, ze na nezastavéné Casti
pozemku sohledem na snizeni kodu miry vyuziti plochy na OB-A bude vyrazné
ponechana nezastavéna ¢ast, ktera bude plnit obdobnou funkci jako sady a zahrady, tedy
puvodni vyuziti ploch. I ve vztahu k této namitce stézovatel pripomenul, ze vzhledem
k tvaru a situovani pozemku je logické plochu sloudit se sousedni plochou OB-A.

[48] Podstatou namitky 6) je tvrzené nerespektovani ochrany nezastavéného zemi.
Jelikoz navrh zmény Z 2822/00 vymezil nové zastavitelné plochy, bylo povinnosti



8 As 81/2022-57
pokracovani

stézovatele (resp. pofizovatele) prokazat nemoznost vyuziti jiz dfive vymezenych
zastavitelnych ploch v obci asoudasné prokazat potfebu vymezeni plochy nové.
Umoznéni dal$i nové vystavby v ochranném pasmu pfirodni pamatky Havranka
predstavuje jeji pfimé ohrozeni.

[49] V reakci na tuto namitku, jak uvedeno jiz vyse, stézovatel odkazal na kapitolu G.
textové Casti, podle niz navrhovana zména Z 2822/00 predstavuje nartst obytné funkce v
rozsahu 920 m? na tkor nezastavitelnych ploch. Ve vnéj$im pasmu mésta zména navrhuje
/ o /4 v v M / o 4 v A4 M
narust obytné funkce o 0,92 ha, coz predstavuje narust daného typu ploch v Méstské casti
Praha - Troja 00,52 %. V této méstské casti je nenaplnénost rozvojovych ploch
vymezenych uzemnim planem pro obytné funkce 30 % (2 ha), rozloha ploch pro obytné
funkce zde ve vnéjsim pasmu od roku 2000 stoupla o 0,53 ha, tj. 3,08%. Narust
. , . ° . ’ ’ v
zastavitelnych ploch je odivodnitelny zanedbatelnou rozlohou navrhované zmeény v
4 . /4 v M v 7 V7 . v/ 4 4 4 7/ 4 v /v
ramci celého mésta i méstské Casti a pfimou navaznosti na stavajici zastavbu. Opét téz
zopakoval, Ze ponechana zelen bude plnit obdobnou funkei jako sady a zahrady.

[50] Podle namitky 7) nebyl zjistén skutecny stav daného Gzemi, nebot plocha, jez
ma byt zménéna na zastavitelnou obytnou, nema zadnou stavebni ptipravu/pripojeni
na komunikaci - pro jeji zastavéni by bylo nezbytné vytvotit nové pfipojeni z ulice Pod
Havrankou, tedy v misté pfirodni pamatky Havranka.

[51] Stézovatel reagoval sdélenim, ze pozemek parc. ¢. XA je pristupny z vefejné
komunikace na pozemku parc. ¢. XD, takze nevyzaduje pripojeni pfimo na ulici Pod
Havrankou.

[52] Byt jde o vyporadani dosti strucné, je tfeba poznamenat ze uvedenou reakei je
nutné Cist v kontextu podkladu, z nichz pofizovatel pti pofizovani, resp. stézovatel pfi
4 4 4 / v 4 4 ’ 7 4 / o
vydavani Uzemné planovaci dokumentace vychazi. Jednim z mapovych podklada pro

4 7/ v 4 4 M i 4 4 Vv v
zpracovani Uzemné planovaci dokumentace je i katastralni mapa (§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
500/2006. Sb., o tzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a o
zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti) a podle ni byl pozemek parc. ¢ XA
pristupny z komunikace na pozemku parc. ¢. XD.

[53] Namitkou 8) navrhovatelka brojila proti tvrzené Gcelovosti navrhované zmény
Z 2822/00, jez upravuje Uzemni plan podle predstav jednoho stavebnika, misto aby
se reprezentovaly zajmy spolenosti a nastavovaly koncepéni regulativy Gzemi jako celku.

[54] Stézovatel na to uvedl, ze kazda zména uzemniho planu je potizovana s néjakym
cilem (z néjakého divodu, za néjakym tcelem atp.). Jde-li o promitnuti koncepcniho
postupu, lze nalézt odpovéd v argumentaci na namitky 1), 5), 6) a 7), podle niz je vzhledem
k tvaru a situovani pozemku logické sloucit plochu s plochou OB-A na sousednich
pozemcich, coz umozni dostavbu stavajici skupiny domu na sousednich parcelach.
Stézovatel také poukazal na skuteCnost, ze sama namitka je motivovana predevsim
soukromym zajmem navrhovatelky, jejiz pozemek v sousedstvi bude stavbou rodinného
domu v tomto misté ovlivnén, protoze dojde k omezeni vyhledu.

[55] Namitkou 9) navrhovatelka zpochybnila smysl navrhované zmény Z 2822/00 pro
samotného vlastnika pozemku (OZNR) poté, co doslo k Gpravé (redukei) tak, aby se
zména tykala vyluéné pozemku parc. ¢. XA.



8 As 81/2022

[56] Podle stézovatele je kazda zména izemniho planu pofizovana v nékolika fazich a

od samotného navrhu na pofizeni prochazi vyvojem v zavislosti na jednotlivych
M 4 4 v /4 vV V V 4 T4 / Ve 4 4 4

projednanich. V soudasné podobeé fesenti se tak odrazi cely proces porizovani. Rozhodnuti

4 v v/ v/ M 4 \4 4

o tom, zda ma zména smysl, prislusi zastupitelstvu obce. Dale uvedl, Ze uvedena redukce

byla vysledkem jednani s dotéenym organem OPK, aby byl zachovan USES a zménou

byla dotcena pouze plocha PS.

[57] Namitka 10), podle niz navrhovanou zménou Z 2822/00 nebude dotéena pouze
navrhovatelka jako vlastnik sousedni stavby a pozemku, ale i SirSi vetejnost, podle
Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje (vécnou) namitku proti napadené casti OOP.
Jde spise o subjektivni popis site dopadu navrhované zmény. Ostatné, navrhovatelka
v namitkach ze 4. 7. 2019 toto tvrzeni ani neformulovala jako samostatnou namitku.

[58] S ohledem na vySe uvedené podle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji zaver
v /4 \4 v/ 4 vV 4 v
méstského soudu, ze dalsi argumenty uvedené stézovatelem nad ramec opakované
uvadéného textu odkazujictho na souhlasné stanovisko dotéeného organu OPK
zachyceného v zapisu z dohodovaciho jednani konaného 15.3. 2013 v oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach zustaly pouze v obecné roviné a na konkrétni vécné namitky
> o v v 4 v M V/1°V
navrhovatelky bud’ nereagovaly vabec, nebo zcela nedostatecné. Tento zavér je prilis
pausalni, a ve vysledku nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Méstsky soud sice
4 v /4 v v i /4 v / /7
v zavéru napadeného rozsudku uvedl, ze mu chybély srozumitelné a podlozené Gvahy, na
jejichz zakladé by mohl Gcinné a odpovédné prezkoumat divodnost navrhovych boda
sméfujicich do zakonnosti a proporcionality zvoleného feseni, nicméné z rozsudku
neplyne, ze by se o prezkum dalSich navrhovych bodd viubec pokusil, tedy ze by
poméroval namitky uvedené v navrhu na zruseni napadené casti OOP s divody, které
stézovatel uvedl v odtivodnéni napadené ¢asti OOP a které jsou shrnuty vyse.

[59] Ackoli je reakce stézovatele je v nékterych ptipadech struéna, nelze pausalné rici,

v M v/ v 4 v 4 /4 v/ 4 /7 v o v 4 ..

ze je bez dal$tho nedostatecna. Vécna spravnost vyporadani je samozrejmé otazkou jinou

(viz bod [24] vyse). To je vsak otazka, kterou se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Stejné tak nemuze v této fazi predjimat, zda budou tyto divody skutecné dostatecné pri

jejich konfrontaci s konkrétni argumentaci smérujici do vécného fesent. Je vsak treba vzit

v Gvahu, ze postaci, je-li odpovéd na jednu namitku obsazena v argumentaci na namitku

.. v/ i b 4 v 4 v/ M o v 4 I M IV _V

jinou, pfip. i v jiné (napt. textové) Casti odivodnéni napadené casti OOP, zvlasté pokud

na ni rozhodnuti o namitkach odkazuje. Z pravni Gpravy pripomenuté vyse v bodé [27]
*V v o v 4 v 4 / . Vi ’ . .

totiz plyne, ze odivodnéni opatreni obecné povahy je tfeba chapat jako jeden celek.

[60] Ani divod méstského soudu pro zruseni napadené casti OOP spocivajici v tom,
ze rozhodnuti o namitkach je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, tedy neobstoji.

IV.C Neprezkoumatelnost vyporidani se stanoviskem dotéeného organu OPK

[61] Podle méstského soudu neni z vyporadani stanovisek a pripominek dotcenych
organu a osob ztrejmeé, jak se stézovatel vyporadal s pisemnym nesouhlasnym stanoviskem
dotéeného organu OPK ze 17. 2. 2017, resp. proC jej vyhodnotil jako irelevantni.
Z oduvodnéni vyplyva pouze to, ze Ctyti roky pred vydanim pisemného nesouhlasného
stanoviska mél byt dotCenym organem OPK udélen na dohodovacim jednani 15. 3. 2013
souhlas, coz vSak ze zapisu z jednani neplyne. Stejné tak z néj nevyplyva, jak byly reseny
dalsi pripominky uplatnéné dotcenym organem OPK v nesouhlasném vyjadreni z 26. 11.
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2012. Stézovatel podle méstského soudu nijak neosvétlil, z jakého diivodu uptednostiiuje
souhlasné (Gstni) stanovisko z 15. 3. 2013, které nadto vécné namitky navrhovatelky ani
nefesi, pred pozdéji vydanym pisemnym nesouhlasnym stanoviskem ze 17. 2. 2017.

[62] Anis timto zavérem méstského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[63] Predné je opét nutno uvést, ze stézovatel nevyhodnotil jako irelevantni
nesouhlasné stanovisko ze 17. 2. 2017, od néjz dotleny organ OPK ustoupil na
dohodovacim jednani 21. 9. 2017 (viz vySe bod [13] druha a treti odrazka), nybrz pisemné
nesouhlasné stanovisko uplatnéné dotéenym organem OPK 3. 7. 2019 az v ramci
verejného projednani (viz vySe bod [13] Ctvrta odrazka). Stejné tak stézovatel ve
vyporadani tohoto stanoviska neodkazoval na souhlasné stanovisko, jez mél dotéeny
organ OPK uplatnit na dohodovacim jednani 15. 3. 2013. Toliko uvedl, Ze na tomto
jednani doslo ,pouze® k dohodé na Gpravé pripravované zmény Gzemniho planu (viz vyse
bod [13] prvni odrazka). Vécné vychazel ze zapisu z pozdéjsiho dohodovaciho jednani
mezi potizovatelem a dotCenym organem OPK konaného 21. 9. 2017 (viz bod [35] vyse).

[64] Podle stézovatele bylo vypofadavané nesouhlasné stanovisko z3. 7. 2019
irelevantni predevsim proto, ze bylo uplatnéno v rozporu s § 52 odst. 3 vétou druhou
stavebniho zakona, podle néhoz dotlené organy a krajsky urad jako nadfizeny organ
uplatni ve lhuté do 7 dnd ode dne verfejného projednani stanoviska k ¢astem fesent, které
byly od spolecného jednani zménény. Jiz tato argumentace je podle Nejvyssiho spravniho
soudu prezkoumatelnym vyporadanim uvedeného stanoviska.

[65] Nad ramec toho stézovatel prezkoumatelné popsal, byt ne tak prehledné jako nyni
v kasa¢ni stiznosti (viz body [13] az [15] vyse), cely rozhodny prabéh ohledné
opakovanych nesouhlasnych vyjadfeni a stanovisek dotceného organu OPK a jeho
naslednych souhlasnych stanovisek vzeslych z dohodovacich jednani s potizovatelem.
Podstatou této doplinkové argumentace stézovatele je, ze obsahové shodné pripominky
dotleny organ OPK uplatnil jiz dfive, avSak nasledné (21. 9. 2017) od nich ustoupil a uved],
ze k upravenému navrhu zmény Z 2822/00 nema zadné pripominky.

[66] Odhlédnout jisté nelze ani od skutecnosti, ze dotCeny organ OPK podle § 53 odst.
1 stavebniho zakona uplatnil 24. 2. 2020 stanovisko, jimz z hlediska ochrany ptirody a
krajiny bez pfipominek souhlasil s navrhem rozhodnuti o namitkich a vyhodnoceni
stanovisek a pripominek k navrhované zméné Z 2822/00.

[67] Vyporadani stézovatele se stanoviskem dotéeného organu OPK z 3. 7. 2019 podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni neprezkoumatelné. Méstsky soud pak ve spisoveé
dokumentaci ztejmé prehlédl zapis z dohodovaciho jednani z 21. 9. 2017, které probéhlo
ve fazi spolecného jednani. Ani posledni davod meéstského soudu pro zruseni napadené
casti OOP neobstoji.

V. Zavér a naklady fizeni

[68] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. s.). V dal$im fizeni se tedy méstsky soud bude zabyvat navrhovymi body miticimi do
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vécneho vyporadani navrhovateléinych namitek (¢tvrty a paty krok algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy).

[69] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 18. zari 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



