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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: X. Y.,
zastoupen opatrovnici Mgr. Dagmar Rezkovou Drfimalovou, advokatkou se sidlem
Myslikova 2020/4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1. 6. 2023, ¢.j. 19 Az 21/2022-55,

I

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.6.2023, ¢ 5. 19 Az 21/2022-55,
se rusi.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 6. 2022,
¢ j. OAM-963/7ZA-ZA11-ZA10-2021, se rus§i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalobci se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené opatrovnice Mgr. Dagmar Rezkove
Difimalové se urduji castkou 4114 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

Zalobou podanou dne 2. 8. 2022 k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal

zruseni rozhodnuti ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. OAM-963/ZA-ZA11-ZA10-2021, jimz zalovany
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle §12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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[2]  Ze spravaiho spisu vyplyva, ze dne 16. 11.2021 zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 8. 12. 2021 Zalobce k Zadosti uved], Ze je ruské
statni prislusnosti, ruské narodnosti avyznava pravoslavné krestanstvi. Ke svému
politickému presvédéeni sdeélil, ze vystupoval ve prospéch (Alexeje) Navalného, pomahal
organizovat stravovani demonstrantd. Samotného (Alexeje) Navalného neznal. Ulastnil se
mitinkd, byl zbit. Proti jeho vuli ho poslali do psychiatrické nemocnice, kde stravil 4 roky.
Jinak politicky aktivni nebyl. Nikdy nebyl clenem zadné politicke strany. Poslednim mistem
zalobcova bydlisté v zemi ptivodu byla psychiatrickd nemocnice ve mésté V., kde mél také
registrovany pobyt. Poprvé do CR ptijel asi v roce 1996 a %il tady s rodi¢i. Stravil zde asi rok
a pak se vratil do Ruské federace. Poté ptijel do CR asi jesté ¢tytikrat nebo pétkrat, naposledy
pred 6 lety. Jezdil sem za matkou, ktera zije v Praze, dale dvé sestry zalobce maji ceské
oblanstvi. Zalobce naposledy ze zemé ptvodu vycestoval dne 11.11.2021 na zikladé
feckého turistického viza. Cestoval letecky z V. do Moskvy a pak ptes Recko a Itlii do CR.
Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je invalidni veIl. stupni (podle zalobcem
predlozenych dokumentd, které vjednom pfipadé patrné nejsou spravné prelozeny,
a informaci o zemi puvodu shromazdénych zalovanym se vsak spise jedna o invaliditu ve 2.
skupiné - pozn. NSS), trpi schizofrenil. Jinak je zdravy, nema zadna omezeni ani zvlastni
potfeby. K divodim, které ho vedly k podani zadosti, zalobce sdélil, ze se nechce znovu
ocitnout v psychiatrické nemocnici. Pokud nékoho chyti a zatknou, poslou ho na 72 dni
do psychiatrické nemocnice, kde mu pichaji injekce, coz zalobce povazuje za muceni. Jiné
duvody zadosti zalobce nema.

[3]  Béhem pohovoru dne 8.12.2021 zalobce ke své obavé z opétovného umistnéni
do psychiatrické nemocnice sdélil, ze kdyz bude na ulici a zatknou ho, znovu ho poslou
do psychiatrické lé¢ebny. Za divod svého mozného zatceni oznadil své politické aktivity,
konkrétné ucast na mitincich na podporu Alexeje Navalného a proti rezimu prezidenta
Putina. Zalobce se zG&astnil dvou mitinké v Moskvé, prvni se konal v roce 2015, datum
konani druhého si uz nepamatuje. Podle zalobce na né prisly stovky tisic lidi. Dale se zalobce
Gcastnil mitinku ve V., presné datum konani si jiz nepamatuje, ale bylo to asi pred 4 lety,
pred tim, nez byl poslan na psychiatrii. Dodal, ze mu v lécebné nasilim pichali ,,Galaperidol*
(spravny prepis je spide galoperidol, v CR haloperidol - pozn. NSS), ma problémy s paméti.
Kdy# vyhlasil hladovku, nasilim ho krmili skrze nos krupicovou ka¥i s mlékem. Usta mél
zaviena, nechtél jist. Zalobce potvrdil, Ze se zhastnil pouze uvedenych t¥H mitinkd, kreré
probihaly tak, Ze na nich demonstranti (véetné zalobce) mavali plakaty, vykfikovali hesla
proti Putinovi a na podporu Alexeje Navalného. Moskevské mitinky se konaly na Bolotném
namésti a nameésti Puskina, policie je rozehnala. Spole¢né s dal$imi lidmi zalobce dostaval
penize, za které nakoupili jidlo, které pak rozdavali demonstrujicim. Kdo penize poskytoval,
7alobce nevi, ale dle jeho tvrzeni pochazely od Alexeje Navalného. Zalobce se povaZuje za
aktivistu, vedl aktivni politicky zZivot, chodil na mitinky, sleduje na internetu okolnosti
tykajici se Alexeje Navalného. Navstévoval také velirky, kde byl ve styku s mladymi lidmi.
Tam se seznamil s lidmi, kteti mu posléze dali penize na potraviny pro demonstranty.
Politické aktivity zalobce vyvijel od roku 2012. Od roku 2013 jej zadali posilat
do psychiatrické léCebny. Byl tam asi sedmkrat. Dohromady tam stravil asi 4 roky. Politicky
aktivni byl do roku 2018, kdy ho poslali do psychiatrické nemocnice a sebrali mu telefon,
vice se uz o politiku nezajimal. Jinym zpusobem zadatel politicky ani vefejné aktivni
v Rusku nebyl.
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[4]  Poprvé byl zalobce dle své vypovédi hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné v roce
2013, kam jej poslal 1ékat. Zalobce byl na mitinku v Moskvé, kde ho policisté zbili, pak ho
osetrili a nasledné propustili. Odjel z Moskvy, ale zacal slySet v hlavé hlasy, projevila se u néj
schizofrenie, protoze ho policisté udetili obuskem do hlavy. Zalobci bylo $patné, proto mu
jeho babicka privolala sanitku. Stravil v nemocnici asi 70 dni, pak ho propustili. Disponuje
lékarskymi zpravami, které jeho zdravotni stav dokladaji, véetné té, kterou obdrzel pri
poslednim propusténi z léCebny, jez potvrzuje, ze je invalidni ,ve drubém stupni“. Po
upozornéni pracovnika zalovaného, ktery vedl pohovor, na rozpor v jeho vypovédi zalobce
ptipustil, ze nejprve hovotil o své Gcasti na trech mitincich, z nichz prvni se mél konat v roce
2015, ale byl také na mitinku v roce 2013; zalobce v této souvislosti poukazal na své obtize
s vypadky paméti. Nasledné vypoveédeél, ze ho policisté na mitinku v roce 2013 zbili z toho
dtvodu, Ze kladl odpor, hazel lahve. Policie je zbila a odvedli je do policejnich vozi. Zalobce
odvezli do nemocnice na vysetfeni a pak ho propustili. Mnoho demonstranta bylo zatceno
a odvezeno na policejni stanici, zalobce ale zadrzen nebyl, byl pouze v nemocnici na osetfent.
Proti zalobci nebylo zahdjeno trestni ani prestupkove fizeni, dle zalobce policisté ziejmé
nechtéli byt zodpovédni za jeho zranéni. Kromé tohoto napadeni nemél zalobce zadné dalsi
potize sruskymi statnimi organy nebo bezpelnostnimi slozkami. Pouze byl posilan
do psychiatrické lécebny. Na otazku zalovaného, kdo tam zalobce posilal, Zalobce
odpovédel, ze nékolikrat privolala lékare jeho babicka, kdyz slysel v hlavé hlasy. Jednou, asi
pred 4 nebo 5 lety, ho zastavili policisté na ulici a chtéli, aby podstoupil test na alkohol
adrogy, a kdyZ byl negativni, poslali ho do psychiatrické lé¢ebny. Zalobce se dle svého
tvrzeni nechoval nijak zvlastné, sel po chodniku, pticemz policisté k nému ptistoupili
a rekli, at je nasleduje. Naposledy byl zalobce umistén do psychiatricke 1é¢ebny pred 4 lety.
Podle néj ho tam drzeli 2 roky jen tak“. Kdyz zalobce zacal vyjadfovat nesouhlas se svou
hospitalizact, ,dali to k soudu®, ktery rozhodl o jeho dal$im léceni na dva roky. Rozhodnuti
soudu neni zalobce schopen dolozit, ale soud rozhodl na zakladé lekarské zpravy, pricemz
byla zalobci diagnostikovana schizofrenie 2. stupné. Existuji Ctyfi stupné, prvai je nejhorsi
aon trpi druhym stupném schizofrenie. Dle zalobce lékari nedodrzovali spravny rezim
lécby. Pichali mu injekce, ale nedavali mu dalsi nezbytné 1éky. Z nemocnice ho propustili
v fijnu 2021.

[5]  Zalobce dale uvedl, Ze kdy% byl v ¥jnu 2021 propustén z lé¢ebny, #il nékolik dni
u nevlastniho otce v Moskvé, kde na néj éekala jeho matka. Pak se prestéhovali k pribuznym
do mésta S., kde byl i registrovany k pobytu. Byl tam aZ do odjezdu z Ruska. Zalobcova
matka Zalobci poslala pozvani do CR a za¥idila vizum. Kvili o¢kovani mu zafdila Fecké
vizum, protoze CR neuznivé ruskou vakcinu, ale Recko ano. Z 16kt Zalobce uziva
»Galaperidol®, ,Cyklodol“ a ,Zaliptin“. Dovezl si je z Ruska. Pfedepsal mu je 1ékat, kdyz ho
propoustél z lé¢ebny. M4 jich jedté dostatek, ale chtél by se obratit na 1ékate v CR, aby mu
predepsal ,lehc? prasky“. Zalobce si aplikuje jednu injekci haloperidolu kazdych 14 dni, 3
tablety ,Cyklodolu® denné a jednu tabletu ,Zaliptinu“ na noc. Zalobce opovédél kladné na
otazku, zda by mohl pokradovat v1é¢bé svého onemocnéni v Rusku a napt. dochazet
k 1ékafi ambulantné, ovSem musel by si chodit pro léky do nemocnice. Matka mu vsak rekla,
e se ma radgji 1é¢it v CR. Déle alobce uvedl, Ze v zemi ptivodu nemél jiné problémy, jen
nemél dobry vztah se svou babickou, ktera nesouhlasila s jeho politickymi aktivitami. Ani
v roce 2016, kdyz byl v CR, nemél %4dné problémy s vycestovanim. Jeho matka v CR
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, jeho sestry, Ceské statni obcanky, ziji
ve Spojeném kralovstvi. V Rusku ma zalobce v soucasné dobé jen vzdalené pribuzné, nebot
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jeho babicka jiz zemfela. Pfed odjezdem ze zemé ptivodu vykonaval jen pfilezitostné prace,

VeV v 4 4 i M MY / 4 V/Ve
pricemz od své posledni hospitalizace jiz nepracoval. Na dotaz, co bylo konkrétni pricinou
jeho odjezdu, odpovédél, ze nemél jinou moznost, diive nebo pozdéji by totiz opét skoncil
v psychiatrické lé¢ebné. Zalobce se v zemi ptivodu na nikoho se svymi problémy neobratil,
nebot v Rusku nejsou zadni ,ochrdnci lidskyjch prav a nemél ani kde bydlet. V' S. zalobce
v/ 4 7V v / / 4 4 v/ i M /4 4
zadné potize nemél, ale pobyval tam pouze dva tydny. Podani zadosti o mezinarodni
ochranu mu poradila matka.

[6]  Zalobce v raimci spravniho Hzeni doloZil Zalovanému vypis ze své zdravotni karty ze
dne 15.10.2021 apotvrzeni o invalidité vystavené dne 27.2.2019 vedoucim hlavni
kancelate pro republiku Komi Federalniho afadu pro zdravotni asocialni posudky.
Z prekladu téchto dokumentd vyplynulo, ze zalobce byl v Rusku uznan invalidnim
»ve drubém stupni (ovSem v jiném ufednim prekladu téhoz dokumentu, ktery je rovnéz
soucasti spravaiho spisu, se uvadi ,Invalidni skupina: druba“) a dne 20. 2. 2019 byl pfijat
k hospitalizaci a propustén dne 15. 10. 2021. V ramci seznamenti se s podklady rozhodnuti
zalobce dale mj. dolozil zpravu o svém psychiatrickém vysetteni provedeném dne 18. 5. 2022
v Praze lékatkou v oboru psychiatrie MUDr. L. S. Z této zpravy vyplynulo predevsim to, ze
zalobce trpi schizofrenii a je vhodné, aby byl pod dohledem a vedenim, pfiemz jeho ,stav
odpovidd omezeni zpusobilosti“.

[71  Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti neshledal u Zalobce naplnéni podminelk
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobce v souvislosti
se svymi politickymi aktivitami kromé zbiti na demonstraci v Moskvé v roce 2013 necelil
zadnym jinym obtizim ze strany ruskych bezpecnostnich slozek, pficemz po tomto
incidentu mu byla poskytnuta nezbytna lékarska péce a byl prevezen do nemocnice. Takové
jednani nelze podle zalovaného vzhledem k tomu, ze se jednalo o jednorazovy utok nizké
intenzity, povaZovat za pronasledovani. Zalobce navic danou situaci v zemi ptvodu nijak
neresil, tedy nepodal na chovani policisti stiznost ani se jinym zpusobem nedomahal
ochrany svych prav.

[8]  Zalovany u Zalobce neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot zalobce ukoncil své politické aktivity v roce 2018, nikdy
nebyl v této souvislosti z nieho obvinén, zadrzen a nebylo proti nému zahéjeno trestni ¢i
prestupkové ftizeni. Z zalobcovy vypovédi vyplynulo, ze kjeho hospitalizacim
v psychiatrickém zatizeni v Rusku nedoslo z azylové relevantnich divodd, ale z dtivodu
jeho $patného zdravotniho stavu, tedy psychickych problémd, kdy slysel hlasy a trpél
halucinacemi. Zachranou sluzbu Zalobci privolavala jeho babicka, pouze jednou mél byt
poslan do 1é¢ebny na zakladé podnétu od policistd, kteti ho zastavili na ulici, ov§em bez
souvislosti s jeho politickymi aktivitami. O umisténi zalobce do psychiatrického zafizeni
rozhodoval 1ékat aojeho setrvani v ném soud, ptiCemz zalobci byla diagnostikovana
schizofrenie 2. stupné. Dle Zalovaného neexistuje divod se domnivat, ze by se ruské statni
organy na zalobce cilené zaméfily a hodlaly jej po jeho navratu do Ruska umistit na
psychiatrii. Zalobce byl z lé¢ebny propustén v Hjnu 2021, kdy mu byla stanovena p¥slusna
medikace, kterou od té doby dodrZoval. Dne 18.5.2022 pak v CR Zzalobce podstoupil
psychiatrické vySettent, pfi némz bylo stanoveno, ze trpi paranoidni schizofrenii, ovsem bez
klinickych znamek hlubsi psychopatologie. Je tedy ztejmé, ze 1é¢ba stanovena v Rusku byla
zvolena vhodné, doty¢ny netrpi poruchami vnimani, je klidny, bez patologie (i agrese. Pri



5 Azs 156/2023 - 34
pokracovani

daném vySetteni byla zalobci rovnéz predepsana medikace na schizofrenii, ato
antipsychotika a antiparkinsonika, obdobné jako v Rusku.

[91  Zalovany uvedl, ze zdravotni stav zalobce nepovazuje za dtvod hodny zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce potvrdil, ze by
4 Ve \4 4 A . o / N4
se se svou nemoci mohl v Rusku 1é¢it, coz dokladaji i informace o zemi puvodu tykajici se
zdravotni péce o osoby s psychickymi problémy, které si zalovany k posouzeni zalobcovy
zadosti o mezinarodni ochranu obstaral. Z lékarské zpravy ze dne 18.5.2022 plyne, ze
u zalobce je vhodny dohled avedeni, pfiCemz jeho zdravotni stav odpovida omezeni
o . . v 4 4 . 4 \4
zpusobilosti, nebyl vSak na svépravnosti dosud omezen. Pokud zdravotni stav zalobce
vyzaduje urcity druh pomoci ¢i kontroly, mtze tuto pomoc zalobcei poskytnout jeho rodina
zijici v Rusku ¢i jeho matka zijici sice v CR, kde ma povolen trvaly pobyt, nicméné jako
ruska statni prislusnice se maze do Ruska spole¢né s zalobcem vratit. Zalovany pripustil, ze
Groven 1ékarské péce poskytované v Rusku muze byt nizsi nez v CR, to vsak neni divodem
pro udéleni humanitarniho azylu.

[10] Zalovany dale konstatoval, Ze zalobci nehrozi ani skutecné nebezpedi vazné 4jmy ve
smyslu § 14a odst. 1 a2 zakona o azylu. V této souvislosti dodal, Ze situace v oblasti
M M 4 /v 4 M 4 4 /. v / M M / /v
psychiatrické péce v Rusku neni zcela idealni a Groven poskytované psychiatricke péce se
muze v jednotlivych regionech Ruska iv jednotlivych psychiatrickych zafizenich znaéné
lisit. Nelze tak vyloucit porusovani nékterych prav obcant pri poskytovani psychiatrické
/v v v v 4 \4 / v / i i M M /
péce, soucasné vsak neni mozné konstatovat, ze kterykoliv pacient bude v psychiatrickém
zatizeni bez dalstho vystaven poruseni svych prav as$patnému zachazeni. Zalovany
z obstaranych informaci o zemi ptvodu zalobce dovodil, Ze ruska vlada podnika kroky ke
zlepseni situace v oblasti poskytovani psychiatrické péle. Dle informaci o zemi pavodu se
muze osoba umisténa v psychiatrickém zafizeni proti pfipadnému poruseni svych prav
béhem hospitalizace branit.

[11] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 1. 6. 2023, ¢.j. 19 Az 21/2022-55, zamitl. Méstsky soud predné
konstatoval, ze ve véci nafidil jednani, ke kterému predvolal Zalobce 1 ustanovenou
opatrovnici. Opatrovnice zalobce uvedla, ze se zalobce pokusila kontaktovat, avsak bez
odezvy. K natizenému jednani se zalobce nedostavil. Jednani bylo natizeno na 1. 6. 2023,
9:00 hod., predvolani k jednani bylo zalobci dorudeno dne 9. 5. 2023. Dne 1. 6. 2023 v 8:55
hod. byla do podatelny soudu dolozena lékatska zprava bez privodniho dopisu, dle niz byl
zalobce dne 31.5.2023 oSetfen, je ve stavu nemoci a je mu doporucen tyden klidového
rezimu v domacim prostredi. Ke zpravé nebyla ptilozena zadost o odroceni jednani ani
omluva z nafizeného jednani, podatelna soudu proto nemohla predpokladat, ze je o této
zpravé obratem treba informovat soudce v jednaci sini, ktery ji tak obdrzel az po skonceni
jednani. Méstsky soud poukazal na to, ze omluva netcasti na jednani sama o sobé nezahrnuje
zadost o odroleni jednani. Informace o zdravotni indispozici pak nebyla ani v¢asna, nebot
zalobce navstivil praktického lékafe den pred nafizenym jednanim, lékatskou zpravu vsak
dolozil pouhych pét minut pred zahijenim jednani. Méstsky soud se tak domnival, ze byly
splnény podminky k tomu, aby konal jednani v nepfitomnosti zalobce.

[12] K samotnym divodim zidosti zalobce o mezinarodni ochranu méstsky soud
konstatoval, ze zalobce se v prubéhu let 2012 az 2018, kdy byl dle svych slov politicky
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aktivni, zudastnil jako fadovy demonstrant tfi mitinkd a podilel se na rozdavani jidla
demonstrantim, p¥iem? jinak politicky aktivni nebyl. Zalobce aZ v podané Zalobé zminil,
ze $iril ¢lanky na podporu Alexeje Navalného ¢i ze jej pronasledovaly ruské tajné sluzby,
nicméné béhem pohovoru ve spravnim fizeni tyto skutecnosti nesdélil a ani v zalobé tato
tvrzeni blize nevysvétlil. Dale zalobce v podané zalobé zcela nové tvrdil, ze jej policie
vyslychala kvili jeho politickym aktivitam, a nasledné mél byt umistén do psychiatrické
lé¢ebny. Zalobce pouze k situaci v roce 2013 vypovédél, Ze byl pii demonstraci zbit policisty,
zadr¥en viak nebyl a ani neuvadél, Ze by byl vyslechnut. Zalobce byl dle svjch slov odvezen
v policejnim voze na osetfeni do nemocnice a nasledné byl propustén. Méstsky soud
zdtraznil, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobce hodnotil jeho vyjadreni obezfetné,
nebot zalobce uvedl, Ze trpi schizofrenii a ma potize s paméti. Pokud si vsak zalobce po
pohovoru vybavil dodate¢né néjaké skutecnosti, bylo na misté toto podrobnéji vysvétlit,
nové skute¢nosti namitané v zalobé jsou vsak zcela obecného razu, bez uvedeni jakychkoli
dtkazl a podrobnosti, které by mohly byt blize hodnoceny.

[13] Meéstsky soud shledal, ze v pripadé Zalobce nedosahovalo jednani statnich organa
intenzity pronasledovani, nebot incident v roce 2013 byl jednorazovou zalezitosti, jiné
potize s ruskymi statnimi organy zalobce nemél. Zaroven zalobce bez jakychkoli obtizi
v roce 2016 i v roce 2021 vycestoval do CR. Dle méstského soudu lze predpoklidat, Ze by
zadost o mezinarodni ochranu podal jiz v roce 2016, pokud by se obaval navratu do zemé
puvodu zdavodu své udlasti nademonstraci vroce 2013 anasledné hospitalizaci
v psychiatrické lécebné. K zadnym dal$im vyznamnym udalostem pozdéji v jeho zivoté
nedoflo. Zadosti o mezinirodni ochranu Zalobce podal na radu matky s tim, Ze by pro
zalobce bylo lepd{ se 1é¢it v CR. Zaroveti viak Zalobce nenamital, Ze by léka¥ska péle v zemi
puvodu pro néj nebyla dostatecna.

[14] Méstsky soud konstatoval, ze zalobce sice v zalobé spojuje U¢ast na demonstracich
s pobytem v psychiatricke lécebné, tyto skutecnosti vsak z jeho vypovédi béhem pohovoru
nevyplyvaji. Po demonstraci, na které doslo k nasili na zalobci, zalobce popsal dalsi déni tak,
ze odjel z Moskvy ke své babicce, zacal slyset hlasy, proto mu babicka zavolala sanitku a na
zakladé rozhodnuti lékate byl Zalobce hospitalizovan. Zalobcova hospitalizace tedy byla
disledkem zhorseni jeho zdravotniho stavu abyla iniciovana jeho babickou. Pouze
v jednom pripadeé zalobce poslali do 1é¢ebny policisté, kdyz ho zastavili na ulici pri nahodné
kontrole. Zalobce neuvadél nic, co by naznatovalo souvislost s G&asti na demonstracich &
s jeho politickymi aktivitami. Zalobce nejd¥ve pobyval v 1é¢ebné dobrovolné, nasledné pak
o jeho setrvani v 1é¢ebné rozhodoval soud na zakladé 1ékatskych vysetfeni. Byt obecné mize
ve statech s nedemokratickym rezimem a s nedostatky v oblasti dodrzovani lidskych prav
dojit k pronasledovani politickych odpirct rezimu tim, ze jsou zavirani do psychiatrickych
lé¢eben, nic nenaznaluje, Ze §lo i o piipad Zalobce. Zalobce sim uved], Ze trpi té2$f formou
schizofrenie, a nepopira, ze mél zavazné zdravotni obtize ajeho zdravotni stav 1écbu
vyzadoval. Zalobce uvadél, ze mu v lé¢ebné byly nasilim aplikovany injekce haloperidolu,
avsak tyto injekce uziva zalobce dobrovolné i1 v soucasné dobé. Méstsky soud shledal, ze
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu nebyly naplnény.

[15] K otazce mozného udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu méstsky
soud odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které neni na udéleni
humanitarniho azylu pravni narok azalovany ma pti zvazovani dtvodd pro udéleni
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humanitarniho azylu prostor pro spravni uvazeni. Podle méstského soudu z lékatskych
4 / 4 v v M M v o v
zprav nevyplyva, ze by zalobcova nemoc dosahovala takové intenzity, ze by odivodnovala
udéleni humanitarniho azylu. Zalobctv zdravotni stav nevyzaduje specializovanou ¢i v zemi
o /v Vev v 4 \4 4 v v M Ve v 4 I Ve
puvodu nedostupnou lécbu, pri¢emz sam zalobce uvadél, Ze je pro néj mozné se 1é¢it
1 v Rusku. Podle lekafské zpravy ze dne 18. 5. 2022 je zalobce bez klinickych znamek hlubsi
psychopatologie, bez agrese v jakémkoli sméru, je lucidni, orientovany, bez poruch vanimani
1 4 v v \4 M 4 71/ 4
abez paranoidity, zaroven vsak vyzaduje dohled avedeni, stav odpovida omezeni
zpusobilosti. Zalobce ma pribuzné ve mésté S., kde pobyval pfed svym odjezdem, v Moskveé
nevlastniho otce a pomoci mu muze také jeho matka, ktera je také ruskou statni prislusnici.
Meéstsky soud neprovedl navrhovany vyslech zalobce, nebot nebylo tvrzeno, ze by zalobctv
zdravotni stav byl v dobé rozhodovani zalovaného zavaznéjsi, nez je popsano ve zdravotni
zpravé &1 v zalobou napadeném rozhodnuti, a zaroven se zalobce k jednani nedostavil.

[16]  Ani ostatni zalobni body neshledal méstsky soud davodnymi.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[17]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz predné
’7. 7 v/ 4 v 4 v bl

namita vadu fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot s ohledem

na citlivost posuzované véci, kdy stézovatel prokazatelné trpi schizofrenii, mohl méstsky

soud narizené jednani odrocit za ulelem nového predvolani stézovatele k jednani

a k provedeni navrhovaného vyslechu.

[18] Dale stézovatel namita, ze v jeho pripadé jsou splnény podminky pro udéleni azylu
vesmyslu § 12 pism.a) zdkona o azylu. Stézovatel zdurazruje, ze v Rusku dochazi
k masovému porusovani lidskych prav, pricemz stézovatele za uplatiiovani politickych prav
a svobod, kdyz vystupoval ve prospéch opozi¢niho politika Alexeje Navalného a siril clanky
o korupci v Rusku, pronasledovaly ruské tajné sluzby. Stézovatel se stal obéti justi¢ni
psychiatrie, ktera byla v Sovétském svazu pouzivana k umlcovani disidentq, a skoncil jako
mnozi opozi¢ni politici v psychiatrické lecebné, kam byl umistén kratce poté, co jej policie
vyslechla kvili jeho politickym aktivitam. Stézovatel ptripomina, ze byl na jednom
z politickych mitinkd na podporu Alexeje Navalného zbit policisty, nasledné oSetfen
a hospitalizovan v psychiatrické lécebné, pficemz mu poté byla diagnostikovana
schizofrenie 2. stupné.

[19] Stézovatel je rovnéz toho nazoru, ze mu ptipadné mél byt udélen humanitarni azyl
ve smyslu § 14 zakona o azylu, nebot z lékafské zpravy ze dne 18. 5. 2022 plyne, ze jeho
zdravotni stav vyzaduje dohled a vedeni a odpovida omezeni zptsobilosti. Dle stézovatele si
lze tézko predstavit, Ze by se s omezenou svépravnosti mohl 1é¢it v Rusku, kde nema ani
vramci $ir$i rodiny zadného ptibuzného, ktery by mohl byt jeho opatrovnikem.
Stézovatelova matka zije v CR a jeho sestry ve Spojeném kréalovstvi.

[20] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[21]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na napadeny rozsudek méstského
soudu a dodava, ze stézovatel pouze obecné namita pochybeni méstského soudu ohledné
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neodroceni narizeného jednani a sva dal$i tvrzeni v kasaéni stiznosti nijak nekonkretizuje.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako neduvodnou,
ptipadné aby ji jako nepfijatelnou odmitl.

[22]  Stézovatel nasledné predlozil dalsi lekarskeé zpravy psychiatricky MUDr. L. S. ze dne
5.12.2022 a27.7.2023, které vsak Nejvyssi spravai soud neprovadél k diukazu, a to uz jen
z toho duvodu, ze neobsahuji zadné zasadni nové informace oproti zmirfiované zpravé téze
1ékarky ze dne 18. 5. 2022, ktera je soucasti spravniho spisu.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Zeje podana vcas (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102s. t. s.), a je
zastoupen opatrovnici, ktera je advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[24]  Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou resemy
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na arovni krajskych soudt 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /.. v / o v / v/ 4 4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybent, které
mobhlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[25] Stézovatel vtomto prfipadé namita takova zasadni pochybeni méstského soudu

M /4 Ve 4 vV Vv / v 4 . \4 ’ v v v /.
(zejména pri posouzeni stézovatelem tvrzenych skutecnosti, na jehoz zakladé mél méstsky
soud dospét k nespravnému zavéru, ze stézovateli nehrozi v zemi puvodu pronasledovani),
ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a které navic nelze z hlediska
posouzeni piijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.
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[26] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
méstského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou stézovatele, dle niz doslo k vadé
v/ 4 v v / V7 o4 v v / M v
fizeni pred méstskym soudem spocivajici vtom, ze meéstsky soud projednal veéc
v nepfitomnosti stézovatele, aniz by provedl jeho vyslech.

[28] Dle §49 odst. 3 s. f.s. nebrani netcast fadné predvolanych tcastnikt projednani
a skoncenti véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50 téhoz zakona, dle kterého plati,
ze 7] dilleZitych divodi miiZe byt jedndni odroceno. Soud miizZe odrocit jedndni téz tehdy, jestlize
to #castnici shodné navrbnoun.“.

[29] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 17.2.2005, ¢. .2 Afs 5/2005-96,
publ. pod ¢. 558/2005 Sb. NSS, konstatoval: ,Zdsada bezprostiednosti soudnibo jednani neni
v cl. 38 odst. 2 vété proni Listiny zdkladnich prdv a svobod zakotvena samodicelné - jejim
smyslem a nicelem je zajistit, aby soud prinejmensim v jedné soudni instanci s sicastnikem vesel (i
mobl vejit (poZaduje-li to ncastnik) v osobni kontakt a aby ucastnik mohl soudu bezprostiedné
a primo sdélit svoji verzi toho, co je predmétem rozhodovdni, a poukdzat na skutecnosti svédcici
ve prospéch této verze, a to i v pripadé, Ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadieni
vcastniki a ze spravniho spisu md (a t¥eba i, jak se nakonec ukdze, opravnéné) za to, Ze ncastnik
soudu Zddnou relevantni informaci neposkytne.”

[30] Dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze jestlize by soud na zakladé
zadosti o odrocenti jednani spolu s lékarskym potvrzenim o pracovni neschopnosti ucastnika
fizent, ktera mu byla dorucena v dostatecném predstihu, jednani neodrocil a v neptitomnosti
tohoto Gcastnika rozhodl ve véci samé, je takovy postup vadou rizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, a to bez ohledu na to, Ze se
soudce (senat), ktery rozhodl ve véci, o divodech pro odrodeni jednani dozvédél az po jeho
skonleni  (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.9.2004,
&.7. 5 Ads 63/2003-35, publ. pod & 445/2005 Sb. NSS).

[31] Ze spisu méstského soudu vyplynulo, Ze méstsky soud jednani v této véci naridil
nal.6.2023 v9:00 hod. Predvolani ktomuto jednani ze dne 3.5.2023,
¢.j. 19 Az 21/2022-42, bylo stézovateli dle dorudenky zalozené ve spisu doruceno dne
9.5.2023. Dne 1. 6. 2023 v 8:55 hod., tedy pouhych pét minut pfed zacatkem natizeného
jednani, byla do podatelny soudu dolozena bez jakéhokoli privodniho dopisu lékarska
zprava, ze stézovatel byl dne 31. 5. 2023 oSetfen, je ve stavu nemoci a je mu doporucen tyden
klidovy rezim v domacim prostredi. K lékatské zpravé nebyla ptiloZena zadost o odroceni
jednani ani omluva z nafizeného jednani, pticemz z takového podani nemohli pracovnici
podatelny bez dalsiho dovodit, Ze se jedna o zadost o odrodeni natizeného jednani, kterou je
nezbytné okamzité dorudit samosoudkyni rozhodujici v této véci. Danou lékatskou zpravu
tak neni mozné povazovat za radnou a ani véas oznamenou zadost o odroceni natizeného
soudniho jednani, nebot ji stézovatel ¢i jina jim k tomu povérena osoba mohli soudu dolozit
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jiz dne 31. 5. 2023, kdy byla vystavena, nebo nejpozdéji dne 1. 6. 2023, ovsem dtive nez 5
minut pred zahajenim jednani, a mohla s ni byt spojena zadost o odroceni jednani. Méstsky
soud proto nepochybil vtom, ze posuzovanou véc projednal vsouladu s §49 odst.3
v v/ M Vv b4 M VVv/ 4 4 4 4 v v/ /
s. f. s. v nepritomnosti stézovatele, byt Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze by pfipadny
Ucastnicky vyslech stézovatele mohl prispét k objasnéni nejasnosti jeho predchozi vypovédi
ve spravnim rizeni (k tomu viz dale).
[32] Pri posouzeni duvodnosti ostatnich namitek je nezbytné nejprve poukazat na
vyjimecnost této veéci, ktera je dana tim, ze stézovatel trpi vaznou duSevni poruchou -
M 4 M 4 v v v / Ve o / v/ 4 M v/ M v 4
paranoidni schizofrenii, cemuz mélo byt prizpusobeno celé fizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

[33] Podle cl. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro prijimani zadatell o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®), maji
totiz Clenské staty povinnost zohlednit ,ve vnitrostatnich pravnich predpisech provadéjicich
tuto smérnici zvlastni situaci zranitelnych osob, napriklad nezletilych osob, nezletilych osob bez
doprovodu, zdravotné postiZzenych osob, (...) osob trpicich zdvaznou chorobou, osob s dusevni
poruchou a osob, které byly podrobeny mucleni, zndsilnéni nebo jinym formdam hrubého
psychického, fyzického nebo sexudlnibo ndsilil...)* (dGraz doplnén). Byt se ptijimaci smérnice
tyka primarné prijeti zadateld o mezinarodni ochranu v hostitelském ¢lenském staté, nikoliv
samotného rizeni o jejich zadostech o mezinarodni ochranu, s jejim citovanym ustanovenim
koresponduje pravé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), byt v souvislosti se zranitelnymi osobami pouziva pojem ,Zadatel, ktery potrebuje
zvlastni procesni zaruky*, pri¢emz dle ¢l. 2 pism. d) této smérnice se jedna o zadatele, u néhoz
wj€ MoZnost poZivat prav a plnit povinnosti podle této smérnice vzhledem k jeho situaci omezena“.
Mezi faktory omezujici zadatele o mezinarodni ochranu smérnice v demonstrativnim vyctu
v bodé 29 svého odivodnéni zafazuje mj. zavazné zdravotni problémy. Z tohoto bodu také
plyne, ze by clenské staty ,mély usilovat o to, aby Zadatelé, kteri potvebuji zvlastni procesni
zdaruky, byli identifikovini diive, neZ dojde k prijeti rozhodnuti v pronim stupni. Témto
Zadatelim by méla byt poskytnuta primérend podpora, vcetné dostatku Casu, s cilem vytvorit
nezbytné podminky pro ucinny pristup kvizeni, které by jim umoZriovaly splnit veskeré
naleZitosti Zadosti o mezinarodni ochranu®. Dle ¢l. 24 proceduralni smérnice maji ¢lenske staty
povinnost zajistit, aby témto osobam ,byla poskytnuta naleZita podpora, jez jim umozni
v pritbébu azylového ¥izeni poZivat prav a plnit povinnosti stanovené v této smérnici®.

[34]  Vnitrostatni transpozici uvedenych ustanoveni predstavuje mj. § 2 odst. 1 pism. i)
zakona o azylu, dle kterého je zranitelnou osobou mj. ,0s0ba se zdravotnim postiZzenim nebo

IV s vV /7« ~ /] ’ . .
s vaznym onemocnénim®. Zalovany je dle § 10 odst. 4 zakona o azylu v souvislosti

4 / *0 / N/ . v 4 . 4 4 . Ve

s poskytnutim udaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povinen urcit, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je zranitelnou osobou. Zakon o azylu v § 10 odst. 4
dale stanovi: ,Jde-li o Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou,
ministerstvo ddale urc, zda tento Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany s obledem na svou osobni
situaci potrebuje podporu k uplatriovini prav a plnéni povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany podle tohoto zdkona, které souviseji stizenim o udéleni mezindrodni ochrany.
Ministerstvo Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou, podporu
rovnéz poskytne, vznikne-li jeji potreba az v pribéhu vizeni o udéleni mezindarodni ochrany.“
Identifikace zranitelné osoby mezi zadateli o mezinarodni ochranu je tedy zasadni predevsim
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z toho duvodu, ze z unijniho i vnitrostatniho prava plyne zranitelnym osobam zvlastni
ochrana, véetné procesnich zaruk, priCemz radna a véasna identifikace takové osoby muze
byt podstatna taktéz pro radné zhodnoceni samotné zadosti o mezinarodni ochranu. Cilem
identifikace zranitelnych osob je tedy zarucit, ze se fizeni zicastni plnohodnotné a nebudou
z duvodu své zranitelnosti v nevyhodé, nikoliv vSak predurcit, ze témto osobam bude
mezinarodni ochrana udélena.

[35] Pojem ,podpory”, resp. ,ndleZité podpory” neni v zakoné ani v proceduralni smérnici
blize definovan, nebot jeho obsah vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech jednotlivého
ptipadu a osobnich pomérech zadatele o mezinarodni ochranu. Co se tyce zadatelq, kteri
trpi dusevni poruchou, lze obecné za procesni zaruky zakona o azylu a proceduralni
v i (D / 4 7V 4 o v/ v M / v

smérnice, na které je nezbytné klast zvlastni duraz v ptipadé zranitelnych osob, povazovat
napf. moznost pracovnikl, ktefi zadosti o mezinarodni ochranu téchto osob posuzuj,
konzultovat konkrétni zalezitosti, predevSim otazky tykajici se zdravotniho stavu,
s odborniky [viz ¢l. 10 odst. 3 pism. d) proceduralni smérnice]. Dale je nutné dbat na to, aby
sohledem na konkrétni formu dusevni poruchy byly témto zadatelam adekvatné

4 v / v Y **V_V i v/ 4 A vV /
poskytovany veskeré potrebné informace a zajistény i dalsi zaruky stanovené i pro bézné
v v 4 4 v i Vooee 4 / v v M
zadatele v ¢l. 12 proceduralni smérnice, napt. jim nesmi byt odepfena moznost komunikace
s organizaci poskytujici pravni poradenské sluzby. Zranitelnost zadatele o mezinarodni
ochranu je nezbytné promitnout také do zptsobu vedeni osobniho pohovoru s takovou

VeV v /4 4 v i i 4 Ve V_Ve/ v v v/
osobou, pri¢emz proceduralni smérnice 1 zakon o azylu dokonce pripoustéji, ze predevsim
v pripadech, kdy zadatel neni zpusobily pohovor absolvovat, nemusi byt osobni pohovor
proveden vubec [viz ¢l. 14 odst. 2 pism. b) proceduralni smérnice; § 23 odst. 3 zakona
o azylu]. V ptipadé osob trpicich dusevni poruchou muaze byt vhodné, aby byl osobni
pohovor proveden v ptitomnosti rodinnych prislusnika (¢l. 15 odst. 1 proceduralni
smérnice) nebo tretich osob (¢l. 15 odst. 4 proceduralni smérnice), napt. psychologa ¢i lékare,
a je tfeba klast diraz na to, aby osoba, ktera pohovor vede, byla schopna zohlednit osobni
okolnosti zadosti, vCetné zranitelnosti zadatele [¢l. 15 odst.3 pism.a) proceduralni
smérnice].

[36] Stézovatel jiz v souvislosti s poskytnutim Udaji k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 8.12.2021 uvadél, Ze je invalidnim ,ve 2. stupni® atrpi
schizofrenii. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany provedeném téhoz dne
pak stézovatel zminil, ze v roce 2013 zalal slyset hlasy, ma problémy s paméti a byla mu
diagnostikovana schizofrenie. Jiz téhoz dne pfitom stézovatel udélil pracovnikim
zalovaného souhlas k tomu, aby se seznamili s obsahem jeho zdravotni dokumentace
aporidili si zni vypisy. Skutecnost, ze stézovatel trpi schizofrenii, dale vyplynula
z potvrzeni o invalidité stézovatele ze dne 27.2.2019 a kopie vypisu ze zdravotni karty
stézovatele ze dne 15.10.2021, které stézovatel dolozil zalovanému dne 10.12.2021.
Soudasti spravniho spisu je téz vypis ze zdravotni dokumentace stézovatele vystaveny dne
16. 5. 2022 lékafem zdravotnického zatizeni zalovaného v Ptijimacim stfedisku Zastavka,
MUDr. M. K., ktery rovnéz potvrdil, Ze stézovatel trpi schizofrenii. StéZovatelova choroba
byla potvrzena téz psychiatrickou, MUDr. L. S., ktera v jiz zminované 1ékatské zpravé ze
dne 18. 5. 2022, dolozené stézovatelem dne 9. 6. 2022, blize popsala stézovatelav zdravotni
stav a uvedla, Ze je nezbytné, aby stézovatel byl podroben vedeni a dohledu, nebot jeho stav
odpovida omezeni zpusobilosti (svépravnosti).
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[37] Byt se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal stim, proé
stézovateli neudélil humanitarni azyl, prestoze trpi schizofrenii, atato skuteCnost tedy
nebyla zpochybriovana ani nebyla popirana zavaznost jeho onemocnéni, z postupu
v 4 i M 4 4 4 v o v v/ 4 vV
zalovaného ani z jeho rozhodnuti neni patrné, Ze by se v prabéhu ftizeni stézovatelovou
chorobou vubec zabyval z hlediska toho, zda je stézovatele tfeba povazovat za zranitelnou
osobu a tomu prizpusobit zpusob vedeni fizeni 1 posouzeni jeho zadosti. Jiz z poskytnutych
/. * 0 / V7 M v 4 M 4 4 v Ve v /.
Udaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mél pfitom zalovany informace
o tom, ze stézovatel trpi schizofrenii, tedy zavaznou dusevni chorobou, proto kterou bylo
nezbytné stézovatele od pocatku fizeni povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu cl. 21
pfijimaci smérnice a § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu [resp. za ,Zadatele, ktery potrebuje
zvlastni procesni zaruky,” ve smyslu Cl. 2 pism. d) proceduralni smérnice], a mél byt jeho
4 Ve o / o v v/ 4 v 4 i 4 4
zdravotnimu stavu prizpusoben cely prabéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak, aby
stézovateli byla i pfes jeho dusevni stav umoznéna pokud mozno plnohodnotna Gcast na
fizeni a tedy i plnohodnotné vysvétleni a dolozeni dtvodu jeho zadosti.

[38] Zasadni problém spatfuje Nejvyssi spravai soud jiz v samotném vedeni osobniho
Vv / M / v . Ve v 8% /
pohovoru se stézovatelem, ktery byl ivdané véci pfirozené klicovym podkladem pro
rozhodnuti zalovaného. Pohovor totiz vibec nebyl uzptsoben tomu, ze stézovatel trpi
schizofrenii. Stézovatel tak mohl byt z divodu své dusevni poruchy znevyhodnén tim, ze
jeho nemoc mohla negativné ovliviiovat jeho schopnost dostatecné celistvé, srozumitelné
a také vérohodné vypovédét jeho azylovy pribéh. Projevy této dusevni choroby mohly mit
vliv na stézovatelovu paméf, schopnost porozumét polozenym otazkam ¢i udrzet
chronologickou linku jeho azylového ptibéhu. Jakmile tedy zalovany pti poskytnuti tdaja
k zadosti zjistil, ze stézovatel trpi schizofrenii, mél byt stézovatel podroben odbornému
lékatskeému vysetfeni, aby bylo zfejmeé, jaky je stézovateltv aktualni zdravotni stav a jak se
Ve / v M M M v 4 / 4 i M / v P
u néj konkrétné projevuje jeho onemocnéni, které by mohlo mit vliv na jeho vypoved.
V zavislosti na tom mél zalovany v prvé radé zhodnotit, zda jiz pro ucely spravniho fizeni
neni vhodné stézovateli dle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu ustanovit opatrovnika
(ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.4.2021,
¢.j. 1 Azs 402/2020-39). Osobni pohovor pak mél byt proveden po konzultaci s odborniky,
aby bylo osobé vedouci pohovor zfejmé, jakym zpusobem ma klast jednotlivé otazky
vV . Vv v v / M vV v 4
stézovateli, pricemz tato osoba méla byt schopna zohlednit stézovatelovu dusevni poruchu,
ptipadné mohl byt pohovor proveden za pfitomnosti psychiatra. Zalovany si mél zaroven
od takového odbornika vyzadat i informace o tom, do jaké miry je mozné ze stézovatelovy
vypovédi vychazet pfi nasledném meritornim posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu.

[39] Stézovatel navic v ramci pohovoru vyslovné zminil, Ze ma problémy s paméti, coz
v Ve 4 M Ve ’ /4 4 /7 . v/ M . ’ 4
vsak nebylo pfi vedeni pohovoru ani pri nasledném posuzovani jeho zadosti o mezinarodni
ochranu dostateCné zohlednéno. Osoba vedouci pohovor meéla stézovateli pokladat
Vev/y 4 \4 4 .. . v /4 . . VvV /4

podrobnéjsi otazky, aby bylo mozné zjistit veskeré souvislosti stézovatelova azyloveho
pribéhu, zejména si ulinit ucelenéjsi predstavu o opravnénosti stézovatelovy obavy
z opétovného umisténi v psychiatrické lé¢ebné v dasledku jeho dosavadnich politickych
aktivit. Osoba vedouci pohovor se stézovatelem se méla na jim predestfené obavy ze zateni
4 4 . N4 4 v 4 . M 4 /v Ve 4 Vv
policii a s tim souvisejicim umisténim do psychiatrické lecebny podrobnéji dotazat. Je totiz
sice pravdou, ze z dosavadni stézovatelovy vypovédi jednoznac¢na souvislost stézovatelova
(dajné opakovaného pobytu v psychiatrické nemocnici s jeho politickymi aktivitami,
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zejména zminénou ucasti na politickych mitincich, neplyne, avsak zaroven tuto souvislost
stézovatel od pocatku tvrdil (a nasledné se ji dovolaval v zalobé i kasacni stiznosti), takze bez
hlubsiho provéfeni této mozné souvislosti za soucasného zretelu ke stézovatelovu
zdravotnimu stavu nelze tuto moznost bez dalsiho vyloudit.

[40] Z vypovédi stézovatele plynou v souvislosti s jeho pobytem v psychiatrické lecebné
b / 4 v / 4 v 4 v v
jisté rozpory, které by wuzadatele, ktery netrpi dusevni chorobou, nasvédcovaly
nehodnovérnosti jeho vypovédi, u stézovatele vsak pravé vzhledem k jeho dusevnimu stavu
/ . v / 4 v Ve i vV *V v / /
takovy jednoznalny zavér ulinit nelze. Stézovatel totiz mél byt dle svych slov
v psychiatrické 1éCebné od roku 2013 celkem sedmkrat, dohromady ¢étyti roky, zaroven vsak
pti pohovoru dne 8. 12. 2021 ke svému poslednimu umisténi do psychiatricke lécebny sdélil,
ze naposledy tam byl pfed Ctyfmi lety, nejprve dva roky a poté soud rozhodl o jeho lécent
na dalsi dva roky. Stézovatel vsak také vypovédél, ze jej do psychiatrické nemocnice poslali
vroce 2018. Zaroven ovSem stézovatel predlozil zminovany vypis ze zdravotni
dokumentace, podle néhoz byl s diagnézou schizofrenie hospitalizovan dne 20. 2. 2019
a propustén dne 15. 10. 2021. Zaroven stézovatel pri poskytnuti udaja ke své zadosti i pri
4 v / v v 4 M i / /v v
nasledné provedeném pohovoru naznaloval, ze snim nebylo v psychiatrické lecebné
zachazeno nejlépe, viz napt. jeho tvrzeni, ze jej nasilim krmili skrze nos krupicovou kas.
Osoba vedouct se stézovatelem pohovor se jej vSak na podrobnosti k této véci ani obecnéji
na podminky, které v psychiatricke lé¢ebné panovaly, nedotazovala. Ze shromazdénych
podkladt tak neni vibec ztejmé, jak dlouho ani za jakych podminek stézovatel pobyval
v psychiatrické lécebné.

[41] Zalovany mohl vrimci spravniho Hzeni rovnéZ vyuZit toho, %e v CR Zije
stézovatelova matka, a stézovatelav azylovy prfibéh se tak mohl pokusit podrobnéji zjistit
a téz oveérit prostfednictvim jejiho vyslechu. Byt stézovatelova matka nezila se stézovatelem
v zemi ptvodu, ale v CR a jeji vipovéd by bylo tfeba hodnotit i s ohledem na to, Ze se jedna
ve vztahu ke stézovateli o blizkou osobu, ktera ho navic dle jeho vypovédi instruovala
k podani zadosti o mezinarodni ochranu, vzhledem ke stézovatelové chorobé by jejt
vypoved mohla poslouzit jako vhodné doplnéni asrovnani ve vztahu k samotné
stézovatelove vypovedi.

[42] Dale je tfeba rovnéz upozornit na to, Ze na jedné strané pozadavek Gplného ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci mezinarodni ochrany alespon soudem prvni
stupné dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice (s Gcinnosti od 1. 7. 2023 konecné, byt velmi
nedokonale, promitnutého do § 32 odst. 9 zakona o azylu) ma zajistit posouzeni situace
zadatell ve svétle aktualnich pomért v dobé rozhodovani krajského (méstského) soudu ve
v . M 4 4 v v v _ 7/ v/ / 4 v / v . i
véci mezinarodni ochrany, véetné zohlednéni pripadnych zavaznych zmeén situace v zemi
jejich pivodu ¢i osobnich pomérG zadatele o mezinarodni ochranu, nelze vsak tuto
povinnost soudu ptihlizet k novym relevantnim skuteénostem chapat jako podporu
bezdtvodného roztristéni vyliceni skutkového pribéhu zadatele o mezinarodni ochranu do
o / (4 v/ 4 v v v /4 4 v/ 4 4 4 M
ruznych fazich fizeni, vcetné prezkumného soudmho fizeni spravniho (viz rozsudek
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32). Na strané druhé
ovéem Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, zdéraznil, e
1 pres obecnou platnost uvedené zasady vcéasného vyliceni vsech rozhodujicich skuteénostt,
VvV \4 14 4 M 4 4 oV /4 4 v/ v
o néz zadatel opira svou zadost o mezinarodni ochranu, muze v konkrétnim pripadé
existovat fada ospravedlnitelnych diavodd, pro¢ zadatel nesdélil vsechny relevantni
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skutednosti jiz ve spravnim rizeni (trauma, stud apod.). Pfi posuzovani téchto moznych
duvodu je také nutné zohlednit pripadnou zvlastni zranitelnost zadateld o mezinarodni
ochranu, ktera vyzaduje ze strany organt posuzujicich zadost o mezinarodni ochranu
takového Zadatele citlivy a opatrny ptistup. Dle Ustavniho soudu proto nelze z uvedenych
divodl v odtvodnénych pripadech striktné a bezvyjimecné trvat na tom, aby zadatel
vSechny relevantni davody vznesl jiz ve spravnim rizeni pfed zalovanym (srov. téz napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 41 Az 31/2022-83).

[43] V této souvislosti pak bylo s ohledem na stézovatelovu vaznou dusevni chorobu
nezbytné velmi obezfetné hodnotit néktera nova tvrzeni, ktera stézovatel prednesl az
v zalobé (a nasledné v kasaéni stiznosti), jako je jeho pronasledovani ruskou tajnou sluzbou,
M v/ b /7 Ve v/ o4 V/V 7 V17 o i Ve /7 Vv
jeho dalsi politicka ¢innost spocivajici v $ireni clanku o korupci v Rusku ¢i tvrzent, ze se stal
obéti tzv. ,justicni psychiatrie” (toto tvrzeni vsak nelze povazovat za zcela noveé, nebot, jak
jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel jiz ve spravnim fizeni tvrdil, Ze existuje souvislost mezi
jeho politickymi aktivitami a hospitalizaci v psychiatricke 1é¢ebné). Nejvyssi spravai soud
souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelova uvedena zalobni tvrzeni jsou velmi obecna.
Ovsem uz v zalobé stézovatel zaroven zadal o ustanoveni mj. tlumocnika (prekladatele)
4 \4 v / M /v v M V.o v / v M vV i
s tim, ze se v Ceském jazyce obtizné vyjadruje. Méstsky soud vsak ustanovil stézovateli
tlumocnika pouze pro ulely jednani, kterého se vsak stézovatel, jak vyplyva zvyse
uvedeného, neucastnil, a¢ tak mél pivodné v umyslu, patrné z toho dtvodu, ze hodlal sva
stru¢na zalobni tvrzeni doplnit.

[44] Meéstskému soudu nelze vytykat, jak jiz bylo konstatovano, ze jednal za vyse
popsanych okolnosti v nepritomnosti stézovatele. Nicméné, jestlize méstsky soud nasledné
véc neodrocil za Gcelem provedeni vyslechu stézovatele, aby se pokusil sam odstranit
A /4 4 4 v/ 4 v vV Vv / 4
zminované nedostatky spravniho fizeni, v némz zalovany, v rozporu s § 10 odst. 4 zakona
o azylu, se stézovatelem nejednal jakozto se zranitelnou osobou trpici vaznou dusevni
chorobou, mél pro tuto vadu fizeni, ktera znemoznovala posouzeni zaloby v mezich
zalobnich bodu (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢.2288/2011 Sb. NSS, nebo jiz zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2021, ¢.j. 1 Azs402/2020-39),
rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Pokud tak méstsky soud
Ve M 4 IV v/ 4 v v vV Vv 4 4 .
neucinil, sam zatizil rizeni o zalobé stézovatele vadou, jez mohla mit za nasledek jeho
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a k niz byl Nejvyssi spravni
soud povinen prihlédnout i nad ramec stiznich namitek z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[45] Vzhledem ktomu, ze stézovatelové vazné dusevni chorobé nebyl prfizpisoben
o v v/ 4 v 4 . 4 4 Vev \4 v / 4
prubéh tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz tuto vadu méstsky soud v soudnim
4 4 M . 4 i ’ . v ,
fizeni neodstranil, je tedy nezbytné rozsudek méstského soudu izalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit avéc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude
nezbytné nejprve zajistit, aby byly v fizeni dodrzeny vyse zminéné zaruky zakotvené
v v/ 4 4 v .. Vv v /4 4 v A 4
predevsim v proceduralni smérnici. Bylo by tedy predcasné nyni podrobné vyporadavat
stézovatelovy kasaéni namitky, nebof sohledem na nedodrzeni procesnich zaruk ve

4 4 v/ 4 vV Vv M v v /4 M M /4 Vv 4 v
spravnim rizeni nebyly dostate¢né objasnény veskeré souvislosti, ktere stézovatel uvadél
v prubéhu spravniho fizeni a ptipadné také v podané zalobé ¢i kasaéni stiznosti, tak, aby
mohlo dojit k fadnému posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu.



5 Azs 156/2023 - 39
pokracovani

[46] V dal$im fizeni bude nasledné povinnosti zalovaného, aby se zadosti stézovatele
opétovné meritorné zabyval, v prvé radé z pohledu mozného naroku na udéleni azylu dle
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Jak Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil, davody
pro udéleni Gstavniho azylu dle § 12 pism.a) zdkona o azylu za pronasledovani pro
uplatriovani politickych prav a svobod se mohou do urcité miry prekryvat s davody pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, zejména pokud spocivaji v odavodnéném
strachu z pronasledovani z divodu zastavani urditych politickych nazora v zemi pivodu;
nejedna se vSak o totozné kategorie (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
19. 12. 2014, ¢.j. 5 Azs 104/2014-39, a ze dne 26. 8. 2022, €. j. 5 Azs 153/2020-63, publ. pod
C. 4399/2022 Sb. NSS).

[47] Pokud jde o pripadné pronasledovani stézovatele za uplatnovani politickych prav
a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, 1ze stézi ustat na strohém konstatovani, ze
4 b o o Ve vV i / v / / Vv b 4 M
zakrok policistd vadi stézovateli, ktery mél byt za svou tcast na politické demonstraci (tedy
za uplatiiovani prava shromazd'ovaciho) zbit, nedosahuje dle Zalovaného 1 méstského soudu
intenzity pronasledovani. To plati zvlasté v pripadé, pokud by se potvrdila stézovatelova
/ v P \4 V/Ve M . M / v 4 v Ve 4
vypovéd, ze pricinou rozvoje jeho psychického onemocnéni (tedy patrné celozivotniho
vazného zdravotniho postizeni) byly pravé Gdery do hlavy, které stézovatel utrpél pri
* Vv 4 M M 4 4 o Ve v 3 . / 4 4 4
zminovaném policejnim zakroku viéi nému. Byt je tzv. Gstavni azyl dle § 12 pism. a) zakona
o azylu (provadéjicitho ¢l. 43 Listiny zakladnich prav asvobod) primarné vnitrostatnim
institutem, otazka, zda zadatel jiz byl vystaven pronasledovani v zemi ptvodu, je zaroven
relevantni 1z hlediska podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu (viz
dale), takze Nejvyssi spravni soud ivtéto souvislosti poukazuje na recentni rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 29. 6. 2023, International Protection Appeals Tribunal a dalsi,
C-756/21, ECLI:EU:C:2023:523, z néhoz vyplyva povinnost ve véci rozhodujictho organu,
aby si obstaral mj. 1ékafsky znalecky posudek o dusevnim zdravi zadatele o mezinarodni
ochranu, pokud existuji indicie o dusevnich problémech, které mohou vyplyvat
z traumatické udalosti, k niz doslo v zemi ptvodu, a pokud se vyuziti takového znaleckého
posudku jevi jako relevantni pro posouzeni skuteénych potreb mezinarodni ochrany
uvedeného zadatele (a jsou-li podminky pro vyuziti takového znaleckého posudku v souladu
se zakladnimi pravy zaruCenymi Listinou zakladnich prav Evropské unie).

[48] Z hlediska moznych divodd pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu
vystupuje do popredi prospektivnost posuzovani odiivodnénosti strachu z pronasledovani
v 4 o o 4 i Ve vV 4 Vv .
z azylové relevantnich duvodd, tedy hodnoceni jeho primérené pravdépodobnosti
v budoucnu, byt se tak déje na zakladé dosavadniho azylového ptibéhu Zadatele. Ptitom
v/ 4 /_ .V 4 4 /7 v . < . o Ve / N . 4 . .
pripadny zavér o pronasledovani zadatele v minulosti je dulezitym indikatorem (nikoliv
vSak nezbytnou podminkou) jeho mozného pronasledovani v budoucnu, pokud neexistuji
zavazné divody se domnivat, ze se pronasledovani v pfipadé navratu zadatele do zemé
puvodu nebude opakovat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020,
¢.j. 5 Azs 105/2018-46, publ. pod ¢. 4029/2020 Sb. NSS). V této souvislosti je v posuzované
véci klicové ovéfit predevsim existenci stézovatelem tvrzené souvislosti (kauzalniho nexu)
mezi politickymi postoji stézovatelem vyjadfovanymi, pfipadné jemu statni moci v zemi
o 4 v . 4 o / o . Ve e 7 . ’
puvodu na zakladé jeho dosavadnich politickych aktivit pripisovanymi, a tvrzenym
’ 4 4 VvV 4 v/ v 4 v
pronasledovanim, za néz by vtakovém ptipadé bylo nutné povazovat (bez ohledu
4 /v /7 vV 4 4 .. o Ve vV . . v/ 4 /
na vyhodnoceni vyse zminéného zakroku policie vuci stézovateli a jeho pripadnych trvalych
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zdravotnich nasledkd) jiz samotné omezeni jeho osobni svobody v psychiatrickém zatizent,
jestlize by jeho hospitalizace, jak stézovatel tvrdi, byla alesponi po wurdite obdobi
nedobrovolna. Pak by se skutecné jednalo (byt to dosavadni vypoveéd stézovatele prozatim
nepotvrzuje) o zminovanou smutné proslulou praktiku ,justicni psychiatrie, ktera byla, jak
je vSeobecné znamo, velmi rozsifena v nékdejsim Sovétském svazu a nelze ji dle samotnych
informaci o zemi ptvodu, které shroma’dil Zalovany (viz informace MZV CR ze dne
9. 4. 2020, ¢. j. 100570-6/2020-LPTP, Ruska federace - péce v ramci socialniho a zdravotniho
systému o osoby s psychickymi problémy ¢i onemocnénim nevyzadujicim hospitalizaci,
hospitalizace v psychiatrickych zatizenich, bod 11) rozhodné vyloudit ani u soucasného
totalitniho rezimu vladnouciho v putinovském Rusku.

[49] To, ze je stézovatel skutecné psychicky nemocny, bez dalstho nevylucuje moznost,
\4 4 v M M 4 v 4 Ve M M 4 v v 4
ze pravé jeho psychické onemocnéni bude zneuzito kjeho faktickému uvéznéni
M M 4 /v v v v / M 4 v 4
v psychiatrické 1élebné, a¢ by samo osobé takovy krajni postup nevyzadovalo (sam
\4 / /4 4 / v 4 4 i \4 vV 4 v / v i
zalovany se odvolava na lékarské zpravy, podle nichz stézovatel neni nebezpeény sobé ani
svému okoli). Ani pokud by se tak délo na prikaz lékare a pripadné se souhlasem soudu,
nemuze to byt v rezimu, jaky panuje v soucasné Ruské federaci, bez dalsiho zarukou, ze se
M 4 /4 4 4 v 4 o o v M /
nejedna o pronasledovani z azylové relevantnich davoda. O pomérech v putinovském
Rusku, zejména o (ne)fungovani principu pravniho statu a o stavu justice, svéd¢i zprava
Freedom House - Svoboda ve svété 2022 - Ruska federace, jejiz preklad zalovany rovneéz
zalozil do spravniho spisu. Podle této zpravy soudni moc neni nezavisla na vykonné moci
a kariérni postup soudcu je fakticky navazan na vyhovéni preferencim Kremlu. Dochazi
k pravidelnému porusovani zakonné ochrany proti svévolnému zatykani a zaruk prava
na spravedlivy proces, zejména pokud jde o osoby, které se stavi proti zajymum politického
vedeni a jeho spojenct. Tato zprava pritom hodnoti situaci v zemi pavodu stézovatele v roce
2021, tedy jesté pred zahajenim brutalni vojenské agrese Ruské federace vuci sousedni
Ukrajiné, ktera dle informaci obecné znamych z médii otevrela cestu nejen ke
kazdodennimu pachani ohavnych zlocint ruskymi ¢i proruskymi ozbrojenymi silami
v 7/ /v o Ve b v ./ v o 4 v Ve b 4 M
a okupacnimi urady vuci Ukrajiné a jejim obcanum, ale zaroven poslouzila i jako zaminka
k dal$imu dramatickému zhorseni stavu lidskych prav v samotném Rusku, kde jsou nyni
sebemensi projevy nesouhlasu s touto agresi is vladnoucim rezimem jako takovym, iza
pomoci ruské justice, v samém zarodku nekompromisné potladovany a drakonicky trestany.

[50] Presto uvedena zprava Freedom House (byt se nevénuje specialné pomérim
v psychiatrickych zafizenich) ostfe kontrastuje pravé se zmitiovanou informaci MZV CR
ze dne 9.4.2020, ¢ j. 100570-6/2020-LPTP, ajejim doplnénim ze dne 19. 4. 2022,
¢.j. 109772-6/2022-LPTP, k poskytovani psychiatrické péce v Ruské federaci, z nichz
prevazné zalovany vychazel, ackoli tyto informace (s vyjimkou nékolika malo kriti¢téjsich
24 B v /4 Vv 7 7 v /v v M 4 / 4 4 * o
pasazi, které jsou ovsem také prebirany prevazné z oficialnich ruskych vladnich zdrojt) se
omezuji v podstaté jen na stru¢ny popis pravniho ramce a oficialnich prohlasent, jak by méla
. . ’ 7V .V v . 4 . o VvV ’
psychiatricka péce v Rusku vypadat, aniz by bylo ovsem jakymkoli zpisobem ovérovano,
zda se tak skutecné déje nejen na papife, ale i v praxi, a zda jsou vyjmenované pravni zaruky
ochrany proti pfipadnému zneuzivani psychiatrického systému a $patnému zachazeni
. 4 v /. M . . / / v v / Ve 4 . . M
s osobami umisténymi v psychiatrickych ustavech skutecné Gc¢inné. Popis Ministerstva
zahrani¢nich véci vytvaii dojem, ze se vdané oblasti jednd o standardné fungujici
demokraticky pravni stat, coz ostfe kontrastuje nejen se zmiriovanou zpravou Freedom
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House, ale is béznou kazdodenni zkusenosti s tim, jak soucasny rezim v Rusku ve vsech
oblastech zivota spolecnosti funguje.

[51] Pokud v dal$im tizeni nebudou shledany diavody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a)
ani b) zakona o azylu, bude dale nutné, vzhledem k vazné dusevni chorobé, kterou stézovatel
4 / 4 M v 4 A 4 4 4 s
trpi, se zabyvat podminkami pro udéleni humanitarniho azylu (nyni, podle pravai Gpravy
Géinné od 1.7.2023, narodniho humanitarniho azylu) ve smyslu § 14 zakona o azylu
4 v 4 v / / 4 v 4 4 4 /v 4 Ve
a zavéry, které zalovany v daném ohledu na zakladé svého spravniho uvazeni, ptijme,
4 Ve V o i M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v 4 v / v v 4
nalezité oduvodnit. Nejvyssi spravni soud pouze pripomina, ze z lékarského vySetreni
stézovatele ze dne 18. 5. 2022 vyplynulo, ze by stézovatel mél byt ve svém dal$im zivoté
v/ 717/ 4 VeV Vo /7 1/ 4 4 / i
podfizen stalému dohledu a vedent, pri¢emz jeho stav odpovida omezeni svépravnosti. Ve
svych dosavadnich dvahach k moznym duvodim pro udéleni humanitarniho azylu na
4 v / v Vv / 4 / v 1 vV v v/
zakladé uvedené skutecnosti zalovany vychazel, vedle vypovédi stézovatele, predevsim ze
*V / i 4 M i *v_/ v 7 4 4 i i / /v
zminovanych informaci Ministerstva zahraniénich véci k poskytovani psychiatrické péce
v Ruskeé federaci. Jak jiz vSak bylo naznaceno vyse, bylo by vhodné tyto podklady doplnit
o dalsi informace o zemi puvodu k dostupnosti a moznostem lékarské péce o psychicky
nemocné osoby, které nejsou schopny samostatného zivota, tak, aby se nejednalo pouze
o popis systému, jak by meél fungovat podle stavajici legislativy, ale o to, jak tento systém
skutecné funguje v praxi a zda je psychiatricka péce (byt tfeba na nizsi trovni nez v CR) pro
stézovatele skutecné dostupna, jak zalovany a méstsky soud tvrdi. Zalovany by se mél
zabyvat rovnéz tim, zda je skutecné realné, aby se matka stézovatele, ktera dlouhodobé zije
v CR, kde ji byl povolen trvaly pobyt, vratila se stézovatelem do Ruska a zda by tam se
stézovatelem méli moznost najit odpovidajici zazemi (i k tomuto ulelu by bylo vhodné
/ / vV IV _V M Vv Ve /7 " v
provést vyslech matky stézovatele, zvlasté za situace, kdy stézovatel pti pohovoru zminil, ze
nema v Rusku kde bydlet), ¢i zda by i po té, co stézovatelova babicka, u niz stézovatel diive
dlouhodobé pobyval, zemrela, mél stézovatel moznost najit v Rusku jinou osobu, ktera by
byla ochotna se o néj postarat.

[52] Obdobné Gvahy byl mél stézovatel vést v pripadé neudéleni humanitarniho azylu
1 z hlediska moznych divodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (byt byla tato forma doplinkové ochrany
novelou ziakona o azylu ¢. 173/2023 Sb. ke dni 1. 7. 2023 zruSena, dle jejich prechodnych
ustanoventi se fizeni dle zakona o azylu zahajena piede dnem nabyti Ginnosti tohoto zakona
a do tohoto dne pravomocné neskondena dokondi a prava a povinnosti s nimi souvisejici se
posuzuji podle znéni G¢inného prede dnem nabyti Ginnosti této novely; to bude po zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni platit, vzhledem
k datu podani zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, i v nyni posuzované véci), tedy
otazky, zda by predevsim (ovsem nikoliv vylucné) vzhledem ke zdravotnimu stavu
stézovatele jeho vycestovani nepredstavovalo rozpor smezinirodnimi zévazky Ceské
republiky. Nejvys$i spravni soud totiz napf. vrozsudku ze dne 21.1.2022,
¢.j. 5 Azs 70/2020-103, publ. pod ¢.4326/2022 Sb. NSS (na jehoz odtvodnéni Nejvyssi
spravni soud v podrobnostech odkazuje), poukazal na to, ze dle rozsudku Soudniho dvora
ze dne 18. 12. 2014, Abdida, C-562/13, ECLL:EU:C:2014:2453, musi byt vazné nemocnym
osobam, jejichz navraceni do zemé s nedostate¢nou Grovni zdravotni pée by znamenalo
porufeni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
poskytnuta ochrana vi¢i takovému navraceni na zakladé vnitrostatni pravni dpravy daného
Clenského statu, ktera vsak nespada do pisobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (tzv. kvalifika¢ni smérnice). Jiz jen z tohoto davodu, tedy vzhledem k tomu, ze by
vycestovani sté¥ovatele mohlo byt v rozporu s mezinirodnim zivazkem CR v podobé
respektovani principu non-refoulement, bude treba v dané véci zvazovat mozné duvody pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2023, pficemz tato otazka, na rozdil od divodd pro udéleni humanitarniho azylu,
nepodléha spravnimu uvazeni zalovaného.

[53] V souvislosti s posuzovanim podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a

odst. 1a 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, bude téz nezbytné, aby

zalovany zohlednil také rodinné vazby stézovatele na Gzemi CR, tedy aby se zabyval rovnéz

otazkou, zda by vycestovani stézovatele nebylo v rozporu s mezinarodnim zavazky CR na
7 ’ . ’ Ve .. v -

respektovani soukromého a rodinného zivota cizince dle ¢l. 8 Umluvy.

[54] Konecné bude také treba, aby zalovany iv pfipadé, ze stézovatelova hospitalizace
v psychiatrické lécebné nesouvisela s jeho dosavadnimi politickymi aktivitami, na zakladé
upresnéné vypoveédi stézovatele a dostatecné vypovidajicich informaci o zemi puvodu
opétovné zhodnotil z hlediska moznych davodu pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 1 a2 pism.b) zakona o azylu, zda stézovateli v zemi puvodu v budoucnu hrozi
nedobrovolna hospitalizace v psychiatrickém zafizeni (byt ibez jakékoli souvislosti
s azylové relevantnimi davody pronasledovani) a zda by mu v takovém pfipadé v tomto
v/ 4 M v /4 v/ /v 4 /. v v 4 M / Ve
zatizeni hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy v podobé muceni nebo nelidského ¢i
V. 7 /7 4 4 4 4 / M M M vv/ 4 4 Ve 4 4 v
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
rovnéz zminovana informace MZV CR ze dne 19.4.2022, ¢. j. 109772-6/2022-LPTP,
k poskytovani psychiatrické péce v Ruské federaci, prestoze k ni Nejvyssi spravai soud
. /v /4 / 4 /7 Vv / o M 4 4 4
uplatnil vyse uvedené vyhrady, uvadi, ze podle vysledku oficialni statni kontroly v roce 2019
byla poruseni zakonného rezimu odhalena u 80 % psychiatrickych Gstav, priemz vétsinou
se jednalo o nedodrzeni hygienickych, epidemiologickych ¢i obecné zZivotnich podminek
chovanci téchto tUstavi, véetné organizace jejich stravovani. Ve vétSiné zafizeni ziji
zde umisténé osoby v mistnosti pro 5 az 7 osob, pricemz jedna koupelna je uréena v priméru
pro 16 uzivateld, v nékterych lé¢ebnach vsak zilo v jedné loznici az 20 osob. Mnoho budov
lé¢eben vyzaduje generalni opravu, v léCebnach ve tfinacti krajich neni teplad voda ani
kanalizace. Dale je tfeba zhodnotit téz vypovéd stézovatele o tom, jak s nim bylo v lécebné
zachazeno, vcetné jiz zmirfiovaného tvrzeni, jakym zpusobem mu byla proti jeho vili
podavana strava.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[55] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasalni stiznost divodna, a proto
v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, apokud jiz v fizeni pfed krajskym
(méstskym) soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského (méstského) soudu miize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu
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s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym
vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
a4s. 1. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném bude zalovany, jak jiz bylo uvedeno, postupovat podle zavazného pravaiho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 5s. I s.].

[56] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Stézovatel mél ve véci
/. v v v/ v o Ve / vV / \4 / 4
Uspéch a podle § 60 odst. 1s. . s. by mu tedy prisluselo vuci nedspésnému zalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni. Stézovatel ovéem byl ve smyslu § 11 odst. 2 pism. i) zakona
v 4 4 4 v 4 4 4

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozen od placeni soudniho

v/ 4 v Vo V4 /v M 4 v v v/ 4

poplatku v fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti a zaroven v téchto rizenich nebyl zastoupen
zvolenym advokatem a ani nedolozil, ze by mu v souvislosti s témto fizenimi vznikly
jakékoli jiné naklady. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl, Ze se stézovateli nahrada naklada
fizeni nepriznava.

[57] Vtizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen opatrovnici, kterou je
advokatka, Mgr. Dagmar Rezkova Drimalova, ktera byla jako opatrovnice stézovateli
ustanovena usnesenim meéstského soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 19 Az 21/2022-40, podle § 29
odst. 3 o.s.t. ve spojeni s § 64 s. f.s. Méstsky soud totiz ze spravniho spisu zjistil, ze
stézovatel je stizen dusevni poruchou a dle lékafské zpravy u néj jsou dany podminky pro
omezeni svépravnosti. Podle § 140 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani v tomto pripadé stat, pricemz podle téchto ustanoveni je nutné
vychazet zvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»advokatni tarif®).

[58] Advokatni tarif dfive (ve znéni do 7. 12. 2021) obsahoval v § 9 odst. 5 pravidlo, podle
kterého se za tarifni hodnotu pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem
Ucastniku rizeni, ktery byl myj. stizen dusevni poruchou, povazovala ¢astka 1 000 K¢. Dané
ustanoven{ véak Ustavni soud nilezem ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. PL. US 17/21, zrudil. PH
uréeni vyse odmény opatrovnika ustanoveného tuclastnikovi, ktery je stizen dusevni
poruchou, je tedy tfeba vychazet z § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu.

[59] Ustanovena opatrovnice, advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Difimalov4, udinila
v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden Ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (podani kasa¢ni stiznosti), za ktery ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Vedle této
odmény nélezi ustanovené opatrovnici rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaja
ustanoveni opatrovnice ¢ini 3400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanovena opatrovnice dolozila,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaja
navysena o Castku odpovidajicic DPH 21 %. Celkem jitedy bude zdétu Nejvyssiho
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spravniho soudu vyplacena castka 4114 K¢, ato do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 18. zari 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



